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V O I NT A S O C 1 AL A

Dintre problemele ridicate de sociologia romaneasca, cea a voinfei sociale ocupi
un loc central, datoritd sistemului sociologic voluntarist al profesorului D. Gusti. Intr’a-
devar, d-sa socoteste vointa sociald ca naturd sau esenti a societitii. Intr’'un studiu din
tinerete, inchinat acestei probleme, profesorul Gusti, dupi ce precizeazi ci ,elementele
esentiale ale unui lucru formeazd natura sa“ — stabilegte ci ,vointa este singura for{d
originald si relativ independentd in mediul cosmic, ea este condifia determinanti a or-
ganizafiei Societdtii, este elementul esential al Societitii, cici voinfa este fenomenul
social cel mai elementar, fird care nu se poate concepe vieata sociala“. (Despre natura
vietii sociale, in revista Cultura Roménd, N-rele 1—2, 1910). Si de atunci oridecateori
a avut prilejul si-si expund sistemul de gandire sau si faca vreo aplicatie a lui in cerce-
tarea unei probleme sociologice (ca natiunea, razboiul, partidul politic etc.), profesorul
Gusti a socotit neincetat vointa sociald ca factorul esential al societdtii (v. studiile din
Sociologia militans). Din pricina aceasta socotim c# problema vointei sociale meriti si
fie reluatd din cand in cand §i reexaminati in lumina datelor si conceptiilor mai noi de
sociologie si desbdtutd cAt mai larg cu putinti.

In legdturd cu vointa sociald existd o literaturi foarte bogati, mai ales dela deose-
birea pe care o stabilea Rousseau, in teoria contractului social, intre ,vointa generali“
$i »vointa tuturor“. Conceptiile insesi sunt destul de variate. Morris Ginsberg stabileste
numai in sociologia contemporani cinci conceptii fundamentale, cu o sumedenie de va-
rietdti dupd autori (v. The. Psychology of Society, London 1921, Chap V. The Conception
of a general will). Vom discuta cu alt prilej problema voin{ei sociale in lumina doctrine-
lor sociologice, acum ne multumim cu simpla schitare a felului cum vedem noi problema,
imprumutand din domeniul doctrinelor numai ceeace socotim strict necesar. Lisim la o
parte de asemenea problema clasificdrii tipurilor de vointd sociald, cum e impértirea lui
Ferdinand Tonnies in vointd organicd sau esentiald (Wesenwille) si arbitrari sau con-
ventionald (Kiirwille), care stau la baza celor doui tipuri fundamentale de vieati sociali:
comunitatea (die Gemeinschaft) si societatea (die Gesellschaft) — (v. Gemeinschaft und

. Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, IIl Aufl. 1920) — dualism care dupi
Paul Barth este implicat in orice conceptie sociologici voluntaristd, provenind din anti-
nomia dintre instinct gi voin{d (v. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, III—IV
Aufl. 1922, pag. 438). Ne intereseazd deocamdatd vointa sociald in genere sau in termenii
in care vom pune problema: structura sociali a vointei umane.

Trei precizéri preliminare :

1. Nu discutdm problema determinismului $i a libert#tii voin{ei. Caracterul voluntar
al societdtii nu impune solufionarea intr’un anumit fel, a acestor probleme, pentruci,

1
145



dupd cum observd Franz Oppenheimer, constatarea ca actiunea este cauzata de voin{a,
nu spune nimic despre faptul daca vointa insasi este cauzatd sau nu de alte imprejurari
(System der Soziologie, B. I. Jena 1922, pag. 199).

2. Nu ne ocupam de originea voin{ei sociale, pentrucd ea se leagd de problema
originii omului, mai ales a originii societd{ii, cu neputin{d de rezolvat in stadiul actual al
cunostintelor (v. desbaterea problemei in Les Origines de la Société publ. de Centre Inter.
de Synthése 1931), ci pornim dela datele realitatii actuale, dela omul istoric i vointa lui
sociala.

3. Lasam la o parte i problema dacd intr’adevar vointa sociald este esenta socie-
t4{ii, intrucat am discutat-o cu alt prilej (v. Realitatea sociala. incercare de ontologie
regionald, 1. S. R, 1935).

Problema vointei sociale se leaga in chip necesar cu problema mai generald a fe-
nomenelor psihice colective, care la rindul ei nu se poate rezolva decdt in cadrul pro-
blemei raporturilor dintre indivizi $i societate. Problemei din urma i-am dedicat lucrarea
noastrd : Realitatea sociald (cit.), incat ne madrginim sd rezumdm concluziile la care am
ajuns, in masura in care intereseazd problema vointei.

Sociologia contemporani s’a desvoltat pe discufia problemei individ si societate,
desfacdndu-se in doua curente principale, dupd cum se socoteste societatea ca simpla
sumd aritmeticd a indiviziior care o compun, cici nimic n’ar fi in societate, ce n’a fost
mai inainte in indivizi: individualismul; sau se socoteste dimpotrivd ca o realitate in
plus fatd de indivizi, cu insusiri proprii, ireductibile §i deci inexplicabile prin indivizi:
integralismul.

De aici doud conceptii fundamentale despre psihismul colectiv §i implicit despre
vointa sociald: 1. Nu exista decat o vieatd psihicd individuald, care in misura in care
este o vieata de relafie, se poate indrepta si spre semenii nostri si deci poate duce la o
vieatd psihicd interumana g1 1a o refea de relatii interindividuale, care constitue socie-
tatea insdsi. 2. In afard de vieafa psihicd individuald existd o vieatd psihicd sociald, (o
congtiintd colectivd, o mentalitate colectivd, o voin{d colectivd etc.) suprapusd celui
dintai si independenta fata de ea. Prin urmare, sau existd o singurd vointd, cea indivi-
duald, sau existd doud vointe, una individuald, alta sociald, deosebite esential una de
alta. De sigur nu lipsesc nici solutiile intermediare, dar ele sunt de reguld varietiti ale
acestor doud conceptii fundamentale.

Dupa noi, indivizii (care compun o societate) si societatea (acestor indivizi), nu sunt
doua realitati, ci fefele unei singure realitdi, pentruca nici indivizi fird societate, adica
oameni care s trdiascd izolati cu desdvarsire, nu exista, nici societd{i reale fara indivizi
nu se pot concepe. Societatea nu este o noud realitate fatd de indivizii componenti, ci
numai un nou plan de existenta si de manifestare, planul coexistentei si al convietuirii,
prin care insd indivizii sunt transformati in toatd structura lor sufleteascd. Societatea se
gaseste, cu alte cuvinte, in insasi structura lor ontologicd. Omul este social prin consti-
tufia sa psihicd, prin firea $i nevoile lui de vieatd, in aga misura incat, dupa vorba veche
a lui Aristotel, fiinfa care nu simte nevoia sa triiascd in societate nu este om, ci sau o
fiard sau un zeu.

In lumina acestei conceptii, problema psihismului colectiv capitd o deslegare noui.
Nu existd o vieata sufleteascd individuald, in sensul de vieatd complet striini de vieata
sociald, adica netransformatd social, dar nu existd nici doud vieti sufletesti, una a indi-
vidului, alta a grupului, ci o singurd vieatd sufleteasca, a individului, dar o vieatd sufle-
teasca de naturd sociald, cu elemente care fac cu putintd vieata sociala si cu o structuri
modificatd prin trédirea in societate. Afirmatia este valabild si in ce priveste voin{a so-
ciald. Nu existd o voin{d sociald in afard de vointele individuale, dar vointa indivizilor
este de structurd sociald.

Distingem in structura sociald a vointei trei momente mai de seami, unul care tine
de vieata psihicd a omului, unul care {ine de structura vointei ca atare si unul care se
castigd prin vieata in societate. De momentul inti {in toate elementele psihice care dau
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omului inclinarea s3 trdiascd in societate §i care il fac deci sd fie social mai inainte de a
trai in societate. Datoritd acestor elemente vointa omeneascd este sociald mai inainte de
a se manifesta pe plan colectiv. De momentul al doilea tine mai ales mecanismul de func-
f{ionare al vointei, caracterul ei teleologic, urmadrirea de scopuri i manuirea de mijloace.
Prin mecanismul acesta de functionare vointa nu este numai sociald, fiind determinati
de momentul intii si fie sociald, ci devine la rdndul ei un factor activ de socializare a
omului, ori de céte ori sunt sociale scopurile sau mijloacele. In sfirsit, de momentul al
treilea {in toti factorii sociali care inrduresc vointa omeneascd si o socializeazd treptat,
incepdnd cu clipa in care se desfdsoard efectiv in societate. S4 analizim elementele mai
de seamd ale fiecarui moment.

I. Ce a fost omul la inceputurile lui este greu de precizat. Cunostintele actuale ni-1
infdtiseaza pretutindeni §i in toate timpurile accesibile, ca trdind in societate. Care sunt
trasaturile psihice ale omului care il imping spre vieata laolaltd ? Ce elemente sufletesti fac
ca omul sd fie o fiinta sociald ? Raspunsurile sunt destul de variate, incat ar fi greu si se
sustind cd problema este rezolvata, totusi ele constituesc un inceput serios spre o cunoag-
tere mai amdnuntitd a omului.

Dupa o conceptie mai veche, a lui Gustav Ratzenhofer (v. Die soziologische Erken-
ntnis, 1898), omul este determinat s trdiascd in societate de un ,interes inndscut“. El
stabileste cinci interese inndscute: 1. interesul speciei (pentru reproducere), 2. interesul
fiziologic (pentru hrand), 3. interesul individual (pentru conservarea de sine), 4. interesul
social (pentru familie, trib, natiune) 5. interesul transcendental (religios, filosofic). Prin
interesul social omul se leagd de unitdti sociale tot mai cuprinzdtoare. Sociologia intere-
selor (desi cam invechitd) nu se sfargeste cu Ratzenhofer, ea e reprezentatd de mai multi
sociologi contimporani.

Dupd o conceptie mai ,modernd“, a lui William McDougall (Grundlagen einer
Sozialpsychologie, trad. Gerda Kautzky-Brun, 1928) omul este impins spre societate de
instincte. Prin instincte trebue si se infeleagd aptitudinele inndscute ale spiritului, comune
tuturor indivizilor din aceeasi specie, caractere rasiale dobandite prin procesul indelungat .
al adaptarii speciei la mediul sau de vieatd. latd instinctele principale: 1. instinctul fugii;
2. instinctul apdrdrii; 3. instinctul curiozitdtii ; 4. instinctul luptei; 5. instinctul automic-
perpetudrii; 8. instinctul gregar; 9. instinctul castigului; 10. instinctul constructiei. Din
acestea, partea cea mai mare imping pe om spre societate si il leagd organic de ea.

Instinctul gregar este admis azi de foarte multi sociologi, mai ales de cei anglo-
americani, Pdrerea aceasta ar putea sd pard multora absurdi, cici ea aduce cu limurirea
narcoticelor prin proprietdtile sau virtutile lor adormitive, ceea ce nu promoveazd cu
nimic cunostinta. Totusi e vorba de un lucru cu totul diferit. Dupa cum reiese din defi-
nitia instinctelor, ele se formeaza pe incetul din adaptarea la mediu, prin urmare omul a
dobandit treptat, printr’un proces anevoios, instinctul gregar sau in egald madsurd prin
selectia naturald, dar astazi detine instinctul acesta dela nastere, in insédsi alcituirea sa su-
fleteascd, mai inainte de a trdi in societate. Intre omul actual §i omul epocilor celor mai
indepartate, deosebirea nu e numai de timp, ¢i §i de structura.

Printre elementele psihice care dau omului un caracter anticipator-social este gi
simpatia. Profesorul Gusti o socoteste ca afectul insotitor al constiintei de sine, alaturi
de iubirea de sine i religiozitate i ca factorul care leagd pe om de semenii lui, prin actul
specific al proiectdrii eului propriu in constiinta celorlalti oameni(v.Egoismus und Altru-
ismus, 1904). Simpatia nu este de loc de naturi simpld. Cum a ardtat Max Scheler, ea
are numeroase forme in care sunt implicate atdt elemente intelectuale, cat si elemente
emotionale (v. Wesen und Formen der Sympathie, 1913), dar sub mai toate formele, este
un factor care deschide sufletul uman spre societate. McDougall formuleaza chiar o lege a
contagiunii emotionale datoritd simpatiei, numita legea inductiei simpatetice a emoftiilor,
dupa care simpla expresie emofionald 1a o persoand provoacd aceeasi emotie la observa-
tori, cu consecinte evidente pentru viata sociald. lar Scheler adaugi pe buni dreptate, ci
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toate actele gi sentimentele superioare de naturd morald presupun societatea prin insasi
felul lor de a fi, anterior deci triirii efective in societate. Mila, recunosgtin{a, respectul,
iubirea etc., n’au inteles pentru omul izolat, ele sunt fapte de intenfionalitate, care n’au
rost decdt in lumea sociald, desi individul se naste cu putinta lor si le cuprinde in struc-
tura sa spirituald.

Mai putin interesele inndscute, in orice caz instinctele, simpatia i moralitatea, sunt
factori care schimbi caracterul individual al voinfei umane §i o determind mai inainte de
orice experienti spre o desfidsurare sociala. Vointa realizeaza societatea nu din conventie,
din calcul sau din intdmplare, ci din nevoia omului de a-si actualiza putinfele sau mai
exact, din nevoia de a se realiza pe sine ca om. Societatea nu este pentru omul cunoscut
pand acum un lucru addugat de care se poate lipsi dupd voie, ci un lucru constitutiv,
fard de care nu mai este om. Din pricina aceasta putem afirma despre vointa umani ci
este sociald, pentruci omul insusi este social. Voinfa este indreptata spre societate chiar
din lduntrul indivizilor, devenind un instrument pentru realizarea omului ca om,

II. Vointa desfdsurdndu-se devine ea insisi un factor de socializare a omului. Pro-
blema este destul de simpli ; ea nu comportd nicio dificultate teoretici, incat ne mulfu-
mim s’o ilustrdm cu cAteva exemple. Am spus ci prin faptul ci voin{a urmaregte scopuri
si ménuieste mijloace pentru realizarea acestor scopuri, oridecateori scopurile i mijloa-
cele sunt sociale, vointa urmarindu-le sau manuindu-le, socializeaz pe om, integrandu-I
tot mai puternic in societate. Cine isi propune si se faci militar, trebue si treaca printr’o
perioada de pregitire, dupa cerinfele armatei respective. Si scopul si mijloacele sunt deci
sociale, Cu cAt pregitirea este mai inaintatd, cu atat individul este mai integrat in ar-
mata, iar scopul odat¥ realizat, functia continu si fie tot o cale de socializare. Cici cel
care vrea sd-gi pastreze functia de militar, trebue si respecte regulele militare, trebue si
lupte pentru pastrarea armatei si a statului care o intrefine etc., sa se lege adica tot mai
mult de societate. Cine isi propune sd se imbogéateasci fara riscuri, trebue sé intrebuin-
teze cidile obignuite ale vie{ii economice. Pentru aceasta trebue si respecte regulele pro-
ductiei, ale repartifiei, ale circulatiei, si militeze pentru imprejuriri politice favorabile
economiei etc., adicd s3 se integreze tot mai puternic in societate, devenind factor activ
al societatii, interesat direct de soarta ei. Lucrul acesta se intAmpla cu toate scopurile
sociale §i cu mai toate mijloacele sociale (acestea pot fi intrebuintate uneori si impotriva
colectivitatii, pentru interese pur individuale). latd cum voin{a poate deveni sociald si
factor de socializare prin mecanismul ei teleologic de functionare.

IiL. In privinta socializirii vointei prin factorii care o inrauresc din clipa manifes-
tarii ei in cuprinsul societdtii, e greu de a fixa chiar gi numai datele mai de seami. So-
cializarea vointei in lduntrul societdtii se face pe nenumirate cii. Nu amintim decat
doud: constiin{a participdrii la grup sau constiinta de noi si valorile spirituale.

1. Omul fiind o fiint4 inzestratd cu constiinti, nu triieste in societate, chiar in trep-
tele Iui cele mai de jos, fird si-gi dea seama ca triiegte in societate. Sim{imantul acesta
de participare, care se poate desvolta pand la o adevirati constiin{d de grup si si duci
la identificarea individului cu interesele si aspiratiile societa{ii, inraureste si voinfa omu-
lui si ii d& un impuls sau chiar o indrumare constantd spre activitatea sociald. Cine se
simte una cu grupul din care face parte, va actiona in vederile si interesele acestuia si va
coopera cu ceialalfi partasi pentru binele comun. Vointele individuale se unesc uneori
intr'un singur curent de vointa in eforturile si desfdsurarea lor comund, incat dau impresia
cd sunt o singurd voin{d, care nu mai apartine indivizilor, ci grupului ca atare, De pilda,
cand o natiune este in primejdie, reactiunea se produce in mai toti membrii care o compun,
incat actiunea lor indreptatd spre un singur scop si cimentatd de constiinta soartei co-
mune, pare opera unei vointe unice, vointa nationald sau vointa sociala. Vointele apartin
indivizilor, dar ele sunt socializate si unificate de constiinta participérii la grupul national.

2. Aceeasi inrdurire de socializare si integrare a vointelor individuale o exercita
valorile spirituale. Arta, stiinfa, morala, dreptul, tot ceea ce prezintid nu numai o utilitate,
Ci i 0 valoare spirituald, duce pe om spre o viea{d sociald nu numai mai intensd, dar si
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maij inaltd, mai desdvarsitd. Cand vointa omeneascd se supune fird nicio constrangere
regulei morale, normei morale, cerintelor religioase etc., insemneazd cd insusi principiul
actiunii este social, cd indivizii sunt socializa{i in chip complet. Supunerea aceasta de
buni voie se face din pricina caracterului de valoare al regulilor amintite; acestea pre-
zintd pentru om un bun suprem §i deci supunerea fatd de ele este nu numai acceptat,
dar deadreptul doritd, cerutd chiar de cel care li se supune. De astd datd vointele indi-
viduale se unesc i actioneaza ca o singurd vointa din pricina regulei comune cdreia se
supun. Toate valorile socializeaza gi unesc pe oamenii care le prefuesc, de aceea trebuesc
socotite ca factorii cei mai insemnati care dau pecete sociald vointelor si in genere vietii
sufletesti individuale.

Dupa toate acestea putem intelege mai usor desfdsurarea vointei omenesti in raport
cu societatea. Inclinati spre societate prin instinctele si structura psihicd a indivizilor,
vointa se socializeazd §i mai mult prin mecanismul ei teleologic §i devine cu desdvarsire
sociali cind se supune regulelor legate de valorile spirituale. Ea duce la societate, se in-
tireste social prin functionare gi se integreazd complet in societate chiar sub inrlurirea
acesteia. Intelegem acum de ce vointa copiilor este mai putin social¥, intru cat ei nu ating
decit momentul intdiu din procesul de desfdsurare al vointei. Tot asa, de ce exisia
oameni cu vointd potrivnicd unui grup, intru cat ei nu sunt integrati prin activitatea i
aspiratiile lor in grupul respectiv. $i intelegem si de ce in cuprinsul unei unitdfi sociale
mai intinse, cum este de pild4, o natiune, apar nenumirate conflicte de vointa (intre
partide politice, clase sociale, institutii publice, comunit{i religioase, asociatii sportive,
grupdri stiintifice etc.), ele provin din cele doud momente ale procesului voluntar, din
activitatea diferitd a indivizilor, din participarea lor la grupuri diferite §i din valorile
deosebite pe care le pretuesc. In sfarsit, intelegem si cum e cu putin{i ca aceeasi natiune
si apard ca un singur om ori de cite ori se pun in joc interese §i valori comune tuturor
celor care o compun. Omul trdieste in societate impins de structura lui sufleteascd de
naturd sociald, dar activeazd in sdnul societd{ii dupd mdsura socializirii vointei lui si
cade de acord cu semenii sidi numai pe problemele cu privire la care este socializat deo-
potriva cu ei.

Conceptia despre o vointd omeneascd strict individuald nu poate 1dmuri de ce
oamenii traiesc §i activeazd laolaltd, fard ca ei ingisi sa-si fi propus acest lucru in chip
intentionat.

Conceptia despre o vointd sociald alituri sau peste cea a indivizilor nu poate
ldmuri de ce apar chiar in domeniul social, in s&nul aceluiasi grup, nenumarate conflicte
de vointa.

Conceptia despre o vointd individuald de structurd sociald si socializatd, lAmureste
si de ce oamenii triiesc §i activeazd laolaltd fard si se inteleagd in prealabil, adica
spontan (natural), nu conventional (artificial) — si ldmuregte i de ce apar nenumdrate
conflicte intr’o societate, fird sd lase nelAmuritd imprejurarea mai rard, dar totusi reald,
in care oamenii i§i unificd actiunea, incat voinfele individuale cap#td aspectul unei
singure vointe, a societatii ca atare.

In concluzie, daca criteriul valabilitatii unei teorii stiintifice este capacitatea ei de
a ldmuri cAt mai multe fapte dintr’'un cAmp de cercetare, teoria structurii sociale a vointei
omenesti prezintd avantaje evidente fatd de toate teoriile celelalte. Aceasta nu insemneaza
insd ca fata cu sine insasi nu poate fi desdvarsiti. Ceea ce am ficut noi este o simpla
enuntare. Problema va trebui reluatd, cercetatd cat mai am#nuntit, verificatd cu grije,
pand va putea fi deslegatd mulfumitor, in cuprinsul unei teorii durabile.

TRAIAN HERSENI
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