
REVOLUTIA DE DREAPTA-
NOTE ASUPRA eARTH LUI HANS FREYER 

Voluma~ul aparut la Eugen Diederichs (1931), al profesorului de sociologie 
din Lipsca, Hans Freyer, reprezinta pozitia spirituala detinuta de cei grupati in 
jurul revistei ,Die Tat". Fara a fi aparut in seria de publicatii editate de ea, dar 
scoasa de editorul ei, scrierea de care ne ocupam are parte de vigoarea in scris ~i 
de precautiunea in gand ce le sunt proprii ~i urmare~te, ca ~i ele, inHiturarea inte­
legerilor ~i a formelor mtrecute ale vietii sociale prin descatu~area celor nascande. 
Lucru firesc, deoarece tineretul de la ,Die Tat" continua creator, umpland-o de 
continut, insurgenta asa-numitei ,Judendbewegung" impotriva a tot ce e invechit, 
a~a cum facuse Freyer, mea inainte de 15 ani, in acele doua imnuri adresate datoriei 
de a faptui in slujba ultimelor finalitati ale societatii ~i nu pe caile obisnuintei, 
ce sunt lucrarile lui de tinerete Anteu. Temeiurile unei etici a vietii con~tiente ~i 
Prometeu. ldei pentru o filozofie a culturii. 

Datorita realismului autorului ei, Revolutia de dreapta aduce mai multo 
analiza a structurii sociale contemporane decat un program nou. ,Astazi realitatea 
noua se afrnna ill o mie ~i mai bine de chipuri. A-i anticipa ideile ar fi a face profetii 
in vant. 0 succesiune istorica nu poate fi pregatita, ca o reprezentatie de teatru. 
Caci nu exista un libret, dupa care se va desfa~ura: de abia cand se intampH1, i~i 
gase~te forma adecvata" (p. 7). 

Freyer incepe constatand schimbarea vadita a realitatii sociale, intamplata 
pe nesimtite in ultimii ani. ,,n schimb, se gande~te inca intocmai ca ~i cand am 
fi in plin veac al XIX-lea. De~i ideile principale ~i centrale ale acestui veac sunt 
demult parasite, iar stancile credintei lui rasfirate ca nisipul in vant. De fapt, 
ideali~tii progresului lui sunt azi adevarati reaqionari" (p. 7). 

Veacul al XIX-lea ramane in istoria omenirii veacul revolutiei continue. 
Candva rascumparare, cazuta ca traznetul, a unei gre~eli peste seama de mari, ~i 
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inca, pentru Schiller, plina de patosul romantic al luptatului impotriva tiraniei, 
revolutia a ajuns sa fie, in ultima suta de ani, un proces imanent realitatii sociale. 

Opoziti\ tot mai hotarate intre straturile deosebite ale societatii au adus cu 
sine ca, in tot decursul ei, multimi de necuprins sa ajunga sa fie in tot mai mare 
masura nimic ~i sa doreasca a fi totul. 

Doctrinarii materialismului istoric, interpreti magistrali ai acestui veac, au 
afirmat cu tarie ca revolutia adevarata, ce se pregate~te, nu consista in framantarile 
oamenilor, ci in incordarile, tot mai greu de strunit, ale realitatii sociale. Ease 
desavar~e~te in dialectica tacuta a lucrurilor, a m~inilor, a marfurilor, a conditiilor 
de produqie ~i a celorlalti factori de acela~i fel, iar calea pentru a apropia infaptuirea 
ei este supunerea fata de aceasta dialectica: ingenuncherea desavar~ita, de buna 
voie, a clasei speculate grabe~te antiteza dictaturii ei. 

Deviza aceasta a diriguitorilor revolutiei de stanga a fost respectata un timp 
oarecare de muncitorime; azi nu se mai intampla a~a. In loc de a accepta robirea 
tot mai completa in economia capitalista, care nazuie~te in mod automat la 
realizarea unor ca~tiguri tot mai mari prin reducerea cat mai multor oameni la rolul 
numai de simple unelte, proletariatul cauta acum sa-~i ca~tige o situatie cat mai 
buna in cadrul ei. 

Veacul al XIX-lea se lichideaza astfel pe sine insu~i. Asistenta sociala, 
infiripata prin secularizarea milei cre~tine, a ca~tigat muncitorii. Chipul in care 
decurgea lupta de clasa revolutionara s-a schimbat astfel cu totul. ,Marea mul­
time a muncitorimii s-a decis. Nu s-a lasat cumparata prin asigurari, rente sau 
drepturi, ci s-a decis sa se intereseze de programul social. Nu mai lupta astfel 
negativ impotriva societatii industriale ca sistem, ci pentru inserarea ei dinauntru 
in afara, adica pe terenul ei" (p. 30-31). 

Departe de a fi sortita pieirii, societatea industriala devine viabila datorita 
conceptiei statului social. Iar soarta revolutiilor de stanga e pecetluita. Caci, prin 
sindicate, proletariatul prime~te sa ramana inauntrul acestui sistem, ca~tigandu-~i 
drepturi inauntrullui. Revolutia continua se transforma astfel in simpla mi~care 
reformista. 

Pe primul plan tree energiile latente, ce se strang demult, inca din vremurile 
apogeului societatii industriale. E noua revolutie, revolutia de dreapta. De 
dreapta, nu pentru ca reia eforturile reactionare trecute, ci pentru ca este antiteza 
noua a sintezei incipiente dintre proletariat ~i societatea industriala. Paturi largi, 
ocolite de sistemul capitalist ~i atinse de el doar mijlocit: taranimea ~i me~te~ugarii, 
cauta echilibrarea raportului lor cu societatea de azi, cu bunurile ~i tehnica ei. 
Principiului: societate industriala ii stain fata principiul: popor. 0 noua structurare 
sociala a tarilor se pregate~te astfel. Negand finalitatea in sine a societatii 
industriale, poporul va reda elementelor ei insemnatatea de simple mijloace neutre 
ce le revine. Categoriile pentru exprimarea acestei realitati lipsesc inca. Se va 
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produce 1nsa ,o dezrobire a oarnenilor ~i a lucrurilor din lanturile sistemului vechi 
~i rasplamadirea lor dupa un principiu mai 1nalt". ,Nu se solutioneaza, cu acest 
prilej, un conflict de interese, ci se emancipeaza statui din 1nlantuirea lui seculara 
1n piasa intereselor de clasa - aceasta e semnificatia pozitiva a termenului de 
dreapta" (p. 54-55). 

Statui societatii industriale e politistul sortit sa realizeze ~i sa pastreze eel 
pufin echilibre stabile 1ntre interesele sociale 1n opozitie, pentru a prelungi fiinta 
acestei societafi. Revolufionarii de stanga socotesc astfel cii, de 1ndata ce va fi atinsa 
asociatia Iibera a omenirii 1ntregi nivelate 1ntr-o singura clasa, idealullor, statui 
va disparea ca un regulator inutil. 

La ceea ce tinde azi statui, de cand cu 1ntrecerea celor profetite de oamenii 
stangii, e tocmai dimpotriva. Nu mai ramane institutie a anumitor straturi, fie ele 
revolutionare ori reactionare, ci devine tot mai mult reprezentantul vrerii comune 
a intereselor de grup 1n conflict. De-abia a~a va putea ajunge poporul subiect al 
propriei sale istorii. 

Aceasta emancipare a statului merge alaturi cu alta, a individului. Nu i se 
mai impune sa fie numai unealta muncitoare; 1n realitatea sociala, cu un sens altul 
decat numai economic, a statului nou, el lsi va putea satisface ~i nevoile 
suflete~ti. 

Acest stat nou nu va veni, ci a ~i venit 1n buna parte. In mai mare sau mai 
mica masura, statele existente au 1nceput sa aqioneze astfel ~i vrerea eel or multi 
le cere tot mai mult de a~a natura. 

Interesul acestei analize vii a lui Freyer consista 1n faptul cii manifesta, 1ntai 
de toate, cautarea formulelor noi, dupa care 1nseteaza, mai mult sau mai putin, 
toata lumea. Caci doctrinarii stangii de azi, singurii care mai reclarna titlul de depo­
zitari ai unei conceptii pe de-a-ntregul mantuitoare, ori nu reu~esc sa cuprinda 
realitatea, cand raman ortodoqi, ori 1i adauga, de cele mai multe ori, formule de 
compromis, prin care ajung mai aproape de realitate, dar se departeaza de adeviirata 
stanga. Aceasta criza e vadita ~i prin faptul pomenirii ne!ncetate [a] 1nfiiptuiril[or] 
Rusiei sovietice. Acest singur caz contemporan 1n care stanga nu este nehotiirata 
~i 1n continui tratative e totu~i un capitalism de stat altoit pe o revolutie proletara. 

N evoia descoperirii tendintelor noi ~i active ale societatii noastre e o nevoie 
~i de igiena sufleteasca. 

Cautarea lui Freyer, nicidecum reactionara, fiira 1ntoarceri la 1nvechit, 
1ngrijoratii sa gaseasca niizuinta viabila, ea sa poata fi opusa pedanteriei dogmatice 
socialiste, este expresia, ca pufine altele de hotarata, a zbuciumului tuturor celor 
care, fara a fi profitorii sau laudatorii 1ncapatanati ai unei conceptii existente, resimt 
sterilitatea cailor ~tiute ale politicii ~i cauta altele noi, 1n mijlocul carora actiunea 
sa-~i aiba din nou sensul. 
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Psihologia poporului român (1937); şi Cartea despre „Ţările din Balcani“ a
profesorului Wagemann (1940).

În cuprinsul textului, ordinea cuvintelor complică uneori lectura. Cititorul
va putea opera inversări cărora le-am rezistat cu greu. Astfel, de exemplu, la
sfârşitul paragrafului 7, modificarea topicii uşurează înţelegerea, enunţul devenind:
„neajunsuri proprii în parte numai economiei politice germane, întrucât derivă
din confuziuni şi obscurităţi de ordin lingvistic“. 

După cum se poate remarca, A.G. foloseşte termenul de opuneri în sensul
de „opoziţii“ şi alternând cu acesta.

printre recenzenţi, îi întâlnim, în acest număr al „Arhivei“, pe D.C. Amzăr,
emil Cioran, petru Comarnescu, Brutus Coste, traian Herseni, Mihai pop, Victor
Rădulescu-pogoneanu, H.H. Stahl, Gh. Vlădescu-Răcoasa şi ion Zamfirescu.

NOUA „ARhIVĂ“

publicat în „Curentul“, an. iV (1931), nr. 1231 (3 iulie), p. 1, 3. prezintă
„Arhiva“, an. iX, nr. 4.

A.G. insistă în recenzie asupra articolului Sociologia şezătorii publicat de
D.C. Amzăr la rubrica Arhiva monografică a revistei (p. 516–575). Apreciind
abordarea fenomenologică a şezătorii, A.G. formulează reţineri în ce priveşte
abordarea ei sociologică, mai ales în ce priveşte viziunea, opusă urbanizării, a lui
D.C. Amzăr. În epoca de care vorbim, viziunea tradiţionalistă a lui D.C. Amzăr
era departe de a fi singulară în rândurile colaboratorilor lui D. Gusti.

Ca şi Cornova — satul ultimei campanii monografice (1931), publicat de
asemenea în „Curentul“, textul de faţă se înscrie în preocuparea de a aduce la
cunoştinţa unui public larg, nelimitat la specialişti, preocupările Şcolii de la
Bucureşti.

A.G. utilizează în text termenii citadinizează, citadinizare pentru ceea ce
va deveni, un an mai târziu, în amplul studiu sociologic consacrat Cornovei,
orăşenizare (Aspecte ale desfăşurării procesului de orăşenizare a satului
Cornova) şi, ulterior, urbanizare. Aşa, de exemplu, în recenzia D.C. Georgescu:
Mortalitatea prin tumori maligne în România, el vorbeşte despre decesul prin
tumori maligne ca un „indiciu de urbanizare“.

REvoluŢia dE dREapta — NOTE 
ASUpRA CĂRŢII LUI hANS FREyER

publicat în „Dreapta“, an. ii (1932), nr. 5 (29 ianuarie), p. 1, 2. Semnat cu
pseudonimul George prigoreanu.
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Revista social-politică „Dreapta“ a apărut la Bucureşti între 1931 şi 1934.
Condusă de traian Cotiga (redactor e. Horescu), ea a fost concepută ca o revistă
a Centrului Universitar (vezi CMR, p. 266).

A.G. a publicat la „Dreapta“ între 1932–1934, în perioada în care octavian
neamţu reuşise să atragă printre colaboratori un mare număr de reprezentanţi ai
Şcolii Gusti: H.H. Stahl, Mircea Vulcănescu, lena Constante, ernest Bernea, emil
Buznea etc.

Corespondenţa cu o. neamţu cuprinde un număr de scrisori pe tema
modificărilor ce se impuneau pentru a transforma „Dreapta“ într-o revistă a
tineretului (universitar) din România. Reproduc în cele ce urmează pasaje din
ciorna unei scrisori nedatate a lui A.G. către o. neamţu, care este consacrată în
întregime „Dreptei“: 

Înfăţişarea celor două numere pe care le cunosc? Mizeră. Brutus
[Coste] e remarcabil de copt, dar lucruri ca cele ale lui trebuie eviden -
ţiate prin alte vecinătăţi. tu eşti prea ardelean şi prea prins în eminescu.
nu trebuie să râcâim răni închise. De vreme ce eşti ardelean trebuie să
fii prevăzător dacă vrei să clădeşti în România; iar în eminescu cred că
trebuie să avem tăria de a da laoparte depăşitul: evreii şi armenii şi
bulgarii păturii lui suprapuse au devenit burghezie română, deci realitate
cu care trebuie să contăm. Aş spune acelaşi lucru şi despre editorialul
foarte frumos scris al lui Horescu şi despre Revoluţia ta de dreapta. ne
trebuie oraşele totuşi, ca să trăim, iubim România şi nu satul sau ţăranul
sau poziţiile „de dreapta“. — Să şi scriem a[lt]minteri. eu cred că
funcţiunea noastră nu e să formulăm frumos antitezele (care există şi
fără noi: vezi statul ţărănesc al lui Motru, armare târzie a criticii sterile
a „Junimii“), nici să zgândărim urile. Ci să arătăm drumul între două
năzăriri: una liberală 1848 (Burghezie! oraşe! industrie!), una Junimea
(întoarcere la noi înşine şi, într-un târziu: sat, ţăran, agricultură).
Drumul pe huma realităţilor, care e: echilibrul care convine împrejurărilor
şi firii noastre între sat şi oraş, agric[ultură] şi industrie, autohton şi străin.
nu putem să ne mutăm în lună şi nici să facem uitat veacul cu
înnoirile. Sinteză, deci compromis. Fie şi compromis, dar productiv.
Alegerea de subiect a lui topliceanu mi-a făcut deci plăcere. Feriţi-vă
însă de zbârnâitul gen „De la individ la naţiune“ […]
trebuie să rămânem liberi şi să strângem crâncen curelele geniului
nostru.
Am pornit o ofensivă nouă Gusti. Ai aici ciorna. Mâine pleacă scrisori
în acelaşi sens adresate lui Vulcănescu, Stahl şi Amzăr. — lui
Vulcănescu îi voi scrie despre tine ca redactor. tu du-te la fiecare din
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ei şi apoi la profesor. Bateţi fierul crâncen. Cred că mai mult nu poate
fi făcut de aci. Şi ţineţi-mă [la] curent. tu renunţă la „Dreapta“ de dragul
unei publicaţii oficiale a Fundaţiilor. Dacă se scoate un ziar neoficial
sau numai „Gând şi faptă“ [un alt nume preconizat de A.G. pentru o
revistă a tinerilor monografişti, S.G.], păstrează „Dreapta“. Cred totuşi
că „Dreapta“ e pe jumătate pierdută şi de tine şi de noi. În urma diverselor
sprijine, s-ar putea să fii primat acolo de oamenii acţiunii imediate. Ai
curajul s-o părăseşti în cazul acesta. În caz că Seminarul realizează numai
o revistă şi tu poţi să scoţi mai departe un ziar cu monografiştii, contează
pe o contribuţie lunară a mea. Întâi însă la Fundaţii şi monografie în bloc
(AFG).

A.G. recurge la pseudonim întrucât, deşi nu e de acord cu orientarea revistei
şi deşi D. Gusti le ceruse monografiştilor să nu mai publice în ea, el speră încă
în posibilitatea ca o. neamţu să reuşească să transforme „Dreapta“ într-o revistă
a monografiei.  

hANS FREyER: sozioloGiE als WiRklichkEitsWissEnschaFt
(SOCIOLOGIA CA STIINŢĂ A REALITĂŢII); EinlEitunG in diE

sozioloGiE (INTRODUCERE ÎN SOCIOLOGIE) 

publicat în „Arhiva“, an. X (1932), nr. 1–4, p. 729–739, la rubrica Recenzii,
în care A.G. semnează de asemenea recenzia la Richard Müller-Freienfels: Allge -
meine Sozial- und Kulturpsychologie (psihologia generală a societăţii şi culturii).
Recenzia critică a celor două cărţi ale lui Freyer se înscrie în aceeaşi serie
a tratărilor consistente de care am vorbit în adnotările la Sombart: Die drei
Nationalökonomien. la sosirea în Germania, în noiembrie 1933, A.G. cunoştea
în amănunt gândirea lui Sombart, Freyer, Müller-Freienfels şi publicase un număr
de texte solid meditate cu privire la fiecare dintre ei. nu e deci surprinzător faptul
că Freyer va deveni ulterior directorul tezei sale de doctorat.
În acelaşi volum al „Arhivei“, A.G. semnează şi recenzia la tudor Vianu:
Arta şi frumosul. Din problemele constituţiei şi relaţiei lor (care va fi reprodusă
în volumul iii al Opere-lor lui A.G.).

RIChARD MüLLER-FREIENFELS: 
allGEmEinE sozial- und kultuRpsycholoGiE

(pSIhOLOGIE GENERALĂ A SOCIETĂŢII ŞI CULTURII)

publicat în „Arhiva“, an. X (1932), nr. 1–4, p. 742–745, la rubrica Recenzii.
Vezi adnotările la textul anterior.
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