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1931, in 16, 150 p.

Extras din Anton Golopentia, Opere complete, vol. I.
Sociologie. Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2002

Vezi, la sfarsitul documentului, adnotarea din acelasi volum,
semnata de Sanda Golopentia.

Datoritd unui ganditor tandr, care se impusese prin citeva lucriri din do-
meniul filozofiei culturii, scrise intr-o limbd comparabild celei a lui Nietzsche:
Antdus. Grundlegung einer Ethik des bewussten Lebens (1918), Die Bewertung
der Wirtschaft im philosophischen Denken des 19. Jahrhundert (1921),
Prometheus. Ideen zur Philosophie der Kultur (1923), Theorie des objektiven
Geistes (1923) si Der Staat (1925), ajungind incd din 1922 profesor la Kiel, iar
din 1925 titular de sociologie la Lipsca, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft
este una dintre aparitiile cele mai interesante ale ultimilor ani, prin faptul ci ofera
putinta cunoasterii temeinice a unei pozitii prezentate pind acum doar intr-o sumard
schitd din ,,Zeitschrift zur Volkerpsychologie und Soziologie® (5. Jg., 1929, 3.
Heft, Soziologisches Symposion 1I: Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeits-
wissenschaft). De atunci, lucrérii de care ne ocupam i-a mai urmat si o Einleitung
in die Soziologie, rezumat concis, situat in cadrul unei pe cét de scurte, pe atat
de pétrunzétoare istorii a doctrinelor sociologice.

Punctul de plecare al lui Hans Freyer, in intreprinderea pe care o calificd
drept o ,,fundamentare logici a sistemului sociologiei, chiar prin subtitlul volu-
mului Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, e constatarea ,,fenomenologici*
a celor doud dimensiuni deosebite ale realitdtii studiate de stiintele spiritului:
continut intelectual si act sufletesc ori conexiuni de sens si conexiuni de triire,
,,spirit obiectiv* si ,,spirit subiectiv sau ,,Jogos* si ,,psyché* cum mai sunt numite.
Legitura cu Theorie des objektiven Geistes, studiu sistematic al inchegirii vietii
sufletesti in obiectivdri materiale, purtitoare, mai efemere sau mai trainice, ale
unor semnificatii si ale chipului In care aceste obiectiviri sunt inglobate, datoriti
intelegerii, in ritmul vietii prin actualizarea lor in constiintele individuale, e vadita.
Deosebirea dintre aceste doud dimensiuni, opuse neincetat, e dialectici: fiecare
dintre ele exprimi un aspect al realititii spirituale integrale.
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Teoria contemporani a stiintelor nu derivd din aceasti deosebire, in mod
obisnuit, decit o separare a spiritualului de psihic, opunind stiintelor sistematice
ale culturii, preocupate de cate o categorie de obiectivari semnificative, psihologia,
studiul proceselor sufletesti corelate credrii si actualizérii acestor obiectiviri.
Adoptarea acestui dualism ca formuld de organizare a sistemului stiintelor
noologice face insd cu neputinti o situare convingitoare a istoriei i cu atat mai
putin a sociologiei, care, nefiind psihologie, nu poate fi, in cadrul lui, decit stiintd
sistematicd a unui fragment particular de obiectiviri semnificative.

Realitatea spirituald e fird indoiald o inldntuire universald de semnificatii,
dar e totdeodatd si devenire in timp, proces, infiptuire de semnificatii. Considerarea
psihologiei ca stiintd a devenirii sufletesti nu e Tnsd consecinta unici ce trebuie
dedusé dintr-aceasta intelegere; istoria si sociologia trebuie trecute si ele in aceeasi
categorie a disciplinelor noologice si privite ca stiinte ale devenirii istorice si
sociale. Trebuie redobéndite din nou roadele de gindire ale idealismului si roman-
tismului german, pentru care duplicitatea de fete a realitdtii spirituale era, cum
au ardtat-o mai ales Troeltsch si Rothacker, o temi fundamentald. Abia astfel se
pot deduce din constatarea fenomenologici initiald toate concluziile pe care ea
le oferd celui ce incearci o sistematizare a disciplinelor preocupate de realitatea
spirituald. Céci chiar dacd metafizica va Incerca si pdtrundi totdeauna pani la o
intelegere in care cele doud dimensiuni: semnificatie si viatd, sunt vdzute in unitatea
lor primard, stiintele empirice ale acestei realititi se deosebesc net, si in atitudinea
lor de cunoastere si in structura lor logici si in sistematizirile la care ajung, dupd
cum se preocupd de realitatea spirituald continut ideal sau de realitatea spirituald
ca devenire.

Faptul existentei spiritului obiectiv, adicd a unor materializiri de idei relativ
autonome fatd de procesul vietii, dd nastere unei cunoasteri specifice preocupate
nu de fiintarea si devenirea continuturilor acestui proces, ci de pitrunderea semnni-
ficatiei pe care o reprezinti ele. Opera lui Dilthey e consacrati in intregime constru-
irii unei sistematici a disciplinelor ce aplica aceasti cunoastere in cercetarea tuturor
fetelor a ceea ce numeste el die geschichtliche Welt (lumea istoricd): intregul
sistemelor culturii (arta, stiinta, religia, moralitatea, economia etc.) si al formelor
organizdrii externe (Stat, Bisericd etc.) determinate empiric. Etosul lor, de
suverand inviere teoreticd a vremurilor si a vietilor prin recursul la impdaratia
intemporald de infaptuiri a istoriei implinite, adancind inchegarile in care ele au
cristalizat: ruinele si catedralele, hrisoavele si insemndrile, operele de arti si toate
celelalte asemindtoare, n-a fost stipanit de nimeni in mai deplind mésurd decat
de acest mare urmas al lui Hegel intr-o vreme de pozitivism. Cercetdrile lui nu
adancesc semnificatia intregii istorii a cercului cultural european intr-un silogism
nemdsurat de bogat, ca cel in care o gindeste Hegel, dar asemenea acestui pilduitor
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al sdu, [Freyer] o socoteste drept o mare aldturare de forme infaptuite, iar nu ca
o curgere.

fn cadrul acestui mod de considerare a realitditii spirituale, numit de Freyer
logoswissenschaftlich (prin prisma obiectivirilor semnificative), — cum orice
obiectivare semnificativa rasare si e trditd prin procese sufletesti, are 0 anume durata
si e legatd de anume stéri sociale —, viata sufleteascd, devenirea istorici si viata
sociald nu sunt ldsate deoparte, ci — aceasti realitate fiind un tot, organic legat,
care se cere privit in toate fetele sale — sunt declarate nelipsite pentru desivarsirea
interpretdrii acestor obiectiviri sub forma de conditii metodologice, de perspective
ce nu trebuie pierdute din vedere: raportare la suportul psihic creator sau actua-
lizator al obiectivirii semnificative, la locul In care sunt inserate in ordinea succe-
sivului, la frimantirile obstesti din care ridsar ele. Sistematizarea datd de Dilthey
disciplinelor noologice, desi distinge stiintele organizirii externe de sistemele
culturii, ca implicand nlédntuirea vointelor individuale, nu cuprinde totusi nici ea,
datoritd faptului cd reduce cercetarea acestei organizari externe la studiul formelor
vietil sociale, ceea ce revine la a o considera drept o categorie de obiectivari
intemporale, aspectul social al realitatii spirituale, cum nu reuseste sa cuprinda
deloc nici pe cel psihic si nici pe cel istoric. Sociologia lui Simmel, stiintd parti-
culard a aspectului formal al vietii in obstie a oamenilor, a tiparelor ideale in care
pulseaza ea; relationismul lui v. Wiese, schema sistemului faptelor sociale
simple, din ale cdror imbindri felurite se incheagd structura situatiilor sociale con-
crete, si universalismul lui Spann, Incercare de a determina structura ideala a vietii
sociale, asa cum exista pe planul semnificatiilor pure inainte de a se infiptui in
trecitor, reprezinta tentativele mari de a ntemeia stiinta societitii pe aceasta cale
de cunoastere, asemuind viata sociala artei, moralei sau oricdrei alte categorii de
obiectiviri semnificative ale vietii spirituale.

In toate aceste sociologii faptele sociale sunt dezbricate oarecum de carac-
terul lor de realitate. Trdsitura distinctivi a aspectului social al realitatii spirituale
este, fird indoiald, inchegarea lui din nenumiratele Inminuncheri trainice de
oameni: unitdtile, comparabile totusi — prin durata lor, ce depéseste lungimea
vietii de om, prin autonomia lor relativa fatd de viata indivizilor si prin faptul c
sunt structuri semnificative ce pot fi intelese — cu obiectivirile semnificative pe
care le studiazi arta, religia si celelalte discipline sistematice ale realititii. Aceste
unitdti sunt insd cazul limitd al obiectivitdtii si se deosebesc destul de hotdrit de
celelalte infdtisdri ale spiritului obiectiv: ele sunt intdi forme in devenire,
existenta lor e procesuald; iar cercetitorul, departe de a putea si le considere din
afard, e pirtas la ele: cunoscdndu-le, isi cunoaste propria-i situatie. Abia de cind
au fost luate In seami aceste trisituri deosebitoare, poate fi socotitd constituitd
o sociologie capabili de a cuprinde toate fetele realititii; moment care a intervenit
ca un produs dialectic al filozofiei hegeliene a dreptului, cind s-a trecut — revolu-
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(Io.n.ar dg cé’tre.:. Marx si doar reformator de citre Lorenz von Stein — delafi
Qm%MWkWﬂﬁﬂam@%ﬁ%@@ﬂM@u@%ﬁm%um%Mﬁm@wmuﬁw, ,
faptefor concrete s1 concentrdnd precumpdnitor asupra probfemefor prezentului
dialectica lui Hegel. Acest mod de considerare — preocupat intdi de toate de
desfisurarea realitdtii spirituale, de existential si nu de semnificatie, care priveste
obiectivdrile spirituale doar ca momente integrante ale realitatii sociale, infaptuit
prin stradania lui Scheler in cercetirile de sociologia stiintei, si a lni Mannheim
in studiile consacrate conceptului de ideologie, — e complementul necesar al celui
concentrat doar asupra obiectivelor semnificative. .

Sociologia astfel conceputd, sociologia ca stiintd a realitdtii, e intr-o indoitd
legdturd cu Istoria. Inti: pentru ci e ,,de naturi istorici nu numai formal, ci si
prin continut, nu numai in logica si sistematica ei, ci si prin problematica ei“ (115).
Apoi: pentru cd e un produs istoric, cu aparitia legati de o anume vreme: ,.realitatea
sociald a cérei dinamici alcatuieste problema sociologiei nu existd decat in ordinea
sociald burghezd“ (115). fntr-un anume sens, sociologia e continuatoarea cu
mijloace realiste a filozofiei istoriei; in toate sistemele ei clasice, ea e stiinta
destinului social al omenirii; in Franta si Anglia e incd istorie universald a societatii
omenesti, in Germania, cu deosebire analizd a prezentului. in chip firesc orice
sistem de sociologie are 0 anume viziune de filozofia istoriei; sunt insa destul de
numeroase sistemele voit istorice. Reprezentativi pentru cele trei tipuri de atari
sisteme in sociologia germand ar putea fi socotiti: Oppenheimer, continuatorul
filozofiei pozitiviste a istoriei, care Incearca o analizi a factorilor sufletesti si sociali
ce resorteazi Tnaintarea omenirii de la clanuri la forma actuald si la altele
superioare; Alfred Weber, cu morfologia sa comparati a culturilor, strins legata
de istorismul contemporan si Max Weber, care desi tinde la o sistematica ce s
infatiseze rationalizarea treptatd a realitdtii culturale europene prin ceea ce
numeste tipuri ideale: mijlocitoare intre individual si general prin faptul ci
imperecheazd caracteristicul cu universalul, da totusi analize istorice remarcabile
ale situatiei actuale.

Gaindirea sociologici trebuie si fie istoricd: conceptele sociologice trebuie
numaidecat si fie saturate istoric. Mai mult decat atdt: pentru a surprinde
desfasurarea reald a vietii sociale, e necesar si se facd chiar mai mult decit doar
o trecere de la considerarea structurali a vietii sociale la una dinamici. Trebuie
sd se tind seamd si de procesul continuu de inféptuire al acestei realitdti, de modul
in care risare ea din viata sufleteascd; de dimensiunea ei psihicd, asa cum a ficut-o
un mare pilduitor, Ténnies, in Gemeinschaft und Gesellschaft. Neputinta lui
Vierkandt si chiar si a lui Max Weber, care considerau numai procesele
individuale psihice, nu si formatiunile trainice résirite dintr-insele, de a nu confunda
oarecum sociologia cu psihologia, indica Insa greutatea ocolirii confuziei. Nu mai
putin anevoioasd e distingerea sociologiei de istorie, cidnd nu se recurge la

472

SOCIOLBUC



distinctiunea lesnicioasd, dar plind de reminiscente din stiintele naturii, a lui Rickert
intre stiintele nomotetice si cele idiografice. Ceea ce poate fi afirmat cu certitudine
e doar ci, spre deosebire de istorie, disciplind preocupatd de succesiunea
prezenturilor ce alcituiesc un fragment de timp, sociologia se ocupd de structura
unor unitdgi apdrute la anume momente, socotind dinamica schimbarilor lor numai
drept un element esential al acestei structuri.

Deci nu trebuie deosebite numai doud atitudini de cunoastere: aceea a
stiintelor naturii si aceea a stiintelor omului, cum distinge incd teoria moderni a
stiintelor, ci, asa cum decurge din constatirile de mai sus, trei: atitudinea logici
a disciplinelor naturii, cunoasterea resortatd de vointa tehnici in vederea supu-
nerii tot mai desavarsite a materiei; cea a disciplinelor logosului, Tnsufletire a
infaptuirilor obiective, in care gdndul si lucrarea implinitd a omului au izbutit s&
se inchege sustragindu-se de sub puterea timpului, si cea a disciplinelor realitdtii,
intelegere a desfasurdrii faptelor si a intAmplérilor in care izbucneste in timp soarta
oamenilor si a omenirii. Omul dominator in fata fiintdrii obscure pentru el a ceea
ce nu e omenesc odatd, pasiv contemplator in fata obiectelor materiale ce incor-
poreaza gandul implinit si activ in fata unor Inldntuiri de fapte hranite de voirile
lui si ale semenilor sii, de care e legat existential, altidatd: acestea ar fi rapor-
turile deosebite subiect cunoscitor-obiect cunoscut ce determind aceste trei compo-
nente ale sistemului cunoasterii.

Ca stiintd a realitdtii, sociologia e o disciplind eticd. Caci, stabilind figa-
sele in care se descarci energia volitivd a oamenilor ce o alcdtuiesc, ea dd putinta
valorificdrii actiunilor individuale prin raportarea la nizuintele vremii. Fari a
sustine introducerea judecitilor de valorificare individuali in stiintd, se detine astfel
o pozitie pe care o ocupase in lucrdrile sale, desi o condamna aparent, prin
postularea indepartdrii judecitilor de valoare din stiintd, si Max Weber.

Capitolul al treilea: Liniile fundamentale ale sistemului; isi propune si dea,
nu ordinea completd a conceptelor structurale sociologice, ¢i numai conceptele
polare intre care poate fi insiratd felurimea situatiilor sociale concrete. Cici, desi
gindirea sociologicd trebuie sé fie istoricd cit de mult posibil si cu toate ci,
asemenea filozofiei istoriei, trebuie si priveasci situatiile pe care le cerceteazi
ca apartinind unei succesiuni ireversibile si unice, sociologia nu trebuie si renunte
la situatia de disciplind sistematicd. Temeiul pentru care ea poate fi o atare
disciplind se giseste Inci in conceptia lui Hegel despre viata sociald, cind acesta
considerd etapele moralitatii (Sittlichkeit) urmandu-se doar pe plan logic dar le
socoteste coexistente si in vremea lui — vremea in care, pentru el, istoria se im-
plinise, desfasuratd complet — ca forme structurale asemenea unor straturi geo-
logice suprapuse. Dialectica ideal-abstracta a filozofiei hegeliene a fost rdstdlmécitd
de sociologia moderna In desfdsurarea reald de situatii concrete; aceastd idee a
simultaneititii succesivului in viata sociald a supravietuit nsa si la Tonnies si la
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Max Weber. Fird a deveni o morfologie sau o tipologie, datoritd faptului ci
aspectul structural al realititii, de care se preocupd, nu reprezintd doar o succe-
siune In timp ci si o conexiune logicd in prezent, sociologia este totusi o disci-
plind sistematica. Cici, desi expresia cea mai purd posibild a oricdrei structuri e
proprie doar vietii sociale a unei epoci omogene determinate, structurile aproape
pure deosebite succeddndu-se deci, datoritd faptului cd aceste formule structurale
intervin de obicei in masurd mai mare sau mai micé in inchegarea structurii de
ansamblu a epocilor eterogene, sociologia poate fi stiintd sistematici si fiind stiintd
a realitdtii, atintitd asupra prezentului, cind infitiseazd modul de coordonare actual
al formulelor structurale deosebite ce intrd in compozitia lui.

Conceptele structurale ce cuprind dialectica societatii sunt: comunitatea si
societatea, asa cum le-a stabilit Tonnies. Decit cd, chiar si acest autor, singurul
care n-a cedat complet formalismului, interesandu-se si de ordinea succesiunii
istorice a tipurilor stabilite de el, nu reaseazi aceste doud tipuri in desfisurarea
in timp a vietii sociale. Ceea ce deosebeste societatea de comunitate — grup,
puternic inchegat prin convietuirea pe aceleasi locuri a unui numdir restrans de
oameni, anistoric pentru cd viata lui, urmand traditia in toate privintele, este
asemenea celei avute de rdndurile de oameni anterioare, omogen pentru ci toti
participd la fondul traditional comun la fel prezent in trdirea fiecruia si nedepdsit
de nici unul — e nu faptul inm&nuncherii mai slabe a componentilor, graimaditi
in vederea satisfacerii unor interese individuale: viziunea aceasta se resimte prea
mult de sistemul ideologic prin care burghezia veacurilor X VIIT si XIX isi interpreta
fiintarea, ci faptul, reamarcat de Max Weber, al interventiei autorititii (Herrschaf?),
al aparitiei unor unitéti sociale inchegate din straturi sociale deosebite. Din
momentul In care anume comunititi si-au supus altele pand azi, nu s-au variat decit
doud formule structurale ale vietii sociale: societatea divizatd in stdri, inchegati
ierarhic cu straturi deosebite ce au monopolul anumitor atributii sociale, si socie-
tatea divizatd in clase, diferentiatd economic in doud fractiuni, dintre care cea
oprimatd proclama dreptul ei de a reprezenta societatea intreagd, reclamind
folosirea deplind a autoritatii sociale.

De abia Intrucit se concentreazd asupra continutului dialectic al societatii
divizate In clase, in studii empirice, dar nu particulariste ca cele intreprinse de
americani ci indreptate spre sintezd si dinamice, e stiintd concretd sociologia.
Multiplicitatea proiectiunilor utopice in viitor: prevederea marxistd a depisirii
structurii prezente prin descércarea fortelor revolutionare latente ale societatii
divizate in clase, afirmarea evolutiei organice a formatiunilor populare, ori postu-
larea inféptuirii de citre statul, considerat oarecum hegelian unealta pe pimant
a divinitdtii, a unei structuri mai desdvirsite, videste Invecinarea sociologiei cu
politica. Intrucat aceste prelungiri in viitor sunt socotite forte active, unelte ale
schimbdrii stidrii sociale actuale, se face politicd; cind sunt sortite doar s fie ideile
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conducitoare ale procesului de limpezire teoreticd a complexitatii realititii, se face
sociologie. Teoreticitatea e insd doar cerinta formald a sociologiei; una materiald
a veracititii o complineste. Polivalenta haotica a prezentului accesibil empiric nu
se lamureste decit prin raportarea la formula structurald pe care tinde sa o Infip-
tuiascd, adica prin raportarea la directia in care se descarcd energiile volitive ale
oamenilor acelui moment. Doar cind cel ce studiazd viata sociald voieste
conform sensului imanent al vremii, cunostintele sale sunt ,,adevirate* (p. 307)
in sensul propriu al cuvantului. In acest sens se poate afirma ci tilmécirile socio-
logiei nu-si primesc confirmarea decét cind cursul intdmplérilor ulterioare lor le
adeveresc.

FEinleitung in die Soziologie cuprinde in partea ei sistematici aceleasi con-
ceptii, infitisate In doud capitole: Obiectul sociologiei (Realitatea sociald, ochiul
sociologic, gindirea sociologicd) si Sociologia ca stiintd a realitdtii (Structura
sistemului, Exemplificiri de concepte structurale sociologice, Prezentul ca obiect
al sociologiei), de cele mai multe ori intr-o formulare mai pregnantd decit cea
din Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft.

* *

Reducand arhitectonica foarte complicatd a gindirii lui Freyer la formele
el esentiale si stripungind meandrele sirului ideilor sale — infitisate Intr-o forma
impundtor de ingrijitd — se ajunge la cdteva afirmatii, indraznete si extrem de
rodnice: sociologia e o preocupare de naturd istoricd, cu un rost existential, atintitd
asupra prezentului, ce nu se incheaga insd prea cu usurintd in inlinfuirea unitard
pe care ar urma sd o reprezinte.

Incercand, printr-o apropiere de istorie si o orientare dup atitudinile acesteia,
infdptuirea unei sociologii in mai mare masurd expresiunea logicd a realititii decat
sistemele de pand acum, ce sd tind seamd de dinamica vietii sociale, Freyer
stabileste o noud diviziune a sistemului cunoasterii, sustindnd existenta unei a treia
categorii de discipline: stiintele realititii, pe langd cele doud admise obisnuit:
stiintele naturii si stiintele spiritului. Iar acum gandirea sa, asa cum poate fi
cunoscutd prin scrierile de care ne ocupdm, oscileaz Intre dorinta de a realiza
intentia originard a apropierii cdt mai mari de realitate si intre apdrarea si
elaborarea clasificdrii ce-i apartine. Ea incearci s impace mlddierea supusa dupd
multiplicitatea de fete echivoce si ipotetice a concretului cu intransigenta rigida
si univocd chiar si a celei mai cumpanite afirmatii. Neputinta acestor pagini remar-
cabile, pline de initiative novatoare, de a smulge adeziunea completd a cititorului
decurge tocmai din aceastd pendulare nehotdritd intre wircklichkeitswissen-
schaftlich si Wirklichkeitswissenschaft, Intre realism si ,.stiinta realitdtii*.
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Urmdrirea fiecdreia dintre ideile-miez ale speculatiei freyeriene videste
unduirea sinusoida Intre aceste doud pozitii. Si dacd, mai ales celui care o citeste
pe sérite, ea nu-i apare prea considerabild, lucrul se datoreste doar contrapuncticii
surprinzétoare a inchegdrii edificiului acestei gandiri, care contureazd in modul
cel mai firesc afirmatiile undeva si le addnceste cinci si apoi zece capitole mai
departe.

Intr-adevir limpeziciunea univoci a imaginii realititii spirituale in
expunerile initiale decurge din antitetizarea euristicd a devenirii si a existentei si
din repartizarea sociologiei printre disciplinele preocupate de devenire. Dar, —
lucrul e spus inci in studiul consacrat de un scolar al lui Plenge, losif Pieper, scrierii
de care ne ocupim: ,,Wirklichkeitswissenschaftliche” Soziologie, Kritische
Randbemerkungen zu Hans Freyer ,Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft“
(Archiv fiir Sozwiss. u. Sozpol.”“, 66 Bd, 1931, Hft 2, p. 394-407), pe cand
continutul semnificativ poate fi oarecum izolat de actul ce i-a dat nastere
(considerarea unei opere de art sau a unei prescriptii morale in ea insisi, oarecum
in afara procesului aparitiei si al fiintdrii ei istorice, fiind posibild), inversa nu poate
fi intreprinsi. Intelegerea actului presupune tinerea in seami a continutului siu
pe cind continutul poate fi privit Intrucitva in sine. Existenta unor stiinte
sistematice ale culturii, preocupate numai de obiectivirile semnificative, statice
si intemporale, stiintele logosului in terminologie freyeriani, e normald. Fiintarea
altor stiinte, ce concep realitatea spirituald numai ca ,,devenire in timp* (p. 21),
e dimpotriva o fictiune ce n-a fost intrebuintatd decit pentru a indepdrta socio-
logia cdt de mult de extrema stiintelor logosului. Iar invocarea lui Dilthey,
infaptuitorul unor discipline pure ale logosului, ca justificare a necesitatii existentei
autotetice a unor discipline pure ale devenirii, ale ,,realitétii“, e destul de fortata,
cum o aratd concludent Siegfried Landshut in referatul sdu critic Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft din ,Blitter fiir deutsche Philosophie, VI, 1-2,
p. 167-172; pentru Dilthey interpretarea obiectivirilor € totdeauna un mijloc in
vederea lumindrii unei Inldntuiri de vieti de la un anume moment si nu un scop
in sine. Cénd aceastd afirmatie e ficutd pentru intdiele diti, Freyer o atenueaza
totdeauna prin completarea cd stiintele devenirii sau ale realitétii sunt coordonate
stiintelor logosului in categoria mai largd a stiintelor spiritului (p. 13-22).
Rezerva dispare de abia cdnd Freyer analizeaza realitatea sociald (cap. I, 8 si mai
ales II, 8); desi o socoteste constituitd din unititi, ,,forme inchegate din oameni
vii“ (p. 82), nu tine seam in aproape tot capitolul al doilea (Indoita legdturd a
sociologiei cu istoria) decat de elementul ,,oameni vii*“. Consecinta e identificarea
aproape completd a sociologiei cu istoria, la addpostul categoriei stiinte ale realitdtii;
distinctia stabilitd in paginile consacrate raportului dintre aceste doud discipline
nu e decdt graduald: referindu-se amindoud la ireversibilitatea desfasurdrii
fiint#rii omenirii, istoria e preocupati de redarea succesiunii momentelor ei prin
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concepte individuale si cel mult tipuri ideale, sociologia exprima numai prin tipuri
ideale weberiene structura formatiunilor la care se ajunge in diferite momente.
Géndirea sociologicd stribate In conceptia dominanti a lui Freyer, constatd un
comentator preocupat de istorie: Hans Proesler, in ,,Schmollers Jahrbuch* (55 Jg.
1931, 2 Hft, p. 152-159), intocmai calea urmati de cea istorici, cu deosebirea
doar ci depéseste conceptele individuale ale acesteia trecdnd la altele, legate si
ele de anume intervaluri de timp dar mai lungi, de un grad de generalitate mai
ridicat. Capitolul ultim, destinat schitdrii logicii sistemului sociologiei sale,
pirdseste in mod tacit aceastd diviziune accentudnd elementul ,formi“ al
unitdtilor sociale ([schitare] inceputd incd din II, 8: Despre conceptele structurale
sociologice. Delimitarea fatd de istorie) si intemeindu-se pe aseméanarea pe care
unititile sociale, desi istorice si strabdtute de pulsatia vietii, o au, datoritd
perenitétii lor, cu obiectivirile semnificative. Desi situate undeva in succesiunea
ireversibild a timpului, sunt ,,generalizabile (p. 198), neatirnate fati de devenirea
continud a vietii sociale, fiind uneori chiar ,,elementele structurale eterne ale vietii
sociale de orice fel (p. 220). De acum ,,sociologia nu trebuie sd-si istorizeze
complet sistemul (p. 218); stabilirea sistemului conceptelor sociologice nu tulburad
natura istorica a realitétii sociale si nici inléntuirea lor dialectica reali. Ce e drept,
sociologia nu mai e, in acest caz, expresia unor situatii concrete, raimanand doar
un repertoriu al conceptelor situate istoric, cu care poate fi desemnati realitatea
sociald. lar dacd apropierea viditd de formalismul sistemelor de sociologie orientate
dupd stiintele logosului atrage dupd sine si apropierea de acestea, atunci nici
stiintele realitdtii nu mai sunt cu mult altceva decit ,,stiinte ale logosului“. Ce e
drept, gindirea profund istoricd a lui Freyer dd enumerarii sale a conceptelor
fundamentale mai mult aspectul de infitisare a punctelor de inflexiune ideale, in
raport cu care poate fi inteles vilméisagul procesului istoric al vietii europene.

Aceasta peripetie a tezei centrale a istoricitdtii sociologiei: netd si hotirat
la Inceput, atenuati si incdpdtoare in ultima parte a scrierii, in care Freyer
inlocuieste atitudinea metafizicd, ce prilejuieste clasificarea sa a sistemului
cunoasterii, cu una epistemologica realistd, trecand de la afirmatii asupra realititii
spirituale la fiurirea mijloacelor cunoasterii ei, constituie neajunsul mare al
incercidrii autorului nostru.

Afirmatiile corolar ale istoricitdtii sociologiei: cea a naturii ei existentiale
si cea a caracterului ei de stiintd a prezentului transpun aceastd disonanta pe alt
plan.

Opozitia dintre stiintele realititii si stiintele spiritului e obtinuta prin recursul
la o antitetizare abstractd. Etosul de cunoastere al stiintelor logosului ar fi o
pitrundere in semnificatia a ceva extern si obiectiv existent spre deosebire de cel
al stiintelor realitdtii: cunoasterea teoreticd a propriei situatii, ce se infiptuieste
in parte prin chiar volitiunile cunoscatorului. Concluzie logici a afirmatiei

477

SOCIOLBUC



naturii antropologice a sociologiei, socotita ,,stiintd a realitdtii si In consecinti
deosebitd ontologic de ,stiintele logosului*, care e nsd in nepotrivire cu natura
complexa a realititii spirituale In care pot fi intilnite nu opozitii tiioase ci doar
treceri nesimtite. intr-o formulare hotiriti aceasti opozitie ia infitisarea:
cunoasterea a ceva deosebit spatial sau temporal de cunoscitor—autocunoastere
intr-un sens mai larg. Capitolul final al scrierii, consacrat schitérii sistemului
conceptelor sociologice, nu intrebuinteaza insd decdt rareori calificativul de
»existential si, desi e preocupat de interpretarea situatiei sociale prezente, nu se
mirgineste la considerarea prezentului. insusi faptul ci Freyer prezinti — atunci
cind incearcd sd determine figasul ideal de desfisurare al vietii sociale, in raport
cu care poate fi interpretata situatia prezentd de care suntem legati existential, —
forme structurale care, cu toate ci fiinteaza alaturi oarecum in toate timpurile, sunt
de fapt proprii unor momente si societati deosebite in ordinea succesivului, vadeste
exagerarea afirmatiei concentrdrii sociologiei numai asupra propriei existente si
asupra prezentului. Einleitung in die Soziologie pomeneste drept una dintre
antinomiile sociologiei faptul ci e 0 ,,disciplind universald prin obiectul e, aplicatd
intregii lumi istorice, si cuprinzand toate fenomenele sociale, care e voit
concentratd totusi asupra problematicii istorice a prezentului” (p. 125); nu
vorbeste Tnsd asupra sociologiei aplicate trecutului.

Atdt afirmatia naturii existentiale a sociologiei cit si concentrarea exclusiva
asupra prezentului exprimi cerinte de care sociologia trebuie si tind seama daca
vrea sd evite un formalism constructiv, nepotrivit dintru inceput surprinderii bogi-
tiei vietii. Nazuind la o exprimare logicd a aspectului social al realitétii omenesti,
totdeauna individualizate, ea trebuie si priveascd forma istoricd actuald a
convietuirii omenesti in stiinti a prezentului, sensibili fatid de tot ce aduce nou
aceastd formd. Si, fireste, aceasta forma va putea fi cunoscutd mai bine de cel care
o trdieste; sensul ei va putea fi surprins doar de cel care nazuieste cu ea. Nu se
poate multumi insd, cum ar reiesi din scrierile lui Freyer, numai cu prezentul de
acum si nici nu se poate margini, in cazul prezentului echivoc de azi, numai cu
considerarea componentei ce se pare va ajunge dominantd in decursul anilor
urmdtori (,,doar vointa conforma fundeazi cunoasterea adevarata®, p. 307).

Initiativa apropierii sociologiei de realitatea in curgere si faptul incarcirii
ei prin aceste doud corolarii poate fi usor Inteleasd printr-o interpretare
fiziognomicd. Ea nu e numai o urmare a recursului frecvent la viziunea socialad
marxistd si a socotirii lui Marx si a lui Lorenz v. Stein drept incepdtorii socio-
logiei—stiintd a realitdtii, ci e mai ales un precipitat al situatiei actuale a spiritua-
litdtii germane, relativistd pani la abuz in urma unui istorism consecvent,
punind, constientd de faptul perimarii vechii ei forme de viata, infaptuitul mai
prejos de procesul infiptuirii (vezi de pildd P. Viénot, Incertitudes allemandes,
Paris, Valois, 1931).
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In Germania, unde contributia la depisirea tot mai completi a culturii
burgheze si la Inféptuirea unei noi ordini, Inca necunoscute, dar socotite in tot cazul
eticeste mai valoroase, € un postulat al constiintei morale, tot mai mult cirmuitoare
a vietilor, atari exagerdri si unilateralitdti sunt firesti, mai ales la cei care, departe
de a duce o existentd extratemporald de carturar, vor si apropie gindirea de
intdmplarea concretd. Cel astfel concentrat asupra unei situatii particulare uitd prea
des acest caracter de particularitate al ei. Chiar daca aparitia sociologiei e conco-
mitentd cu inceputul descompunerii ordinii sociale burgheze, ea nu e incd numai
stiinta momentelor ulterioare acestei date ci poate fi aplicatd si tuturor celor
anterioare istoric sau logic. Deci atét satelor germane din Evul Mediu: comunititii
primitive, ori feudalismului din jurul anului 1000: societate divizati in stri, cét
si satului rdzidsesc romén de astiizi: comunitate incd aproape nealteratd. Ca, in cazul
acestor forme sociale trecute, cel ce le studiazd nu se gdseste decdt in fata unui
numadr oarecare de obiectiviri semnificative: documente, institutii, obiecte de arti,
scrieri si [al] altora de acest fel, asemenea cercetitorului ,,stiintelor logosului®
descrise de Freyer, fird a o fi tréit de fapt, fard a fi legat existential si participand
doar 1n gand la ele, nu inseamnd c# acest studiu nu e de sociologie, fiindcad nu
intruneste caracterele ,.stiintelor realitétii, ci doar cd aceastd clasificare e subredd
dintr-un punct de vedere mai mult.

Nici chiar denumirea de ,,stiinte ale realitdtii*, rezervata sociologiei, psi-
hologiei si istoriei nu e potrivitd. Céci, si dacd se definesc cu Freyer stiintele
realititii drept ,,constiinta de sine a unei intdmpliri In gandirea omului ce e legat
existential de ea” (p. 202), deosebirea dintre uman si inuman, organic si anorganic,
nu e asa de mare — precum apare, in Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft,
prin exagerarea diferentierii idealiste dintre cunoasterea eului si a non-eului, mai
ales cd, desi autorul nostru pretinde a detine astfel o pozitie opusd celei a
idealismului obiectiv, intrd cu totul in vederile lui,— ncit s nu se poati desemna
cu atributul de ale ,realitdtii“ cel putin toate stiintele spiritului si chiar si cele ale
naturii. Dacd Insd i se mentine termenului ,,stiintd a realitétii sensul lui obisnuit
de afirmatie a existentei ontologice, fird a-i restrdnge aplicatia numai la
imprejurdrile in care e implicat 1n prezent omul, acest calificativ poate fi, cu atat
mai putin, atribuit numai unei categorii de stiinte.

Toate disciplinele, si cele ale naturii si cele ale logosului in acceptiunea
freyeriani, pleaca de la realitate. Ele sunt chiar mai strans legate de ea: cauza tocmai
a faptului cd aceastd temelie nu e remarcata. Stiintele logosului dintru inceput,
pentru cd in cazul lor, in raportul subiect—obiect al cunoasterii, accentul cade asupra
obiectului intrupare a gandului. Iar dezvoltarea stiintelor naturii € o urmare a
modului impecabil in care cercetétorii lor au reusit de patru secole incoace si-si
mléddieze operatiile de cunoastere asa Incit sd inregistreze cit mai nemijlocit
manifestirile cosmosului. In cazul sociologiei si al psihologiei, postularea
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intoarcerii la realitate e necesard incd, fird indoiald, spre a curma deprinderea
rationalistd, mostenitd de la gindirea veacului al XVIII-lea, de a construi
imaginea realitdtii sociale si sufletesti prin observatii orientate dupi teze initiale
apriorice, ce mai persista In numeroase reminiscente; dar ea nu justific atribuirea
exclusivistd a denumirii de stiinte ale realititii.

Masura In care gindirea lui Freyer reuseste si pétrundi la idealul de realism,
ce infitiseazd — impreund cu incercarea de a infaptui efectiv si de a contura
distinctiunea diltheyiand a stiintelor spiritului consacrate ,,sistemelor culturii“ de
stiintele spiritului preocupate de ,,organizarea externd a omenirii“, in spiritul
conceptiilor lui Marx, Toennies, Max si Alfred Weber si cu concentrarea
influentatd de Mannheim asupra prezentului critic — una din temele principale
ale gandirii sale, poate fi reliefatd mai bine prin compararea pozitiei sale cu cea
a d-lui profesor Gusti, care, infdptuind temeinic postulatul tuturor stiintelor sociale
realiste: cercetarea concretului, poate reprezenta cu drept cuvant expresia consec-
ventd a realismului in aceastd materie.

Urmarea studiului neintrerupt al unor fragmente ale realititii sociale e ci
sistemul profesat la Bucuresti considerd intreaga viatd in obgstie a omului in toate
manifestdrile ei. Freyer n-are decdt o sociologie ca stiinta a realititii. Aceasta numai
datoritd faptului cd, desi resimte necesitatea de a pirési stiinta ficuti departe de
fapte, devenitd autonomad fatd de realitatea pe care urma si o expliciteze, ajunsi
simpld artd de a ticlui si combina edificii ideale ipotetice, nu-si sprijineste deloc
pe cercetiri concrete Incercarea de a fundamenta logic realismul in cunoasterea
vietii omenirii (asupra rezultatelor cercetdrilor intreprinse de Institutul de
Sociologie al Universitatii din Lipsca pentru studiul structurii orasului, pe care
le pomeneste Freyer in articolul sdu din ,,Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und
Soziologie®, nu s-a scris Inc@ nimic). Celui care urméreste in cercetiri temeinice
cunoasterea fiintarii unui fragment al vietii oamenilor, aceasta i apare ca un tot
indisolubil de creatii si trdiri.

Abia o clasificare logicd ulterioard poate distinge in acest intreg, realizat
printr-un proces continuu, fapte la care precumpéneste unul din aspectele
corespunzitoare uneia dintre categoriile existente in schema ideald a manifestarilor
vietii omenesti: stiintd, eticd, sociologie etc. Realitatea nu e decit un tot; si una
si cealaltd dintre aceste manifestiri totdeodati. O sociologie ca stiintd a realitdtii
nu poate exista; e posibild doar o sociologie realistd, suma a cunostintelor obtinute
prin considerarea sub aspectul sociologic (convietuirea oamenilor) a realititii
globale a vietii oamenilor 1n obstie si a conformititilor observate intre ele si alte
aspecte ale acestei realititi. O atare sociologie € un produs, si nu o axioma initiala;
ea presupune un studiu integral al cit mai multor fragmente privite in intregime
ale realititii, ce sd ofere si un numdir cit de mare de fapte autentice si putinta
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stabilirii locului fetei corespunzitoare aspectului social in complexul fetelor
realitétii.

Daci seria de concepte structurale definite de Freyer dé in trasdturi mari
putinta de a desprinde sensul intdmplirilor Europei din ultimele veacuri, lucrul
se datoreste numai faptului cé ele pleacd de la Toennies si de la Max Weber si,
prin acestia, de la cercetitori de fapte precise (Morgan si Summerhaine, de pildi).

Separarea netd a , stiintelor realitétii“, cunoscute existential prin participarea
la ele, de ,stiintele logosului*, infiptuite cu ajutorul intelegerii obiectivérilor
materiale ale unor fapte de viatd (aceeasi cale trebuie sd o utilizeze ce e drept si
istoria, stiintd a realitdtii si ea, pentru tot obiectul ei, cu exceptia trecutului apropiat;
ceea ce sparge Intrucitva clasificarea freyeriand) nu e nici ea conformad cu caracterul
de studiu al realititii. Faptul ci fazele istoriei trecute persistd de obicei sub
infitisarea de straturi In prezentul tuturor vremurilor la care se raport[eaz]4 Freyer,
prezintd fird indoiald o punte de trecere insemnata intre ele, ingdduind cunoasterea
directi in oarecare misurd a momentelor trecute, supravietuitoare altminteri numai
in forme ale spiritului obiectiv.

Fiecare dintre aceste doud cdi de cunoastere incearcd sd dea o imagine
completd a realitétii spirituale: cele dintai plecdnd de la inféptuirile trainice in care
viata unui fragment trecut al omenirii a cristalizat si reconstituind dinamica sociald
si sufleteascd; celelalte de la friméntirile vietii actuale a unui astfel de fragment,
cunoscut si adancit prin studiul inféptuirilor pe care le-a produs. Privind mai bine,
modul de cunoastere al ,,stiintelor realititii“ e modul de a privi fiintarea omenirii
prezentului si a trecutului apropiat, in cazul cdreia cunoscitorul participd la
efervescenta actualizdrii viitorului, putdnd sd interpreteze Infaptuirile ei plecand
de la triirea sensului lor. Cel al ,,stiintelor logosului, precumpénitor obiectivist,
e firesc in cazul Incercirii de a cunoaste etape trecute mai depértate, ce nu sunt
accesibile propriu-zis decdt numai prin infaptuiri care pot fi inviate doar, dar nu
trdite ca celelalte.

insi aceste doui cii de cunoastere nu sunt numai complementare. Si mai
mult: deosebirea dintre ele nu e decét graduald. Chiar si cunoasterea prezentului
nu e propriu-zis existentiald decit in cazul in care cunoscétorul cunoaste intdm-
pliri in care e implicat. In cazul celorlalte intervine tot intelegerea prin transpunere
simpateticd, la care recurgem si cdnd e vorba de inteles fapte trecute pastrate in
obiectiviri. Dimpotrivi intelegerea unor obiectiviri presupune si ea totdeauna o
oarecare participare ideald.

Cercetirile monografice intreprinse sub conducerea d-lui profesor Gusti nici
n-au resimtit vreodatd nevoia de a socoti existentialitatea ca notd distinctivad. Cu
atat mai mult cu cit, de fapt, cunoasterea care ar tine si intruneascd aceasti calitate
n-ar putea si poarte, in societdti eterogene, nici cel putin asupra unor fapte produse
concomitent la locuri diferite de cel al cunoscitorului. Teoretic ar fi imposibil,
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in cazul acestei premise, ca ordsenii roméni tréitori intr-o societate divizata [in]
clase, si cunoascd satele roménesti, obstii ori asezdri ierarhice divizate in stéri
sociale.

in cazul unei unititi sociale oarecare, spre a o cunoaste pe de-a intregul,
si In dinamica si In structura ei, pentru intervalul de timp accesibil, aceste cercetdri
recurg la o intelegere alimentatd, dupd fmprejuriri, mai mult prin intelegerea
semnificatiei unor obiectiviri, prin transpunerea simpateticd ori prin triirea
situatiilor.

Si, In sféarsit, nu e conforma cu caracterul de studiu al realitétii nici inche-
garea teoretici pe care Freyer o numeste ,,sistemul sociologiei*. Intr-o disciplini
realistd nu poate fi vorba decét de ordinea succesiunii si coexistentei faptelor; de
cea a conceptelor de abia intrucit sunt expresia unor fapte concrete. Desi nu e de
fapt decét o infitisare tipizatd a etapelor vietii apusene din ultima mie de ani,
pretinde a fi, daca nu ,,sistematica abstracti a tot ce e posibil pe teren social, totusi
»sistemul concret al structurilor sociale® (Einleitung, p. 126). Adica o intocmire
prealabild sortitd sa faci posibild redarea pe plan logic a realitdtii. Situatiile, ins4,
pe care le cunoaste cel preocupat de realitatea antropologica sunt irepetabile si
astfel irationale: niciodata nu pot fi redate complet prin conceptele cu semnificatie
statornicd. O sociologie realistd poate comunica sistematizarea pe care a ajuns s
o dea conceptelor ce exprimi, mlddiate prin conexarea cu alte concepte, anume
imprejurdri, sau, odat tarziu, anume conformitéti pe care a putut si le constate;
niciodatd sistemul conceptelor fundamentale ale tuturor imprejuririlor. Procedarea
lui Freyer e formalistd; doar prin faptul ci se Intemeia in mod indirect pe fapte
precise, dezvoltdrile lui sunt utile cercetétorului realitétii. Cu toate acestea, capitolul
intdi din Einleitung in die Soziologie, scris intr-o notd realistd mult mai accentuati
decit restul celor doud scrieri de care ne ocupim, exprimd concis linia pe care o
urmeazd operatiile logice ale cunoasterii vietii In obstie in cercetdrile efective ale
realitdtii: ,,Gandirea sociologicd incepe deci in mod necesar prin reconturarea sau,
mai limpede, prin reactualizarea in génd a unor realititi individuale in existenta
lor concretd. Sociologia nu numai cd Incepe cu aceasti intentie ci si sfarseste cu
ea. Nu e numai chemarea intdi, premergitoare, a gindirii sociologice, ci si cea
ultimd, unicd: intelegerea unor situatii sociale de ansamblu istoriceste unice” (p. 21).

De fapt aceste doua scrieri ale lui Freyer nu-i oferd cititorului ceea ce vor
sé-i dea. Sunt, in toate privintele, si mai mult si mai putin decat trebuia. Mai putin:
céci nu reusesc sd infaptuiascd inchegarea completd, dar simpld, a sociologiei pe
care o ciutau. Mai mult: pentru cd, tocmai prin indoielile pe care le trezesc
nehotirdrile lor, mijlocesc mai puternic decdt marea multime a operelor aparent
bine legate, constiinta fecundd a incertitudinii temeiurilor cunostintei omenesti.
Mai-putinul lor, ce poate deveni cu usurintd punctul de plecare al unor adanciri

o A

si ldrgiri, e fird indoiald un foarte-mult.

‘ 482

SOCIOLBUC



Adnotare Sanda Golopentia 2002, p.469

HANS FREYER: SOZIOLOGIE ALS WIRKLICHKEITSWISSENSCHAFT
(SOCIOLOGIA CA STIINTA A REALITATII); EINLEITUNG IN DIE
SOZIOLOGIE (INTRODUCERE iN SOCIOLOGIE)

Publicat in ,,Arhiva®™, an. X (1932), nr. I-4, p. 729-739, la rubrica Recenzii,

in care A.G. semneaza de asemenea recenzia la Richard Miiller-Freienfels: Allge-
meine Sozial- und Kulturpsychologie (Psihologia generala a societatii si culturii).
Recenzia critica a celor doua carti ale lui Freyer se inscrie in aceeasi serie

a tratarilor consistente de care am vorbit In adnotarile la Sombart: Die drei
Nationaldkonomien. La sosirea in Germania, in noiembrie 1933, A.G. cunostea
in amanunt gandirea lui Sombart, Freyer, Miiller-Freienfels si publicase un numar
de texte solid meditate cu privire la fiecare dintre ei. Nu e deci surprinzator faptul
ca Freyer va deveni ulterior directorul tezei sale de doctorat.

In acelasi volum al ,,Arhivei”, A.G. semneaza si recenzia la Tudor Vianu:

Arta si frumosul. Din problemele constitutiei si relatiei lor (care va fi reprodusa
in volumul IIT al Opere-lor lut A.G.).
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