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ne apare in istoria sociologiei, ca o problemé de cépitai(i). Toate sistemele
mari s’au construit pe problematici care si-au scos temeiul din nelinistea
acestor preocupdri. Si, poate cd numai posibilitatea redusa de combinare a celor doi
termeni a limitat cu barierele unei logici de fier, numérul sistemelor fundamentale si a
impiedecat la timp sociologia in alunecusul catastrofal pe panta unor desbateri sterpe
si de pura inchipuire. Dar a inpins-o totus pani la cea depe urma granitd permisa,
dand cuprinsului ei infitisarea trista a unui domeniu de impéciuire prin contra-
dictie sau, ceeace e de o potriva de exact, de interminabila si mereu justificata
controversare(2). De aici apare, metodologic, dreptul unei intrebéri: nu cumva
insds problema e vinovatd? Nu cumva in majoritatea aparitiilor ei istorice pro-
blema aceasta este pur si simplu o problema aparentd? Nicolai Hartmann lamu-
reste constiinta problemei ca un fapt de nepotrivire a ceeace cunoastem cu ceeace
avem de cunoscut(3). Nepotrivirea aceasta nu naste numai din existenta iratio-
nalului care ne inconjoard, acel abis, hiatus sau « nimic » din filozofia veacului a
lui Martin Heidegger(4), in fata caruia omul traeste spaima, nelinigtea metafizica,
ci si din nesocotirea realului, caci subiectul are posibilitatea sa-si creeze singur
obiectul, inchipuirea exista si ea ca obiect si totus obiectului nu-i corespunde nimic
exterior congtiintei, de unde un izvor vesnic de eroare. (In acest punct e critica-
bild fenomenologia cum o intelege Edmund Husserl, fatd de care a aparut chiar

D ISCUTATA si discutabild, problema raporturilor dintre individ si societate

(1) v. Soziologische Lesestiicke. Dritter Band : Individuum und Gesellschaft. Herausgegeben von Franz
Oppenheimer und Gottfried Salomon, 1926. In special introducerea celui din urméi. Sau: Psychologie et
Sociologie. Essai de bibliographie critique, par Daniel Essertier, 1927. Premiére partie.

(2) v. O. Spann : Ein Wort an meine Gegner auf dem Wiener Soziologentage (anexi la Tote und lebendige
Wissenschaft, ed. III, 1929, p. 417 si urm.).

(3) Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921.

(4) Was ist Metaphysik? 1929, (si Sein und Zeit, ed. 11, 1929)-
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in interiorul scolii nevoia unei corectari: fenomenologia existentiald heideggeriana(i). Problema
individ si societate e un exemplu tipic in sociologie de indepéartare de realitate si deci de felul in
care o problema nu trebuie pusa. In locul existentei s’a plasat o plasmuire cu aerul de existenta.
Othmar Spann clasificd sistemele sociologice in doud mari categorii: universaliste si
individualiste”), dupd cum dau prioritate (logica, existentiala, istoricd, functionald) societatii
sau individului. In mare parte clasificarea e justd, numai cd Spann nu pune la universalism toate
curentele care 1si au locul in aceasta clasd, iar dacé le punem noi, stringem in aceeas categorie
sisteme profund diferite; asa individualiste ar fi: contractualismul(3), psihologismul(4),
relationismul(s), iar universaliste: sociologismul(6), integralis- mul(7), noologismul(8) si mai
vechiu, organicismul(9). Dar din punctul nostru de vedere, clasificarea e justa si utild. Reduse la
fondul comun, curentele individualiste concep societatea ca o suma de indivizi, deci elementul
ultim, factorul explicativ prim este individul; cele universaliste dimpotrivé, atribue primatul so-
cietdtii pe care o concep in afard de indivizi si e ireductibild la acestia(io). Dar amandoud
curentele pleacd dela raporturile dintre individ si societate (11). Numai ci fiecare sustine
importanta altui termen. In ultimele lor consecinte individualismul neagid societatea, iar
universalismul, individul. Si cu toate acestea, analiza individului duce cu necesitate la o
determinare a lui ca pe o fiinta sociald(i2), iar angajati in cealaltd perspectivi, studiul societitii
ne sileste la un moment dat sa

(1) v. Georges Gurwitch: Les Tendances actuelles de la Philosophie allemande, 1930, pp. 58 si 207.

(2) Gesellschaftslehre, ed. II, 1923. (Ed. 111, de curand).
(3) Tipic: J. J. Rousseau'. Le contrat social. In forme atenuate: L. Bourgeois, Solidarité (in 1926, ed. XI),
cvasicontractualist ; A. Fouillée'. La science sociale contemporaine (ed. III, 1896), contractualist organicist, etc.

(4) Important: G. Tarde'. Les lois de l'imitation. Majoritatea americanilor: F. Giddings, J. M. Baldwin,
Ch. A. Elwood, W. MacDougall, etc. Un exemplu german: H. L. Stoltenberg: Soziopsychologie, 1914 si
Seelgrupplehre. (Psychosoziologie), 1922.

(5) Scoala dela Colonia: G. Simmel'. Soziologie, 1908; Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 1921 ; L.
von Wiese: Allgemeine Soziologie, Beziehungslehre, 1924, Gebildelehre, 1929. Bune referinte in P. Andrei:
Probleme de sociologie, 1927.

(6) E. Diirkheim: Les régles de la méthode sociologique; Fauconnet et Mauss: Sociologie, in Grande
Encyclopédie. Bune referinte in D. Essertier: Philosophes et savants-francais du XX-e siécle, V. La sociologie,
1930, cliap. III.

(7) O. Spann si scoala. Pentru legéturile cu romantismul german: Fichte, Adam Miiller, Franz Baader, etc.,
v. Jakob Baxa: Einfithrung in die romantische Staatswissenschaft, 1923.

(8) W. Sombart: Soziologie, 1923. (Introducerea), Die drei Nationalékonomien, 1930; E. Spranger:
Lebensformen, etc.

(9) H. Spencer, R. Worms, in deosebi: A. Schaffte: Bau und Leben des sozialen Korpers. V. rf. H. L.
Stoltenberg: Schiffles Volkskorperlehre (in Kélner Vierteljahrshefte fiir Soziologie, io Jahrg., Heft i, 1931).

(10) 1inca Aristot in« Politica» spunea: « Statul este anterior familiei si fiecdruia dintre noi ».
(11) Traian Herseni: Monografia sociologica. (Editie de Seminar, 1931).
(12) Zoon politikon, al lui Aristot’, v. Max Scheler: Wesen und Formen der Sympatie, etc.; Th. Litt:

Individuum und Gemeinschaft, ed. II, 1914. Dati fiind structura esentiali a constiintei umane, societatea exista in
interiorul fiecdrui individ (Scheler).

ARHIVA PENTRU $TIINTA
$1 REFORMA SOCIALA 100

SOCIOLBUC



ARHIVA MONOGRAFICA
IN SATUL FUNDUL MOLDOVEI

recunoastem si importanta individului(i). Nu surprindem aici o urméa sigura spre adevar?
Realitatea nu ne prezintd individul si societatea ca pe doi termeni in prezenta intrati intr’o
relatie, ci ca pe una si aceeas realitate. Individul este prin esentd social, societatea nu se poate
realiza decat prin indivizi, intre ei legatura e deci de natura existentiala: numai impreuna fac
realitate. Se poate vorbi de un primat logic al societitii, se poate desprinde prin operatii logice
de abstractizare individul de societate, ele ajuta si conditioneaza multe lamuriri, dar realitatea
ramane aceeas: individul si societatea sunt doud infatisari de perspectiva ale aceleeas realitati, o
intuitie globald ni-o prezintd ca pe un acelas tot. Acestei existente nimic nu i se aseamana in
intregul univers. Analogiile cu pddurea(2) sau alte concepte colective n'au nici o valoare de
lamurire. Realitatea sociali este o existenta sui ge- neris fird nici un corespondent in alta parte,
ceeace indreptiteste pe deplin incercarea unei ontologii regionale sociologice in sensul lui
Husserl revizuit de Heideg- ger(3). E drept ca individul nu e intrebuintat pretutindeni cu acelas
inteles. De aici confuzia apare, cu necesitate. Uneori se vorbeste de om in carne si oase(4),
alteori de valoarea de om (5), alteori de functiunea indeplinita de 0111(6). Citeva preciziri se
impun. Putem lucrd cu conceptul de om in sociologie? Dar care om? Homo naturalis al
antropologilor? El apartine regnului animal. Acest om nici nu e om, ci animal. Atunci omul
spiritului? Personalitatea creatoare de valori culturale? Fird indoiald(7). Dar acest om este
definisabil in esenta lui? Adeviratul om este o trecere, o nazuinti, el nu este numai ceeace este,
ci si ceeace ar trebui sa fie(8). Existenta lui e supusa idealului, el nu-gi detine misura in sine
insus ca celelalte existente. Scheler spune foarte bine cd esenta omului este tocmai de a nu fi
definisabil(Q). Iar profesorul D. Gusti, pune personalitatea umana in centrul eticii sale, ca ideal
social (ceeace trebuie sa fim), nu in sociologia sa (ceeace suntem(io). In materie de omenesc noi
intelegem ceeace este, prin idealul spre care tinde, in vraja de realizare a caruia e cuprins, caci in
sine nu-i decat o cale, o punte de a se depisi, o tendintd vesnicad de a se intrece. Sociologia mai
face uz, si pe drept, de

(1) Chiar Durkheim, cunoscut pentru sociologismul sdu extrem, face nu o singurad dati concesii in note,
cédci exista un Durkheim al notelor, de ex. : in nota dela p. 22 a céirtii : Les Formes élémentaires de la vie
religieuse, ed. II, 1925, citim: « Nous ne voulons pas dire. .. qu’il n’y ait rien dans I'individu qui puisse étre
regardé comme ’annonce de la vie sociale ».

(2) v. Th. Kistiakowski: Gesellschaft und Einzelwesen, 1899.

(3) v. E. Levinas-, La théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl, 1930. O lucrare mai mare
in acest sens avem si noi in lucru.

(4) Rousseau, op. cit. Tarde, op. cit.

(5) Durkheim: Régles., (cit.) Acelas: Le suicide, 1897, p. 382.

(6) Spann, op. cit.

(7) D. Gusti: Cursul de eticad. Acelas: Realitate, stiintd si reformé sociald (in « Arhiva » an. I, Nr. x).

(8) Fr. Nietzsche: Also sprach Zarathustra; Max Scheler: Zur Idee des Menschen (in Vom Umsturz der
Werte. Erster Band, 1919).

(9) Op. cit., p. 296.

(10) Comp. Cursurile de Sociologie, Sociologia rdsboiului, 1915; Introducere la cursul de sociologie si
istoria filozofiei grecesti, 1910; Problema Natiunii, «Arhiva» an. II, p. 295, cu Politica culturii, 1931 si Cursurile
de etica.

ARHIVA PENTRU STIINTA
137 S1 REFORMA SOCIALA

SOCIOLBUC



ARHIVA MONOGRAFICA TRAIAN HERSENI: INDIVID SI SOCIETATE

om ca valoare sociald. Dar acesta e un rezultat tarziu al civilizatiei(i), e un produs social-
istoric(2), in fazele primitive el nu existd(3).' Dar, noi discutdm problema raporturilor universal -
existentiale dintre societate si individ. Si totus, sociologia a lucrat pAnd acum mai mult cu aceste
doud concepte (de om pur si simplu si de valoare). Cu adevirat insa aici nu poate fi vorba decat
de individ ca functiune. Asd cum ar puted fi interpretat Aristot(4) si intelege decurand Th.
Geiger(5). Omul in sine este substantid dar ca atare nu este obiect al sociologiei, ci al filozofiei.
Stiinta modernd devine din ce in ce mai functionalisti(6). Omul ne apare. in societate ca
indeplinind o functiune (prin insusiri tot functionale (7) ; si atunci lucrurile se simplifica.
Societatea ne apare ca o realitate structural-functionald, iar indivizii nu sunt decét functiuni
sociale. Raportul e de parte la tot (la intreg), de interdependenta functionala.

Cum se pune problema in monografie? intrucat este o problemé de cadru psihologic, si ce
insemneazd aceasta? Mai intdiu trebuie sd precizdm cd in monografie lucrurile nu se pun altfel
decit in stiintd, in genere. Noi nu mergem la sate ca sd culegem material de dragul materialului,
ci ca sd ne intemeem teoriile pe realitate. Deaceea, culegem amanuntele semnificative in lumina
teoriei si discutdm teoria in lumina faptelor. Pe mic, asupra unei realititi sociale delimitata la un
sat noi ne punem toate problemele mari ale sociologiei, incit ramanem sociologi si nimic
altceva.

In sistemul profesorului D. Gusti(8), cadrele sunt probleme de genezi. Realitatea sociali ca
esentd se rezumd la vointa sociald, ca aparentd (fenomenalitate) la manifestari(9). Pentru
prinderea lor, avind deaface cu o realitate spiritual-obiec- tivi(io),cu unititi de sens, uzam de
intelegere (Versthen)(n), dar spre diferentd de sociologia noologici germand, credem ci
intelegdnd un fenomen social incd nu ne ddm seama de provenienta lui, de geneza lui(i2),
deaceea e pasibil si de o explicatie cauzala. Tot ceeace conditioneazd aparitia unui fenomen
social si deci 1l explica, se numeste cadru. Societatea are ca specifitate cd poate si-si fie sie insig
cadru (13) Deaceea, in afard de doud cadre naturale (cel cosmic si cel biologic) e stipanitd de
doua sociale (cel istoric si psihologic). Cadrul istoric

(1) C. Bouglé: Les idées égalitaires, ed. III, 1925.

(2) E. Durkheim-. De la division du travail social.

(3) L. Lévy-Bruhl: L’ame primitive, 1927.

(4) Op. cit. Intr’o formd modernd, sustine primatul functional al societétii asupra individului: Fr.
Oppenheimer.'

(5) Die Gestalten der Gesellung, 1928, p. 4.

(6) Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1923.

(7) 0. Spann: Gesellschaftslehre (cit.).

(8) Op, cit.

(9) Manifestari economice, spirituale, juridice si politico-administrative.

(10) In sensul lui Hans Freyer: din Theorie des objectiven Geistes, ed. II, 1928.

(11) In sensul lui Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften ; si Max Weber: (Ver- stehende
Soziologie) Spranger, Sombart, op. cit.

(12) v.T. Herseni, op. cit. (Explicatia sociologica).

(13) V. constatari asemanitoare in G. Richard: La Sociologie générale, 1912.
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explica aparitia fenomenelor actuale prin cele trecute(i). Cadrul psihologic infa- tisaza
determinarile unor fenomene sociale actuale de altele tot actuale. Individul este o functiune
sociala, el indeplinindu-se influenteazi totul, adica societatea din care face parte, la randul siu,
societatea (realitate dinamicd si functionald), in- riureste indivizii cari o compun. Acest
mecanism de transformare reciproca a realititii sociale intregi prin cele partiale (indivizii) este
de natura sufleteasca si este o problema de cadru psihologic. (Acest cadru, nu e nici pe departe,
insd, epuizat prin problema care ne preocupd; dacid n’ar fi decat transformarea unitétilor sub
influenta altor unitati si incd problema ar fi extrem de vasta).

Problema asa cum se pune la Fundul-Moldovei, nu e deloc lipsita de interes. O expunere
completd se va face in monografia acestui sat. Aici publicim cateva fapte adnotate ca sa
demonstram pe deoparte cd nu cercetam strdini de teorie, pe de altd parte ca teoria mai are de
invitat dela fapte. Dacd vom reusi atat, e destul. Daca folosul va fi mai mare, cu atat mai bine

2. Viata publicd si viata privatd, iatd cele doud planuri prin care isi asigura societitile
diferentiate existenta echilibratd. Formele tipice de institutionalizare: Statul si familia, unitati
sociale de o deosebitd importanti. Ce intelegem sub unitati si cum le clasificim, ardtam in altd
parte(2), incat aici le socotim stiute. Familia, cu atdt mai mult familia tardneascd, e datd mai
intotdeauna ca un exemplu tipic de comunitate(3). Lucrul nu este cu necesitate asa, incat
constatarea cd avem deaface cu o familie tiridneascd nu ne scuteste de a mai cercetd. In
comunitate individul are o situatie complet subordonata, el e constrans s trdiasca dupi cele mai
severe prescriptii traditionale. Comunitatea sociald isi impune vointa sa tuturor membrilor;
chiar cAnd un conducétor (pater familias, rex, imperator) are puteri discretionare, el actioneazi
totus dupd legea comunititii (4). Fatd de indivizi totul e prestabilit, preexistent. Societatea apare
aici intr’adevir ca o realitate exterioard indivizilor si indreptata coercitiv impotriva lor. E
caracteristica mai tuturor societdtilor primitive. Din studiul acestora a definit Durkheim
societatea ca un lucru exterior si coercitiv(s), definitie cunoscuta si greu de admis. Sa infatisam
cateva din aspectele vietii de familie la Fundul-Moldovei si s& desprindem soarta indivizilor
componenti. Familie conjugald asa cum o prescrie codul civil, organizarea ei e simpli. Cauzele si
scopurile ei nu ne preocupd aici. Urmarim in special situatia femeii si a copiilor in aceasti
unitate sociald. E de remarcat cd familia tiraneasca este in multe cazuri o asociatie de munca.
Chiar numai decla-

(1) Cum e posibild aceasti explicatie, V. Windelband, Rickert, Xenopol, etc. De ce e necesara chiar pentru
intelegere, v. cartea veche, dar incd utila a lui E. B. Tylor : Civilizatia primitiva.

(2) V. Categoriile sociale cornovene, « Arhiva », nr. de fata.

(3) F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, ed. III, 1920. Art. cu acelas titlu din Handworterbuch der
Soziologie publ. de A. Vierkandt (Zweite Lieferung, 1931). Rf. G. Richard, op. cit.

(4) Fustei de Coulanges : La cité antique, ed. XXVIII, 1924, p. 74; G. Glotz : La cité grecque, 1928, p. 48,
etc.

(5) Reégles... (cit.). Monografia sociologici este socotiti tocmai ca o metodd potrivnici oricdror

generaliziri pripite.
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ratiile locuitorilor sunt lamuritoare. Casandra Merghis, intrebata daca-i pare bine ca-si marita
fata, raspunde cid nu, deoarece pierde un ajutor(i). Valeria Tampau (22 ani, din catunul
Arseneasa), auzind ca o femee careia tocmai 1i murise copilul e necdjita, spune: «Dac’o fost
matatel (mic), ce plange, c’a face altul, amu a scdpat de grija(2) ». Sau Paladia Onufriciuc (60
ani, catunul Botug) giseste cd nu e nici o paguba dacd mor copiii, i asa are omul prea multe
greutiti. « E greu sa ai copii multi cd sint greu de tinut. Bine fac doftorii de dau meditina ca sd
nu mai facd femeile copii, ca scapd omul de grija »(3). Fenomenul e destul de raspandit. Parere
de rdu dupd cei mari, capabili de muncd, nesocotirea celor mici cari in faza aceasta nu sunt
decit o greutate. (Un corectiv: munca timpurie a copiilor). Poate ca o teorie a valorii sociale a
individului ar putea gasi si in faptele acestea un temei. Initierea primitiva in secretele sociale, cu
anumite faze sociale, devine o initiere de muncé: valoarea sociald incepe din momentul initierii.
Fiind insd vorba de un singur sat, noi ocolim toate generalizirile, metodic, dar indicam
sugestiile prime tocmai pentru a tine mereu legitura intre fapte si teorie. — Cu toatea acestea,
familia din Fundul-Moldovei n’are numai un caracter economic. Casitoriile se fac din dragoste.
Averea nu are prea mare importanti(4). Varvara Petre Eazar spune: « Ea insurétoare ficiorii nu
cauta zestre mare. Si numai ca fata si fie frumoasa si sa joace bine. Ea hora chiar, dacd o fata e
bogata si uratd, tot nimeni n o i la joc, dar daca e frumoasa si joaca bine, toti ficiorii o joaca(s)
». Traian Poma- haci confirma: « La noi se casatoresc daca se plac. Nu se prea {ine seama de
avere» (6). Nici fecioara nu este o conditie indispensabila, simpatia dintre soti poate face ab-
stractie de aceasta, cu o singura conditie, s nu se ascunda. De altfel, familia agd cum ne e
prezentatd in formele tipice, aici e complet dezorganizatd. Caracterul ei comunitar care fara
indoiald a existat odatd, e in proces vadit de disolutie. (Raméne de vizut intrucat teoriile vor
trebui revizuite). Iatd o declaratie a Sevas- tianei Grigorian: «Fetele se marita oricand si mai
tinere, si mai bétrane si cu zestre si fara zestre, cum di Dumnezeu. Dar tot e mai bine sa aiba
ceva si fata si baiatul. Dupa rdsboi nu mai sunt oamenii cumsecade: se insoari lesne si lesne se
lasa. Ca cocosul, ii trebuie mai multe gdini. Si-gi lasd femeia si pleaca. Si femeile sunt rele care
sant, dar mai rar. Barbatii se duc mai lesne(7) ». E usor de surprins un anumit accent
individualist in desfisurarea aceasta de fenomene. Citeva fragmente din doud convorbiri ne
reda just atmosfera generala a interdependentei intre familie si membrii ei. Ioana Simion Rusu
(34 ani), chestionata, raspunde(8): «Ai Copii ? Am avut unul si a murit, mai bine fird. — Dece
te-ai méaritat ? D4, sd fiu maritatid. Ca de ramai fatd batrand te rdde. Eu aveam 19 ani. —Nu se
marita prea

(1) Verzi fisa intocmitd de M. Focsa si D. Paun.
(2) Vezi fisa Zoe Claudian.

(3) Vezi fisa G. Gabrea.

(4) Vezi fisa Manta-Rosie.

(5) M. Darmanescu si E. Bernea.

(6) A. Ionescu.

'(7) E. Georgescu si R. Cotaru.

(8) Vezi fisele D. Pdun si M. Focsa.
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tinere? Cd n’o sti pana la 40 de ani. Asa-i obiceiu amu, mai ales dupd rdsboi. Ies la hora de cum
scapd din scoald. S’apoi std un an, doi si se maritd. Eu m’am iubit cu al meu un an si juméatate
inainte de a ma maritd ». La pdrerea cd parintii nu prea au griji de fete, ca nu le pazesc,
raspunde: « Apai ca doar nu le-o legd cu lant. Si daca le spun, nu ascultd. Se duc noaptea la joc,
la petrecere, la nunta. Ce sd le /aci? Amil, ce fac? ele stiu. Ca si baietii is tare rdai si betivi ».
Dacid se madritd fetele fard voia parintilor ? « O fost unu care s’o spanzurat de scirba ci s’o
miritat fata fard voe. Fata-i uratd, dar bogata, el a fost frumos si ea l-a vrut. O fugit de-acasa,
la dansul. Tatd-sdu s’o afurisit cid nu se duce la nunti si nici cu ména lui n’o di. Pe urmé s’au
pus oamenii cu vorba pe el, o mers la nunta si din asta s’o afurisit. O innebunit el o leacd chiar
de-atunci. O mai umblat pela Cernauti, dar n'o putut face nimic si s’o spanzurat(i). Parintii o
vrut s id pe unu mai bogat decit ea. Si tatd-s’o fusese mai sdrac cind s’o insurat, dar pe fatd a
vrut s’o marite cu unu mai bogat decét ea, ca petitori o avut destui. Dar daci ar fi sd stai sa
asculti la tot ce spun parintii, mai nu te-ai méaritd niciodatd. — Dar mai apoi nici nu te poti
plange. Parintii nu pot zace sa-1 id pe aista cd pe urma se ceartd, se bat si se despart. Dar nici
dragostea nu tine. Primarul a luat nevastd din mare dragoste ca erau neamuri, si tot a ajuns de
s’or despartit. El a inceput a merge dupa una, cé lui toate 1i sunt dragi, c’apoi si-a cdutat si ea in
partea ei. Si-o fost o femee minunatd, stragnic de cuminte, de n’o fost in sat. Da vezi unde o
venit? Iva ce le-o ajutat cd s’o luat din dragoste? — Ce zic oamenii? Apoi ei zic ca dacid s’o
despartit ficiori de boeri mari de femeile lor, ei dece sa nu se desparta(2) ? La 2—3 saptdmani
dupa nunti se despart daca nu se inteleg». Si un conflict obisnuit in multe privinte, intre clasele
de varstd. Moasa A. Sdrob (varstnicd), povesteste: « Eu decind am cetit in scriptura nu mai port
coc, nici stergare sticlitoare, nici fir prin prig- toare, cd asa scrie acolo sa nu porti decat alb si
negru si parul mi-1 fac coditi. Ei, acum prea multe ies, prea multe fudulii si gateli. Ce e sarma
asta din pristoare? Ci firul e din patrafirul preotesc, apoi sid-l1 puna femeile pe.... dos? Lumea
asta s’a luat o prostie dela tinerii dstia ticdlogi. Mai inainte vreme noi stateam acasa si bateam
metenii, nu cum merg azi copiii la crAgsmé, cu mama de méand, si in tot locul. Eu sd am copii, si
am o fatd cu lantul as tine-o si as umbld dupi ea si n’as ldsa-o singurd. Doamne fereste. —
Flicaii pleaca noaptea si parintii nu stiu de s’au omorit sau s’au bétut, cum s’a intdmplat azi
dimineata cu niste oameni beti cari erau s se omoare. Cé parcé a dat Dracu in ei ».

Dintre copii, o situatie deosebitid are de reguld, feciorul cel mai mic. Printr'un obiceiu de
inzestrare si mostenire strivechi, Ion Ursachi din Benea, declari: « Din vechime casa
bétraneasca raméne la feciorul cel mic ». Sau D. Cazacu: « Casa périnteasci se lasa feciorului
celui mic. Cei mai mari isi fac singuri casa, ajutati de parinti. Cel mai mic raiméne cu parintii, el
nu poate singur si se puie intr'o gospodirie. Cand cel mic nu e de treabd (ceeace rar se
intampld), parintele nu-i da

(1) Caz care intdreste in chip simplu explicatia unor sinucideri prin sldbirea societidtii domestice, v.
Diirkheim'. Le suicide, c. III.
(2) «Legea cascadelor» a lui Tardei
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parte. Cand sant numai fete casa o ia fata cea mai micad (ex. fetele lui Pintilie To- negor). »
Cazacu nu poate sa-si aduca aminte de un caz in care-sa nu se fi dat casa celui mai mic. I se pare
fireascd regula pentrucd parintele la batranete « fiind slab, nu mai poate face gospodarie noua
celui din urma ficior (i) ». Tot prin obiceiu, zestre propriuzisa se dd numai fetelor. Stefan Ditu ne
informeazi: «Zestre se da numai la fete, la feciori li se face casa, li se d& vite si pAméant. Fiecarei
fete i se face o ladd de zestre, de cu vreme. Aceasti lada se da cu cadmesi, catrinte, tulpane, bréie,
bra- nete, panze, stergare. Apoi se mai da ldicere, plocézi, cergi, covoare, toluri, cite doud vaci,
doi boi, cai, zece, cincisprezece oi, gaini, porci, pimant dupa putinta.

— Doi gospodari si pe al treilea il fac gospodar, doi calici si pe al treilea mai calic (2) ». Aceasta
de curdnd. « inainte, spune Ion Ursachi (74 ani), fetele aveau zistre din gospodarie. Numai
béetii luau pdmant. Da inceput fetele aveau drept a lud si bani. Pe urma s’a decis si aiba si fetele
parte frateasca la pamant (3) ». Si, in- sfarsit, parintii (4): « Pirintele 1si pastreaza si el pimant
dupa cat are. O parte mai buni si mai mare isi opreste el. Daca ajunge bétran si n’o putea munci,
are un copil care raméine si-1 caute, sid-1 ingroape, iara copilul rdméane la urmé cu partea
tatalui». In genere se observa tendinta de a da tuturor parti egale ca sa le asigure viata. Influenta
codului e vidita.

Sa urmdrim situatia copiilor. Intdiu cei legitimi. Cateva fise sint concludente: « Trifina a
Catrinei Uta, de 11 ani, lucreaza de cand erda matatica (mica), spala cimesi, aduce lemne, tine
iarna focul. Are un frate Chirild, de patru ani, care nu face nimic, pe cand ea si cind erd de
seama lui par’cd misca un lemn la casd. Alt frate, Stratan, de 14 ani, e sluga la Gheorghe
Harceag; de cind avea 10 ani a intrat la stdpan. Tatdl e mort, mdmuta e vaduva si nu s’a mai
madritat(5) ». « Oreste Tampdu, fruntas din sat, n’are decdt un baiat, pe Ghitd, care merge la
anul la gcoald. Tatalui sau 1i tare drag si vrea sa faca un om mare dintr’insul. Are de gand sa-1
dea unui frate al lui dela oras sd se ocupe de el. Ghitd nu prea capatd bitae, cici asculta de
cuvant. Si nici treabd nu face, caci nu e nevoe de el. Se joacd cu camarazii lui(6) ». Ileana
Mandrild are doua randuri de copii. «Dela primul barbat, pe An- dronic (Andronicescu). Acesta
a sfarsit clasele primare. Mami-sa nu vreé sa-1 lase la scoli mai departe, cici n’are cine-i ajutd la
muncd. Si-apoi copilul are avere dela tatal sdu, o casi, loc, si batranii sdi, adeca buneii dinspre
tatd pot sd-i mai dea ceva. El s’ar indemna, dar face cum vred mama lui. Pe cei trei frati ai sii
vitregi, 1i tine de scurt si ei il stiu bine de fricid(7) ». — Copiii nelegitimi. Dupi Traian Po-
mahaci: « Cand se intdmpla, si se intdmpla foarte des, ca o fatd si aibi copii din flori, doud
lucruri se pot intdmplad: Tatil copilului se cédsidtoreste cu fata gresitd si atunci toatd lumea e
multumitd, sau tatil copilului nu vrea s’o ia si-atunci, sau de buni

(1) Vezi fisa Stahl si Negreanu.
(2) Verzi fisa- T. Herseni.

(3) Stahl si Negreanu.

(4) Stahl, Negreanu, Costa-Foru.
(5) Vezi fisa Elvira Georgescu.
(6) Vezi fisa E. Georgescu.

(7) Vezi fisa E. Georgescu.
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voe, sau in urma judecatii, di fetei 20.000 lei sau mai mult, dupd cum e de bogat flaciul si asa
inzestratd o i altul. Se mai intampla ca un copil din flori sd ramaie bunicilor dinspre mama (1)
». Dar situatia acestora e de cele mai multe ori proastid. « Rahira Scurtu, vizand ca o femee
incearcd sd ascunda dela recensdmant un copil din flori (nidscut in timpul risboiului) insista sa
fie trecut si el, ca el n’are nici o vind. Un preot din Campulung ar fi spus ca copiii acestia n’au
drept la scoala de orfani. Atunci ea 1-a intrebat: Da, asa sa fie voia lui Dumnezeu? Dar cu aistia
ce sa facem? Si-i tipam de pe punte in apa? Caci noi nici n’am crezut ci or s mai vie inapoi
bérbatii acasd (2) ». Dar si tatalui nelegitim i se pot intdmpla incurcaturi destul de greu de
descurcat. Stefan Rusu povesteste: « Dacd se intdmpla ca s fi trait flacdul cu cineva si sa fi avut
copil, poate sd vie vddana (fata cu care a avut copil fara sa fie casatorit) si sd-i strice nunta chiar
in biserica si lumea-i da dreptate, pentruca el isi recunoaste copilul pe care 1-a avut si atunci sau
se strica de tot casdtoria, sau 1i dd o despdgubire baneascd. Dar in ziua aiasta nu se mai face
casdtoria. Se poate Impotrivi mireasa sau parintii mirilor si chiar cei din bisericd ».— Toate
aceste stiri, completate cu o viatd sexuald foarte dezordonatid (flacéii si fetele incep aceste
raporturi cu pubertatea deodatd, adulterul e lucru obisnuit), ne. dau o imagine exacta a
lucrurilor.

La Fundul-Moldovei, vechea viatd familiald e in descompunere, alta e pe cale de a-i lua
locul. Tendintele sunt vidite, dela tipul comunitar se merge spre tipul libertar. Situatia
indivizilor e mult schimbati, conformismul vechi e eludat, moda si imitatia, devenite posibile,
sunt pe cale de a creid un nou gen de viatd. Dar e clar cd nouile stari de lucruri nu se petrec
impotriva « societdtii» — cum in teoria generala se sustine uneori (3), —ci forme recente de viati
sociala luptd impotriva celor vechi. Niciodati individul nu apare el insus, ca atare, in luptd cu
societatea, puterile lui sunt insuficiente, trebuie sd se integreze intr'un curent reformist, dar
aceste curente sustinute de opinia publicd, organizdndu-se ca sa invingd, reprezentind o
doctrind comund sunt de naturd sociald. Individul poate fi socotit prin unele din functiunile sale
psiho-fizice ca neapartinand societétii, dar individualismul este prin esentd social, naste in
societate, e principiu de organizare al vietii sociale si nu-gi are rostul decat in societate. Individul
devine aici factor de inovatie pentruca societatea insas 1i permite si-1 sustine in aceasta
atitudine.

Asupra cauzei acestui suflu de géndire i viatd individualistd la Fundul-Mol- dovei, nu
insistim. Remarcdm doud. Résboiul, care a provocat mari schimbari in morfologia sociald a
satului (4), in special ca mobilitate si volum (5) (barbatii plecati la oaste, poposiri de trupe
strdine) si supunerea violentd a satului influentei altor tipuri de viata sociald (6) (stdpanirea
austriacd, ruseascd, roméneascd), ceeace

(1) Vezi fisa I. Manta-Rosie.

(2) Vezi fisa Alexandru Claudian.

(3) G. Paiante'. Les antinomies entre 'individu et la société, 1913.

(4) In sensul lui Diirkheim'. De la méthode dans la science, I.

(5) Comp. Bouglé: Les idées égalitaires.

(6) Comp. R. Thurnwald: Soziale Wandlungen in Ostafrika (in Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und
Soziologie, VII, 2, 1931, p. 148).
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a provocat o brusci revizuire a formelor vechi devenite neincipatoare. Este aici un fenomen de
interdependentd sociald in sensul lui K. Marx (i) sau al oricarui in- tegralist, schimbarile de alta
natura intdmplate intr'una din structurile sociale atrag dupa sine schimbari si in celelalte.
Familia nu este o unitate socialid independentd, ea face parte integrantd dintr’o societate mai
mare, ca atare ea trebuie sd-si armonizeze evolutia cu cea a totalitatii ; faptul se petrece uneori
destul de incet, dar este inevitabil. Societatea mare din care familia si satul faceau parte, simtit
mai ales sub expresia ei politicd, Statul, a suferit crizele cunoscute. Stipanire austriaci,
stidpanire de ocupatie ruseascd apoi stipanire romaneasca. Aceastd trecere fortatd prin unitéti
profund deosebite a dat nastere unui fenomen de mobilitate a formelor de viata sociald, ca sa le
ded putinta reinoitelor adaptéri. Dar se pare ca in privinta aceasta, mijlocul cel mai eficace este
regimul individualist. Grupul isi retrage influenta sau si-o reduce la minimum necesar functio-
nirii si prin aceasta, indivizii descoperiti pot actiond fird oprelisti dupd necesititile
schimbatoare. Grupurile se organizeazd in forme deschise gata de a primi orice schimbare. Din
aceste fraiméntiri se statorniceste cu vremea un nou gen comunitar, inchis, conformist, de viata.
In faza individualista, viata sociald nu e mai putin intensi, dar ea e atit de spontani, de putin
fixatd, o viatd de inceput, in formatie, in proces de inoire, incat nu poate fi definité ca un obiceiu
sau o lege. Intre moda si obiceiu, diferenta nu-i de socialitate (2), ci de durati si conturare.
Moda este un obiceiu schimbacios si nefixat, este un obiceiu in faza de experientd, ea devine
obiceiu numai prin repetitie, aceasta singurd 1i schimba natura. Aceste consideratii nu le
socotesc deloc ca o teorie generald, dar pentru Fundul-Moldovei ele isi au temeiul direct in fapte.
Familia in special, care este un fel de cerc privat al individului are un raport fata de societate cu
totul aparte. Regulele care o organizeazd nu sunt in majoritatea lor expresia unor drepturi pe
care le-ar avea societatea, conditii de tolerare, ci traduc din contra, cum observa Starcke(3),
drepturile pe care familia le pretinde dela societate. Dar drepturile acestea prin care ea se
constitue si se organizeazi se opresc in clipa in care societatea nu se mai poate interesa de soarta
familiei.

Sa urmarim raporturile cu Statul, un exemplu de dependenti cu totul de alta naturad. Daca
familia e un tip de unitate sociali, restransi si privatd, Statul reprezinta viata sociald generala si
publica. Situatia omului fatd de Stat este alta decat cea fata de societate (4). Aici mecanismul de
constrangere este exterior si ajutat de fortd. Dacd nu se poate vorbi decét cu totul exceptional de
o antinomie intre individ si societate, ea existd din plin intre individ si Stat(5). Pentruca omul in
deplinatatea facultatilor nu poate trai decit in societate, el nici ca experiment mental nu se poate
socoti detagat cu desdvarsire de societate. Robinson este un

(1) Kritik der politischen Okonomie (Prefati).

(2) Tarde: Les lois de 'imitation.

(3) La Famille dans les différentes sociétés, 1899, p. 4.

(4) A. Vierkandt: Staat und Gesellschaft in der Gegenwart, ed. II, 1921, pp. 10 si 19.

(5) Spencer a fost mai inspirat cdnd a formulat « Individul impotriva Statului », decit Paiante «
Antinomiile intre individ si societate ».
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izolat (de societate), nu un asocial. Aristot spune frumos ci cine nu traeste in societate trebue sa
fie sau zeu sau bruti(i). (Ceeace cercetarile psihiatrice moderne sunt gata si confirme, in sens de
maladie (2). Cu Statul, lucrurile se pot barem gandi altfel. Anarhismul fundat etic al lui
Kropotkin cu aseminari curioase in etica autonomai a lui Kant(3), face la un moment dat inutil
Statul. I,a fel in conceptia pedagogicd a Statului la Fichte (« scopul oricédrei guverniri e si faca
inutild guvernarea”) », Statul isi pierde in esentd primatul fatd de societate. incat indivizii (chiar
daca faptul este stiintific, o absurditate, riméne ca posibilitate de grupare si orientare politici,
existenta anarhismului e o dovadd), daci nu pot luid fatd de societate decit o atitudine
reformatoare, de inlocuire a tipului prezent de societate prin altul, fatd de Stat pot lud atitudini
de negare cu desidvarsire, de desfiintare. In faptul acesta de naturid ideologicd trebuie ciutata
poate originea fenomenului ci niciodatd viata sociald nu e criticatd cu vehementa criticilor
impotriva Statului. Intr’'un sat ca Fundul-Moldovei, lucrurile insd sunt cu totul reduse si ate-
nuate. Nici urmé de anarhism propriu zis, dar nemultumirile sunt pe fati si destul de multe.
Gospodarul Niculae Ciumau «exprima o vie nemultumire contra organizatiei actuale in ceeace
priveste impozitele. Felul cum se face dreptate poporului iards il nemultumeste. il revolta faptul
ca toti aceia cari fac atitea nelegiuiri sunt nepedepsiti, multumiti faptului ci sunt la putere, pe
cand tdranul la cea mai micé gragald e urmarit si pedepsit aspru. Oare legea existd numai pentru
ei? »(5) Alt monograf ist (6) isi rezuma discutiile avute cu un grup de gospodari: «Téaranii releva
lipsa de interes a conducitorilor Statului pentru interesul lor. — Advocatii se cearta la tribunal
pentruca si-ti id parale, oamenii politici fac acelas lucru ce costa pe spinarea noastrd—Tara este
guvernata foarte rau, sitenii sunt lasati in pdrdsire, raul provine din cauza necinstei si
neresponsabilitdtii conducatorilor Statului ». Alta fisa redactata in 17.VII.928, constata(7):
«Exista o mare nemultumire in randurile sdtenilor de felul cum se percep birurile, care, dupi
parerea lor, intrec cu mult posibilitdtile lor bugetare. Mi s’au plans foarte multi ca s’au impus cu
sume mari (pana la 400 lei) falcia de rapd, care nu produce nimic, iar daca produce intr’un an,
trebuie in urma3 si stea zece pand sa creascd iar arborul care si poata fi exploatat. Nu se sfieste
nici unul sa spuna ca in timpul stapanirii austriace birurile erau mai usoare, pentrucé aveau la
baza criteriul rentabilitatii unei proprietati ». Iata si pareri mai potolite, Ion Poenaru (56 ani),
spune(8): « Statul este parintele nostru, noi sintem copiii lui, datoria noastra este sa ascultidm si
sa facem voia Statului, dar si Statul si se ingrijeascid de noi, ca un tatd de copiii sdi. — Nu prea
avem incredere in oamenii politici, cici fiecare promite mult

(1) Politica.

(2) Ch. Blondei: La Conscience morbide, 1914.

(3) Critica ratiunii practice.

(4) Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten.
(5) Vezi fisa intocmiti de V. Kletchin.

(6) Vezi fisa Octav Gheorghiu.

(7) Vezi fisa Ion Zamfirescu.

(8) Vezi fisa G. Burdun.
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si nu se tine de cuvant, asd cd am ajuns la vorba: Vie cine o veni cd tot una e.—To- tus e
multumit ca e liniste in tara si pentru aceasta doreste multd sinatate Regelui si Stdpanirii ».
Caterina N. Ciileanu, fiind intrebatd daca a fost mai bine sub Austriaci decat acum, raspunde(i):
« Cu toate ca birurile sant acum mai grele, decat atunci, mult mi-e drag si voe sa vid Romani de
departe, cici graesc mol- doveneste si nu sant fuduli. Egrea viata, dar trebuie sd o traim cum ne-
o dd Dumnezeu, laolaltd ». Iar Mos Vasile Suiu este « mulfumit ca acum e stapanirea imparatiei
romane, te poti intelege cu toti domnii din toatd tara(2) ». —Nistor Sandru afirma ca « tdranului
care are vite si pamant poti sd-i ceri biruri si poti sd-1 chemi la rasboi, pentruca va pliti si se va
lupta cu bucurie(3) ». Orest Tampédu sustine: « Peste tot sdnt oameni de tot felul si mai culti si
mai prosti. Si la sat si la oras e grau si buruiand. Dupa ce Bucovina a trecut la Romania, a fost un
0111 care a fost batut cu patruzeci la dos, fara vind. Dece asta? Dece? Eu sant om si pot sd fac ce-
mi place. Iatd, nu mi-au pldcut jidanii si i-am scos din sat cu prietenii mei. Acum pliatesc 80.000
de lei cu procesu, dar nu-mi pare rdu, am dus sase ani proces si-am stat si o luna in inchisoare,
am plitit si nu-mi pare rdu. — Altfel santem foarte multumiti, traim foarte bine in Roméania-
Mare, insd numai bacsisul acela si dérile sant cam prea multe. Camita ne ucide pe noi si ucide
tara. —Un Stat puternic trebuie sa aiba tdrani puternici, daca sant eu slab si vita mea e slabé,
Statul intreg e slab. Taranul tanjit, este tanjita si puterea tarii si cosarca Domnului e goala(-|.) ».
(Influenta propagandei politice se resimte).

Ne oprim aici cu remarca urmatoare: Fundul-Moldovei nu are o atitudine precisd fata de
Stat, suporta toate masurile ce-i vin pentrucé n’are incotro, dar nu le aproba decét in parte. El,
satul, nu se simte péirtas la treburile Statului, totul ii vine din afara, din cauza acestei eteronomii
Statul este mai odios indivizilor decat viata sdteasca la care ei insisi participd si asupra céreia
intr’un fel, dispun. Rimane faptul ci in genere, fata de Stat, vom gasi o atitudine mai indarjita —
explicatia ar putea constitui obiectul unui studiu de netdgaduit interes.

3. Un aspect important al raporturilor ce expunem si pe care ne-am propus si-l schitam, de
asemenea, este cel al conformismului si al inovatiei. In clasica antiteza din istoria sociologiei
franceze Tarde-Durkheim, individul e socotit pe de o parte ca singur novator, iar pe de alta
parte, societatea. Adevarul pare a fi la mijloc cum sociologii romani sunt de acord(i) — in
conceptia pe care o reprezentdm, lucrurile se simplifica si mai mult — societatea este un mod sui
generis de existenta a congstiintei: ea nu este ceva in afara de indivizi precum nici indivizii nu
existd in afard de societate. Nici societatea nu-si trage existenta dela individ nici individul dela
societate, pentruca ele fac realitate impreuna. Omul e in acelas chip

(1) Vezi fisa Didrménescu si E. Bernea.

(2) Verzi fisa I. Manta-Rosie.

(3) Vezi fisele P. Constantinescu si O. Sachelarie.

(4) Vezi fisele E. Georgescu si R. Cotaru.

(1) P. Andrei, op. cit., p. 45; M. Iialea'. Introducere in sociologie. Tr. Brdileanu nu neagi faptul dar 1i
di o altd interpretare : Sotiologia generald, 1926, p. 70.
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social, pentruca e om precum e om pentruca e social. Raportul dintre individ si societate nu-i de
termen la un alt termen, ci de tot la parte, de termen cu elementele sale constitutive, totalitatea
ca atare detine un primat logic, dar ea 'se reali- eazd in parti(i), ca realitate sunt deci
nedespartite. Sociologia nu se ocupa de substante, ci de functiuni, — atat societatea cat si
individul (nu omul(2) — sunt functiuni, pornind dela aceastd constatare intelegem mai ugor
aceste consideratii si putem ocoli discutiile inutile pe care le intdlnim in sociologie destul de des.

Sa incercdm o analizd a obiceiurilor din Fundul-Moldovei. Obiceiul e prin definitie
conformist, el este un act de repetitie al vointei sociale (3) si prin aceasta scuteste pe indivizi de
efortul descoperirii unei comportari sociale. Totus, intre obiceiu si inovatie nu e o antinomie.
Pentrucd obiceiul nu e totdeauna o prescriere de actiuni sociale complete, uneori indicd numai
forma, iar continutul e ldsat la voia agentului social, prin aceasta obiceiul are un cAmp de vesnica
inoire si inventivitate.

Rediam logodna sau legatura asa cum o expune locuitorul Gherasim Rusu(4): « Legitura se
face seara. Mireasa sade ascunsi. Vin intai invitatii miresei si apoi in urma ai mirelui. Toti cei
cari iau parte la legdturd se numesc petitori. Pela ora 10 soseste mirele, parintii lui si cu invitatii
sai. In casd se face intuneric, usile si ferestrele se inchid, iar cei dinduntrul casei tac chitic.
Ginerele si flicaii de seama lui bat in fereastra si in use si ii roaga pe cei din casi sa le deschida
usa cd au venit sd tocmeasca o clae de fan pe care au ochit-o de cu ziud. — Cine-i acolo ?

— Intreabd unul din cei cari stau in casd. — Cine esti tu ? —r Omul lui Dumnezeu, ti se raspunde
de afara. Urmeaza apoi un dialog foarte viu si plin de haz si nu fara parti indecente.

— Ei, da-ne drumul amu, ca nu te-om supara.

— Da, ce vreti voi dela mine ?

— O clae de fan, si tocmim.

— N’avem fan, l-am vandut.

— Bagtim ci ai, di-1 proaspat pe care l-ai cosit.

— Dé&-mi pace bre, cd n’am nimica, nici o {ara.

— Dai-ne drumu’n casi si om vedea.

— Nu stiu amu unde am pus cheia.

— Cata de grabé si dd-ne drumul, hai cata cheia si deschide usa. — Dupa multé vorbi cei din
casd se invoesc si le deschidi usa si sd-i lase sd patrunda in casi. Dialogul continua:

— Am auzit, bade Gheorghe, ci ai cosit fAn de cel proaspit, hai di-ne si noua.

— Di-mi bre, pace, cd n’am nici o tira de cel proaspit, dar de vreti v dau de cel an.

— Ia, nu mai sugui cé noi stim cé cel de an e vechi. Noud ne trebuie de cel nou.

(1) O. Spann: Gesellschaftslehre.

(2) Th. Geigef. Die Gestalten der Gesellung, 1928, p. 3.
(3) D. Gusti: Curs de eticd (Litografiat).

(4) Vezi figa Mihai Corniv.
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— Ia, am sd va dau amu ce am.

— Sa nu ne dai un lucru si sa ne bagi in vreun bucluc. Si ne dai o clae de fan de cea buna.

Unul din rudele miresei care duce convorbirea se invoeste si aduca claia tocmita. El aduce
un barbat deghizat in femee. Cand o vid toti incep sa-l invinu- iasca pe cel ce o aduce ca ii
pacileste.

— Apai, bade Gheorghe, nu-i asta claia ce am tocmit. Noi am cautat dosul cliii si am vazut
cd-i proaspata. Asta e larga intre proptele si n’are nici pic de tata.

— Alta n’am neica.

— Ha ce, in loc s’o cauti la spate o cauti la burta ?

— Sa. vedem ca nu cumva si fie putregai.

— Astan’o ludm, ca n’avem ce face cu. ea.

Viazand ca aceia staruesc cd nu este aceasta claia de fin tocmitd, ruda miresei le aduce o fata
tandra de tot, ca de 14 sau 15 ani. Petitorii raspund cé n’au ce face cu aceasta otava.

— Nu putem face nimica cu ea. Otava e crudé, trebuie sd mai fie ldsaté in pace. Etc.

Dupé toate aceste invinuiri, tatil aduce fata, claia cea cu adevirat tocmiti si se adreseazi
citre ea:

— Tacd, iti dau sot un bit.

— Tie, ti-e cu voie sd-1iai?

Dar tie (se adreseaza ginerelui), ti-e cu voie s’o0 iai?

— Bégati bine deseamd amu, cd nu e lucru de joaca acesta. Si vi luati si sa va tineti amil
toatd viata. Sa cinstiti pe bétrani, si dati sama parintilor vostri si sd-i ascultati pe dansii.

Apoi uneste mainile mirelui cu ale miresei si le tae cu o néframa ».

Legdtura e un obiceiu fira indoiald si stipaneste viddit conformist, dar exemplul acesta ne
aratd cat de mult desfasurarea obiceiului e ldsata in seama agentului. Pentruca nu sunt cuvinte
rituale, agentul (si el intamplator) trebuie sd se improvizeze, i se cere un anumit talent chiar in
expunere, etc. Momente din ceremonia nuntii ne indica acelas fapt(i):

« Da venirea mirelui la mireasi, cei sase vatdjei vin cite doi inaintea mirelui. Da poarta
miresei se simuleazid o luptd. — Treceti pe drum inainte! le striga cineva din ograda miresei. E
drumul Tatarilor pe aici, nu treceti! —Ba o sd trecem, cd pe-aici ni-i drumul.- De aici am iesit. —
Poate ati gresit. — Eu credeam cd mergeti la branza. —Pe aici e drumu. (Vor si intre, feciorii si
fetele tin de poarta).

— O tir de uratura. Spuneti-ne ceva mai mandru, ca asta nu plateste,—cere mama miresei. Dar
oratia de nuntd nu se spune» (probabil, cd n’are cine).

Un alt moment: imbrobodirea miresei. «Aceastd operatie se face pe inserat, cam spre
sfargitul nuntii. Mireasa e dusd de cédtre nianase intr’o altd incipere unde n’are voe si intre nici
un béarbat. I se ii cununa de flori (de tot felul, flori de 14

ti) Dupd descrierea nuntii lui Toader M. Bariu cu Ioana Gg. Rusu, de citre echipa: E. Constante, M.
Darmaénescu, M. Focsa, D. Paun, R. Cotaru, I. Manta-Rosie, E. Gerogescu.
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maita, daca e fatd mare, cici e semnul virginitatii, altminteri obiceiul interzice aceastd podoab4),
care se pune pe capul sorii celei mai mari a miresei, cu care va juca in hord primul joc. Dupa
aceasta, nasa mare o despleteste si chiami si pe nasa din partea mirelui si amandoua ii impletesc
deodatd parul in doua cozi, cum poartd nevestele. E semnul cid de-acum mireasa intrd in randul
femeilor maritate. (Se cantd si cantece rituale, noi nu le mai redim). Nasa miresei 1i pune
tulpanul — se sdrutd cu cealalta, urand si fie intr’'un ceas bun. Mireasa nu este inca dusi in sala
de petrecere, unde o asteaptd mirele, ci se imbraca un barbat femeieste, deghizat in femee
gravida si care se plange ca a fost inselata de mire, i se pune o mogalda. Se incepe o discutie intre
mogalda si cei de fatd (redim numai un fragment):

— Mogalda: Auleu, ma doare pantecele.

— Na un leu si pleaca.

— Acela e prea putin pentru sidnatate. Mirele a avut cu mine de lucru; nu cu tine, m’a ingelat
migelul....

— Taci, nu te temi ci te-o bate?

—«Niboisd» (nu ma tem). —Auleu, cum ma rumpe pe la genunchi. S& deA Dumnezeu sd
traesti (ginerelui) si sa te duci in vanturi si s cresti copila creati.

— Na, bea ca sa te usurezi.

— Asta nu-i buna, cé-i salcie. — Mirele m’a ldsat groasd. Amu sant groasd din Februar, din
Pastele mare

— Pai cat porti copilul, fa?

— Port doi ani ca poarcile. —Vai de mine cum ma doare partile....

— Da mai taci, ca te gadil.

— Eu nu sant gadalie, ei ma impung.... si eu stau.

Etc. — Mogalda face zarvd mare pana i se da un bacsis, apoi pleacd ».

N’am gésit cuvinte rituale nici la alte obiceiuri, desi de vorbit se vorbeste incontinuu (i).

Libertatea agentului ritual, de a-si alege singur expresiile si chiar subiectul convorbirii
(obiceiul prescrie, doar convorbirea), da posibilitatea de manifestare nesilitdi a celor mai
talentati. O frazd mai potrivitd, un haz incercat, un gest admirat sunt repetate si de altii si devin
cu vremea (sau pot deveni) de naturd obignuel- nicd si chiar rituala. incat asistam la procesul de
nastere al obiceiului. Inovatie si conformism la Fundul-Moldovei merg mana in ména. Si poate
ca e un fenomen universal. Ceeace este astazi obiceiu si conformare a trebuit sa fie odata moda si
inovatie, — ceeace hotaraste in esenta aceste fapte sunt mai mult durata si rispandirea. De altfel,
chiar regimul modei si al inovatiei poate deveni un obiceiu in anumite faze de culturi si nu sunt
deloc mai putin tiranice, faza in care un « demodat » e tot aga de dispretuit social ca unul care in
alta fazi calca obiceiurile, incat conformismul este o lege mai intinsa decét obiceiul, el cuprinde
si moda si inovatia si intreg cuprinsul vietii sociale. Societatea insds pretueste moda, inovatia,
originalitatea si numai prin aceasta devin ele posibile, iar dezagreati sunt «tipicarii »,
«invechitii», «imitatorii». incat nu exista nici o antinomie intre confor-

(i) Vezi pentru cumetrie fisa M. Pop si T. Herseni.
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mism si inovatie. Raportul individ-societate nu-i schimbat cu nimic prin trecerea dela o
atitudine la alta,—si aici partea asculta legea intregului.

4. Daca din cele expuse panid acum, antinomia individ-societate sau confor- mism-inovatie,
cel putin in satul ce studiem, nu exista, primul raport apiarandu-ne ca un raport al unei singure
realitati fata de sine insds, al doilea ca o integrare in acelas proces, — sa vedem in ce consta
mecanismul de transformare al celor doua aspecte (tot si parte), sub influenta unuia asupra
celuilalt. Socotim indivizii singulari fata de societatea totald din care fac parte (daca am intelege
toti membrii unei grupari, am avea chiar societatea empirica, asa cum ni se prezintd la prima
infitisare, unitatea e o problema de esenta, ea existd pe o potriva, dar se intueste, nu se induce).

intreg mecanismul de desfasurare a vietii sociale din punctul de vedere in care ne-am plasat,
se intdmpla pe linia a doud mari procese care se impletesc si apar impreund intregindu-se:
procesul de individualizare si socializare. Ce anume intelegem prin acesti termeni? Omul se
naste fard indoiald cu posibilitdti formale de a trai in societate si cu nevoi precise in acest sens,
dar pregitirea pentru un anumit tip de societate el n’o are, trebuie deci si i se faca. Aici e rolul,
deosebit de important, al educatiei sociale (fie intentionat sau nu). La nastere omul géseste o
societate formatd, care nu-1 poate primi decit initiat in felul ei de trai, deaceea individul trebuie
sd-gi insuseasca valorile societétii in care va tridi. Acesta este intelesul social al initierilor la
primitivi sau al minoratului la noi (plus obligativitatea invatdmantului primar). Aceasti trecere
a valorilor sociale depe planul colectiv in sufletul individual care di viata si triinicie societétii,
este ceeace numim aici proces de individualizare. Prin acesta morala devine moralitate,
individul
o congtiintd morald, stiinta devine cunostintd, iar individul un cunoscitor, dreptatea sentiment
de dreptate, iar individul un om drept, etc. Societatea obiectivi si preexistentd trdeste pe plan
individual, ea s’a interiorizat: procesul de individualizare nu e decat un proces de interiorizare al
socialului. Pe de altd parte, individul combinand dupa posibilitdtile sale proprii valorile
culturale, devenind prin- tr'un proces a carui taini stiinta o cunoaste atat de putin, creator,
inovator, impartasind grupului tradirile sale personale, grupul poate si-1 accepte si sd-1 mentini
in creatiile sale, atunci i nastere procesul invers. Valorile individuale se socializeaza, spiritul
subiectiv se obiectiveaza, asistim la un proces de exteriorizare al individualului. Religiozitatea
devine religie, institutionalizandu-se devine bisericd, filozofarea devine filozofie si se
institutionalizeaza in scoli, universititi, academii,—talentul devine artd, cunostinta stiinta, etc.
Mecanismul devenirii sociale se desfigoara intrucat se datoreste raportului pe care-1 studiem
(pentrucd mai sunt si altele: naturid-culturi, trecut-actualitate, viatd-culturd), prin acest flux si
reflux neincetat intre cei doi poli ai realititii sociale: grupul si individul. Prin procesul de
interiorizare, societatea isi asigura trainicia (ea traeste prin indivizi), prin cel de exteriorizare isi
asigurd o desvoltare continui, dar amandoua

(1) Statica si dinamica sociald ale lui Aug. Comte, cu altd interpretare, pot fi menti- iiute in sociologie.
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sunt procese sociale si ca atare le studiazid sociologia (de individul psihologic nu ne ocupam
aici). Toatad discutia ce o aducem aici e pe un plan strict sociologic, — putem vorbi chiar
ontologic de un plan social de existentd, tot ceeace e prins in acest curent este social sau
socializat si numai intru atit ne intereseaza. Societatea e de natura structural-functionald, ea nu
se repauzeazd pe substante, ci pe structuri, totalitatea, elementul de baza al sociologiei nu e o
substantd, ci o structura. In interiorul structurii totul e proces functional. Vegnica scurgere si
miscare functionald se petrece in structuri imuabile de raspindire deosebitd. Structura nu se
schimba, ea poate fi insd pardsita sau inlocuitd, societatea veche dispare, alt tip de societate 1i ia
locul, structura care nu e o realitate materiald, ci un gen de existentd aparte, raméne ca
posibilitate, ca plan de realizat, ea nu se distruge, dar isi pierde prezenta putind fi realizata in
alta parte sau in alt timp(i).

Fundul-Moldovei prezintd un caz instructiv in privinta procesului de individualizare -
socializare (act unic, bilateral). Si pentrucé ne apare mai frapant in domeniul vietii religioase ca
in altd parte, vom expune si analiza in proportiile impuse de ldmurire, cateva fapte in referinta.

Datordm insd o ldmurire prealabild in privinta raporturilor dintre sociologie si religie.
Sociologia a fost acuzatd mai ales la noi, de necredintd, de stientifism, de materialism. In
realitate sociologia n’are dreptul sa fie nici credincioasd nici necredincioasd, punctul ei de
vedere e cu totul altul. Urmaireste religia ca fapt social, in realizérile ei sociale. Ea n’are caderea
sa discute insus adevarul religios, sociologia nu e nici atee nici teistd, se multumeste si
desprindd soarta sociala a religiosului in toate fazele existente. Stabileste cauzalitatea genetica
(institutiile prin care nasc sau se transformi religiile) si cauzalitatea functionald (influenta
religiei asupra societitii(i), fird judecati de valoare. Spann a sustinut pe buna dreptate si mai
mult, ca varietatea formelor de realizare religioasa nu da dreptul la nici o concluzie asupra
adevirului religios, pentrucd ele sunt numai mijloace de-a satisface acea nevoe universala a
oamenilor: nevoia de absolut. Precum nu explici mancarea din varietatea mancarurilor, ci din
foame, religia se explica prin religiozitate, nu prin realizarile ei istorice(2). Sau Max Scheler,
care nu-i strein de sociologie, interpreteazi vechea si nedreapta gindire antropomorfista asupra
religiei: (Dumnezeu e facut dupi chipul si aseminarea credinciosilor, cici daci boii ar avea zeii
lor, ar fi si acestia boi), intr'un chip care ar putea sa impace si pe teologii cei mai exigenti: si
Dumnezeul-negru si Dumnezeul-bou si Dumnezeul- magar este divinitate, este Dumnezeu, nu
negru, nici bou nici magar si ca atare sunt aceeas existentd absolutd a dumnezeirii(3). Evident,
un sociolog e liber si ia si alte atitudini fatd de religie, dar n’o mai face ca sociolog, ceeace e cu
totul altceva.

Caracteristic vietii religioase din Fundul-Moldovei este desmembrarea comunititii
bisericesti pe secte si numaérul celor cu tréiri religioase personale (proorociri,

(1) E. K. Winter: Probleme der Religionssoziologie (in Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft.
Band 91, Heft 2, p. 259, 1931).

(2) Op. cit.

(3) Vom Umsturz der Werte, vol. I, 1919, p. 298.
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vedenii, etc.). intinderea satului este foarte mare, incat coeziunea sociala se mentine greu(i),
viata sociala este intensd, dar restransa la citune, si nu toate au biserici ortodoxe, incat asistim
la un fenomen de grupare religioasd in afara de autoritatea Bisericii oficiale. Situatia erda
prielnicid desvoltarii sectelor. In schimb biserica slabitd institutional reactioneazd printr’o
intensificare a religiozitatii personale.

« Biatrana Catrina Timofte Ursu, catunul Carligitura(2), spune cd adoarme, lesini, are
vedenii de naturd religioasd si primeste porunci dela Dumnezeu. Primele vedenii le-a avut in
1914, Luni si Joi cu o sdptdmana inainte de inceperea rasboiului. Oricand se uita pe cer, fie zi fie
noapte, veded pe Maica Domnului si pe Isus Hristos. A adormit pentru prima oard in 1925,
Miercuri, inainte de inaltarea Domnului. Somnul a {inut 12% °re- A adormit pana in prezent de 5
ori. Petrece in rugiciuni de 19 ani. Din cauza indtaniilor are la incheeturile degetelor pernite de
carne. A primit poruncd si nu aibd altd avere decit 2 cdmisi, trideste in casa fiicei sale
Anghelina. Casa ei, mici si curatd, o intrebuinteazi numai pentru rugiciuni. Pe dusumea se vede
in mod confuz semnul Sf. cruci. Spune ca acest semn l-a vizut in urma unei vorbiri cu Maica
Domnului. Un asemenea semn spune ci a fost si pe dusumeaua prispei. A tinut 2 ani de zile si
s’a sters. — Nu stie carte, stie insd multe rugaciuni din care unele i-au fost comunicate de ingeri.
Predicid de foarte multe ori poporului. Are un dosar intreg de adeverinte ca duce o viata
religioasa si cd e o vie propagandista (dela preoti si cilugéri), Posedi o adeverinta si dela preotul
din localitate. In curind va plecd in tard pentru propaganda ». — Iatd faptele: sociologia n’are
cum s’o considere pe aceastid femee niciprooroaca sau sfanta (e treaba Bisericii), nici psiho-pata
(e treaba medicinii), dar ea propova- dueste, ia atitudini si ca atare e un insemnat factor social.
E singura ldture care ne intereseazd. Reddm notarea unei astfel de manifestiri sociale(3):
«Duminica 22 Iulie 1928, femeia Catrina lui Todicd a propovaduit poporului la iegirea dela
slujba, vreme de patru ore in tinda bisericii din jurul satului, asupra vedeniilor sale religioase.
Desi fara carte, a expus, pornind dela expunerea primei intdmpléri, vedeniile sale si lesinurile in
timpul cdrora vorbea, in vis, cu o fiinta si vedea raiul, iadul, etc. — trigand sfaturi pentru popor,
mustrandu-1 pentru gresale si dandu-i indrumadri. A sfarsit cu rugdciuni personale. —Aceste
sfaturi.... cuprind un material imens de aprecieri i atitudini sistematice, pornind dela toate
manifestarile vietii din sat: carciuma, dobanda, lux, jocuri, gospodarie, aréturi, etc. Femeia e
una din cele mai puternice personalititi din sat. Poporul, in frunte cu preotul, a ascultat-o cu
atentie. Cei cari nu aveau riabdare s stea pand la urma erau aspru dojeniti si adusi inapoi». —
Parintele Pavel intrebat ce-1face s asculte pe aceastd femee ceasuri intregi si s’o lase si predice
a spus(4): « Daca as fi plecat eu nu mai rimanea nimeni s’o asculte si am interes sa fie cit mai
multi auditori la predicile

(1) Vezi notele mele asupra distantelor sociale din rev. « Societatea de méine », 1931.
(2) Vezi fisa Gh. I. Gabrea.

(3) Vezi figsa Mircea Vulcdnescu.

(4) Vezifisa P. Constantinescu.
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ei, pentrucd vorbeste impotriva alcoolismului si taranii o cred mai mult pe ea decat pe mine,
pentrucd ma banuesc cd sunt platit, etc. » — Satul ii spune proroacd, sfinta, altii o fac
mincinoasi. De altfel, pe nici o problema femeea aceasta nu s’a gasit impotriva bisericii, este o
drept-credincioasd a Bisericii rasaritene.

Catrina lui Todicd nu e un caz izolat. Individualizarea vietii religioase e destul de
raspandita.

Mariuca Istrati (femeile i spun proroacd) «isi petrece timpul in rugiciuni si cetind
psaltirea(i). Spune cé vorbeste cu Dumnezeu care a adormit-o 7 ani, dupa care desteptand-o, i-a
poruncit sa nu mai aiba relatii cu nici un béarbat si si se roage Lui. Din cauza aceasta nu s’a
mairitat si nici nu vrea sd vorbeasca sau sd primeascd in casa ei barbati. Din cand in cand,
Dumnezeu o adoarme spre a vorbi cu ea. Cand e bolnava nu se duce la doctori, pentruca pe ea o
vindecd un inger. Sta singurad pe malul raului, rugandu-se tot timpul».

« Magdalena a Nicolae Poenar e foarte religioasd, petrecandu-si timpul in’ rugédciuni si
cetind. Std foarte retrasa si de femei si de barbati(2) ».

Spiridon Gliga « e un om de vre-o 60 de ani. N’a facut scoala. A invatat insd sa ceteasca la
un cdlugar dela Sucevita, cu numele Danii Bindescu. Acesta venise dela Roma si fiindca erd la
sfarsitul vietii sale, il initiaza in tdlmacirea psaltirei pentru a nu se uita acest lucru sfant.
Practica de 18 ani cetirea ei, decand trecuse prin cateva necazuri. Intre altele fusese vandut la
Unguri cu 30 de arginti de catre frati si a fost inchis la Biseul-de-Sus. Aici un batran ii daduse
psaltirea si dupi ce o cetise de trei ori, l-au eliberat. Considera acest fapt ca o minune si crede ca
l-a invrednicit Dumnezeu cu darul intelepciunii i al tdlmé&cirii, purcese apoi la cetirea si
tilmécirea ei si pentru altii. Se concentreaza adinc asupra textelor dupid ce ai deschis la
intdmplare psaltirea si-ti ceteste pentru a prezice viata si pentru indeplinirea dorintelor. La
orice intrebare ce i se pune rispunde inteligent si prin lumina bibliei. Pentru cetiri i4 plata.
Spune ca se intAmpli atator oameni in necaz sa se duci la preot si le ceteasca si nu se indreapta,
se duc la cdlugdr tot asa si-apoi venind la el se fac bine(3) ».

« Matrona V. Cazac, obigsnueste si ea sa ghiceasca din psaltire. Are darul acesta de 7 ani. De
micad voia sd se cilugireascd, dar n’a lisat-o mamai-sa. Nu minanci decit odatd pe zi, iar
Vinerea numai o bucética de nafurd adusa dela Ierusalim prin cdlugarii dela Méanastirea Neamt.
Tot dela Ierusalim are o panza alba cu de- senuri de sfinti si o cruciulitd care o ajuta la cetit si
mai ales cind se retrage la rugiciune pentru a implora ajutorul lui Dumnezeu. Ploaia din zilele
acestea o socoteste ca o risplati a rugei sale. In timpul rugéciunii la orele 12 din zi si din noapte
i se aratd uneori necuratul in forma de copoi sau de bdiat frumos. Inainte cu 4 ani o scuipa in
fatd, acum nu mai are putere. Puterea ei de a vindecd sustine cé st in credinta. Chiar si doctorii
nu toti pot vindecd boalele, ci numai cei cari au darul prin credinta (4) ».

(1) Vezi fisa Eust. Gregorian.
(2) Vezi fisa Eust. Gregorian.
(3) Vezi fisa I. Lincringean.
(4) Vezifisa I. Lincringean.
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Prezentam cateva fise si pentru celalt aspect al vietii religioase din Fundul- Moldovei:
sectarismul.

« Adventismul a inceput inainte de rdsboi, —informeazi Nistor Andronicescu(i). — A fost
unu Andrei Herlea care s’a luat intéi cu parintele. Dupéi aceia a venit Ion Poenaru care e i azi
adventist indaratnic. Dupé aceia a venit predicatori cari le cereau zeciuiald, din care se infruptau
si ei. Dar porneala aceasta dinainte s’a dat pe fatd numai dupa rasboi».

« In catunul Botos am aflat(2), ca aceasti lege, adventismul, a fost adusa din rasboi de un
satean Lehaci, care a predicat si si-a gasit usor multi adepti, fiindcid multe rele trecusera peste
capul satenilor si cari credeau ca au gresit in fata lui Dumnezeu. Toti adventistii se cred apostolii
credintei adevirate, sunt atat de fascinati de legea lor, incat sunt siguri cd judecata de apoi a
inceput si ca numai ei au sd intre in raiu. Ei duc 44 de zile post negru in decursul unui an, in
care nu mananca deloc, deaceea sunt foarte slabi si adesea bolnavi. Iatd o convorbire cu
adventista Anghelina Gavrilei:

— Dece v’ati schimbat legea ?

— Fiindca ortodocsii au cilcat scriptura.

— Dece serbati Simbaita ?

- Domnul spune: sase zile si lucrezi, iar a saptea s’o serbezi; dar atunci cAnd erd Domnul
Cristos se serba Sambéta. Sinodul dela Niceea a fost acela care a schimbat ziua de sirbatoare
Duminica.

— Icoane aveti ?

— Icoana e insug Domnul nostru Isus Cristos. El a spus: sa nu-ti faci chip de lut sau lemn la
care sa te inchini.

— Bisericd dece nu aveti ?

— Cristos a predicat in pustie.

-— Dece nu beti vin ? Dece nu méancati carne de porc ?

— Isus Cristos nu a ldsat acestea. El a lasat postul fird si manance deloc, agsa precum a
facut si el. Isus Cristos nu méanca decit peste si miel. El nu ménca vitd nerumegatoare cu unghia
despicatd, cum e porcul.

— In sfinti credeti ?

— Nu, céci ei au murit pentru mantuirea lor, nu ca Isus pentru mantuirea oamenilor.

— Daca a-ti schimbat legea, vd merge mai bine ?

— Da. Dumnezeu ne aratd drumul bun si ne pregiteste pentru judecata de apoi care a
inceput si in care va fi vai de pacatosi».

Adventistii sunt destul de numerosi. Grupati pe familii, pe citune, se intrunesc la cate unul
din ei, formand mici nuclee de credinti si propaganda religioasd. Care e atitudinea satului fata
de ei?

« Mariuca D. N. Ursu, de 77 ani, are o fiicd si ginere pocaiti. Marturiseste cd ea insis s’ar pocii,
dar e prea batrani ca si-si schimbe legea si nu stie nici carte.

(1) Vezi figele E. Georgescu si R. Cotaru.
(2) Verzi figsele M. Dirminescu si E. Bernea.
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Ea spune : Amu oamenii sant rai. Preotul spune oamenilor si se pocaiascd. El insus a fost la
adunarile pociitilor. Parcd eu nu merg la biserica. In biserica trebuie ticere. In biserica noastra
se uitd oamenii ce cioareci ai, ce catrinta ai si vorbesc intr'una. Pociitii fain se roaga pentru
Dumnezeu si pentru Maica Sfanta si Cristos. Ei Sambata std in genunchi toatd ziua. Noi
Duminica mergem dimineata la biserica si dupd amiazi la petrecere si la nunta. Ei {in 44 posturi
negre, nu ca la noi ca faci bors si ménanci pana te doare stomacul. Ei cetesc intr'una evanghelia
si testamentul. Stau si nu se sfidesc si nu merg la carciuma si nu spun minciuni ».

« Catrina Ceciuleac (citunul Benea, 32 ani), spune(1): Adventistii sunt oameni buni. Nu ne-
au ficut nimic gi nu fac la nimeni nimic. Noi nu umblam la ei, dar ei vin la noi».

Dar existd si conflicte, unele destul de grave: « Ténase Timpidu din cdtuna Botos,
povesteste(2): « Pe aici au venit si adventistii, sabatistii. Ei nu mai cred in legea 1ui Cristos. Au
vrut sa facd o casd de rugiciune. Dar vecinii n’au suferit aceasta si atunci s’au strans oamenii si
au naruit-o. Amu de trei ani au bagat un om in proces si trebuie sd plateascd treizeci de mii. Noi
n’am dat afard cine a spart casa. Acum punem ména dela méana ca sa-l scipim. A rdmas ca omul
sa pldteascd cinci mii. Am dat cu totii ca sd nu mai manance avocatii ».

« Vasile Suiu, analfabet, in varstd de 70 de ani, vorbeste astfel despre adventigti™):
Adventistii n’au dreptate, ei s’au sculat acum tarziu, ei nu sunt dela inceputul legii crestinesti
cum au fost apostolii, cari l-au vizut pe Domnul Cristos si 1-au auzit griind. Ei calca legea, ei
hulesc pe Dumnezeu si casa lui. Pociiti suntem si noi ciAnd urmam fapta bund, rugiciunea si
ascultarea lui Dumnezeu. Asta e legea buni nu a pociitilor cari vad cartea sfantd asa cum cred
ei. Pocditii stiu ceti bine in carti sfinte, dar nu pricep bine».

«Niculae Mandrila (75 ani) si Marina Mandrild (58 ani), analfabeti, se arata foarte porniti in
contra adventistilor (4). Ei nu pot intelege cum se poate crestini sd pariseascd biserica si sfanta
cruce, pentru a se rugd lui Dumnezeu ca péaganii. Viata curata a adventistilor este numai lauda
neadeviratd. Ei spun cid nu se manie, asta nu se poate, spune Marina, pentru un om pamantean
».

« Uie Pomdbaci, fruntasi al satului, declard intr’o convorbire (5): Rau face Statul cd nu
opreste legile straine si se imulteascd, legi care strica legea strimoseascd. Satenii nostri au
simtit asta si de-aia au daramat casa de rugéciune a pocaitilor din Botos ».

Incheem aceasta succintd expunere de material, din care totus se desprinde limpede
framantarile religioase ale unui sat romanesc, cu o cuvantare rostitd de gospodarul Niculai
Taranu din citun Cil Timen, cu ocazia punerii pietrei funda-

(I) Vezi fisa Mihai Pop.

(2) Vezi fisa Alfred Ionescu.
(3 Vezi fisa Ernest Bernea.
(4 Vezi fisa Al Posescu.

(5 Vezi fisa Ernest Bernea.
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mentale a bisericii Sfanta Treime din cdtunul Botos (care numéira cel mai mare numar de
adventisti si unde pand acum n’a existat bisericd ortodoxa(i):

« Fratilor! Eu patimesc de o boald la care medicii cari m’au constatat m’au sfituit ca sa nu
vorbesc in asemenea adunari. Eu insa patimesc si de o boald sufleteascid pe care medicii n’o
cunosc si boala aceasta ma face sd ma incumet s va vorbesc d-voastra. Mie imi vine foarte
potrivit astdzi sa asamin Cotuna Botos si cu locuitorii ei cu pilda cea frumoasd din Sf.
Evanghelie a fiului cel ratacit. Fiul cel ratacit si-a luat zestrea dela tatal sau si a stropsit-o prin
lume, prin imbuibari fard folos. Asemenea fiului ratacitor, sunt unii cari au risipit sufleteste si
au fari- mitat credinta noastrd strimoseasca pe care trebuie sd o lisam si noi mostenire mai
departe, asa cd erd temere cid Botosii vor fi fatd de biserica noastra pierduti. Cei cari intrasera
intre noi nu erau cum vorbesc oamenii, predicatori, pocaiti. Acest cuvant ei si 1-au zis. Ci erau
acestia trei negustori de credintd, cari nu ca Sfintii Apostoli, s& umble desculti si si
propoviduiascd credinta lui Dumnezeu, ci stricind credinta dintre noi, sa faca parale, dupa cum
s’a dovedit. Vedeti dar cd Dumnezeu cel Atotputernic si-a facut mild de popor si nu 1-a lasat si se
inece in valul necredintei. Si citi s’au putut stipani asd. Multumitd bunivointei si milei lui
Dumnezeu, s’au intors multi din réticire si iatd astizi vedem in loc de risipa, ei se adund mai
strins la un loc si au simtit nevoia unui licags dumnezeesc. Deaceea voisem si zic mai inainte ca
acei cari umblau sa ne strice credinta, umbla cu bar- feli si minciuni si schimonosesc biblia,
evanghelia dupd parerea lor. Ei nu cred ca s’ar afla azi pe padmant, fie crestin, fie necrestin care
sd zicd cd legea noastrd nu e buni. Noi cu totii poate ci gresim inaintea lui Dumnezeu, dar cu
toate ci gresim, tdria care o simtim si dragostea cétre aceastd credintd nu ne lasa sd ne des-
bindm de credintad. Dacé ar aved suflet si ar pricepe bine (ci nu pricep acei cari tilcuesc dupi
cum vor ei), ar simti altfel si nu ar ingela sufletele. Astdzi am venit in acest coltisor al satului
nostru unde crestinii, mai cu seama cari sunt in vecinatatea acestui loc, s’au pus cu trup cu suflet
sa-si zideasca in mijlocul lor un licas al lui Dumnezeu. Am simtit ceva in timpul din urmaé: ca
ceva putind ambitie ar cldtina si aici. Si in numele Domnului nostru Isus Cristos, i-ag ruga pe
toti, si cei cari aud si cei cari nu aud, sd piardseascd ambitia aceasta, deoarece acest sfant licas se
va cladi lui Dumnezeu. Nu va fi aceluia sau aceluia, ci ldcasul tuturor cari vor intra intr'insul sa
se roage. Deaceea, desbinarea si ambitia ar trebui parasite si cu unire si incredere in Dumnezeu
sa se lucreze inainte ».

Cele doud fenomene sociale de natura religioasd, primul de interiorizare a vietii religioase,
de trdire in forme de inceput pe care organizatia oficiala a bisericii n’o mai poate asigura, al
doilea de desbinare a comunitatii religioase traditionale nu sunt straine unul de altul, se pare a fi
doua fete ale aceleeas realitati.

Biserica ortodoxa, datorita unui complex intreg de fapte dintre care sd nu uitdm rasboiul, in
decursul caruia credinciosii s’au rdspandit in toate partile lumii, si intinderea mare a satului,
ceeace reclami un numair mai mare de preoti si biserici, si-a sldbit la un moment dat puterea de
influentd. La acestea se va fi adau-

(i) Dupa stenograma monografistului Al. Ionescu.
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gat, fara indoiald, o criza de autoritate. Tot evenimentele sociale insd, au provocat pe de alta
parte o viata religioasd mai intensa, apelul la religie pe cit se pare e mai fervent in timpurile
grele, de criza si suferinta. Si atunci, avem in fatd aceste doud fapte: o slibire a autoritatii
bisericesti si 0 nevoe marita de religie. O parte din vechea comunitate religioasa s’a rupt dela
matca si si-a cautat satisfactia in alte formule: sectele. Alta parte din membrii comunititii s’au
trezit nesatisfacuti de bisericd, insd nu de invitatura ortodoxa, atunci si-au ciutat satisfacerea in
trairi personale, au devenit ei insisi, intr’'un fel preoti, prooroci, sfinti, neglijand intermediul
bisericii, adresandu-se direct cerului. Dar, intr’'un caz si intr’altul, avem deaface cu un proces de
individualizare al religiei, fiecare credincios isi cauta formarea convingerilor singur, cetind
scripturile §i procedeazd conform interpretirii personale. Viata religioasd a crescut ca
intensitate, dar s’a firamitat ca unitate. Sociologic, e interesant de recunoscut cd gradul de
interiorizare a vietii sociale nu e totdeauna semn de trainicie pentru unitatea sociald, ci numai
pentru viata sociald in genere: grupurile pierd, totalitatea castigd. Lucrul acesta e adevarat mai
ales cind valorilor fixate de societate le corespund nevoi interioare, curat personale (ca cele
religioase), valorile pot deveni insuficiente, moment in care incepe lupta pentru rasturnarea lor.
Se poate afirmi ca in general, dacd de ex. religiozitatea sau moralitatea (sau oricare fenomen
asemanator), sunt mai scizute decat posibilitdtile de satisfactie ale religiei si moralei, grupul
(institutiile religioase si morale), e pe o linie de desvoltare crescinda, fara si-si fi ajuns formatia
definitiva ; daca religiozitatea si moralitatea, cu un cuvant viata interioara, este pe o potriva cu
valorile sociale, institutia este consolidata si la punctul maxim al des- voltirii; dacé insa viata
interioard intrece posibilitatile de satisfacere ale valorilor, institutia este in declin, valorile vechi
sunt parasite, grupul isi cautd valori pe misura nevoilor sau largeste cadrul celor vechi, —
(consideratii pe baza carora putem stabili si tendintele de evolutie viitoare ale realitatii sociale).
Ramane deci stabilit ca individualizare si socializare sunt curentii aceluias proces, de legdtura
intre spiritul subiectiv si spiritul obiectiv, intre individ si grup, avind ca intermediar institutiile
sociale de diferite feluri (organizari structurale-obiective).

5. Notam, drept concluzie, cateva din foloasele teoretice ale cercetarii noastre.

a) Diviziunea clasica a unitatilor sociale, datoritd lui F. Tonnies, in societati si comunitéti,
nu se poate sustine decit intr'o anumita interpretare, ceeace a incercat recent Th. Geiger(i) si
suntem determinati de fapte sd afirmdm si noi. Societate i comunitate nu sunt tipuri de unitati
sociale, ele nu definesc esenta acestora, ci sunt principii de organizare sociald. Aceasta
inseamnd ca aceeas unitate poate sa treaca prin amandoua aceste forme, de ex., satul din tip
comunitar sd treaca in tipul societar de organizare, fira ca sd-si schimbe natura sa, fira sa
devind altd unitate, sau in acelas timp o unitate sociald mai cuprinzitoare sa-si organizeze
subunitatile diferit, societar si comunitar, observatie pe care a ficut-o mai de mult G.
Richard(2);

(1) Op. cit.
(2) Op. cit.
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b) Conformism si inovatie nu sunt lucruri care se exclud. Cel dintdiu este un principiu mai
larg si putem spune un principiu necesar si universal de existentd al oricdrei vieti in societate.
Chiar si inovatia il presupune. El este pe o potrivd de stapanitor in regimul cutumiar, cét si in
regimul modei. Nu trebuie inteles insa ca o constrangere pur exterioard, omul este social prin
insds esenta sa, incat conformismul corespunde intotdeauna si unei nevoi interioare;

¢) Procesul de individualizare a socialului, adicid interiorizarea valorilor sociale,
insemneaza intotdeauna o intirire a societitii generale. Gradul de interiorizare ne di precis
masura trainiciei unui tip de viatd sociala. Omul modern, de pilda, format in nouile idealuri plin
de nouile valori, este expresia cea mai fideld a epocei sale, el este elementul care asigura
existenta acestei epoci. Declinul se cunoaste din parisirea acestor valori ale societitii de cétre
indivizii cari o compun. I'iecare societate isi are oamenii formati anume pentru nevoile sale. Insd
pentru unitétile sociale precise, individualizarea poate sa poarte pericole, pentrucd prin acest
proces cresc si nevoile interioare, care la un moment dat pot intrece puterile de satisfactie ale
unitétii. Asd am vazut ca religiozitatea prea mare face neindestulatoare biserica ;

d) Previziunea in sociologie castigd un nou temei. Ea este posibild din confruntarea
cadrelor cu manifestirile, primele indica posibilititile de desvoltare ale vietii sociale. Am aratat
cd o alta posibilitate apare, prin confruntarea vietii spirituale subiective si individuale cu valorile
obiective si sociale menite sd o satisfacd. Daca previziunea nu se face in chip matematic e din
cauza complexititii elementelor determinate pe care nu le putem descoperi cu usurintd. Nici
meteorologia nu prezice cu siguranta absolutd, psntru aceleasi motive, desi e o stiinta pozitiva
necontestatd. De altfel, numai in laborator se poate vorbi de un calcul precis al desvoltarii unei
experiente, pentrucd am izolat fenomenul si 1-am situat in imprejurari mai dinainte cunoscute.

Cercetirile pe care le intreprindem an de an ne vor duce la rezolvarea multor probleme, la
cunoasterea din ce in ce mai sigurd a realititii sociale.
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