Contextualising ”Le Village Roumain.
Sociologie des Recherches sur les Communautés Rurale” by the author

| discovered among my books and journals something | was searching for long. This is an issue
of a journal published in France, four decades ago, in which the well-known French rural
sociologist, Prof. Placide Rambaud, who was a personal friend of Henri Stahl, had a leadership
position, and was very influential.

Placide strongly wanted to have something written and published in this journal about the
tradition of rural sociological research in Romanian villages. During one of his visits to
Bucharest, he urged both me and Stahl to write something together about the history. Henri
Stahl said, however, that he written quite enough already on this topic, and that it would be
better if 1 (Michael Cernea) write the article. Instead, Henri Stahl said that he had a large
documentary catalogue of rural village studies. That personal catalogue and ethnography, Stahl
said, is in itself a treasure, and needs to be known by Romanian and foreign researchers. So, he
proposed that besides the article, to have also a second part, consisting of a detailed
bibliography of all of the publications that he still kept fise bibliografice. Therefore, all three of
us (Rambaud, Stahl, and myself) agreed on this formula of two distinct contributions to Rambo's
journal.

| delivered this article into a French translation, but the translation was not perfect, and Placide
Rambaud offered to edit it to perfect French. In response, | did make a special footnote saying
that Placide Rambaud "collaborated™ in preparing this article. | did not feel it necessary to say
that he was doing simply an editing of the translation. He was pleased to accept my invitation.
| added that footnote at the bottom of page 1.

Even in this shorter article (like in my much larger, full-scale study of rural monographs in
Romania), | made a strong point highlighting and emphasizing the new type of rural monograph
that was proposed and defended by a young member of the school of Bucharest: Anton
Golopentia. (More on this on pages 188 and 189)

Then, the second part of the article is the one that was submitted by Henri Stahl, and it is also
called "Village Roumain: Bibliographie Selectionnee.” As one can see on the last page, this text
has both the signature of Henri Stahl and myself. This is because when | received the
bibliography produced by Stahl, | said that we can add to it a number of titles of publications
that | had discovered myself in various libraries at that time, but were not listed among Stahl's
fise bibliografice. Stahl then insisted that we both sign jointly this bibliography.
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LE VILLAGE ROUMAIN (%)

SOCIOLOGIE DES RECHERCHES
SUR LES CoMMUNAUTES RURALES

Un des caractéres fondamentaux de la recherche sociologique est
l'usage largement répandu de la technique monographique pour
I'étude du village, envisagé dans tous ses aspects et comme unité
sociale d'investigation. Cette préférence méthodologique fut a I'ori-
gine de la continuité des recherches rurales en sociologie menées
en Roumanie et inaugura une pratique .susceptible de déboucher
sur des améliorations. Ce choix explique, pour une part, les résultats
et les limites de ce type de sociologie.

Les recherches monographiques sur le monde rural apparaissent
aux alentours de 1860. Depuis lors, on peut distinguer cinq étapes
qualitativement différentes selon les critéres suivants: a) le but de
la recherche ; b) la sélection des objets d’étude ; c) la base théorique ;
d) la méthode et les techmiques utilisées; e) I'acquis scientifique.
L'utilisation de ces critéres ne met pas seulement en évidence les
différences entre les étapes mais aussi la continuité dans la recher-
che. Le développement de la connaissance scientifique est cumulatif ;
cependant, un changement fondamental dans un ou plusieurs élé-
ments peut introduire une modification qualitative qui constitue
la transition vers une nouvelle étape.

En bref, les cinq étapes sont les suivantes : des monographies éta-
blies sur la base de divisions administratives (départements) élabo-
rées par I. Ionescu de la Brad, de 1860 a la fin du x1x°® siécle; des
monographies villageoises dans le cadre du programme lancé par
A. V. Gidei (premier quart du xx° siécle) ; la monographie holistique
entreprise par I'Ecole de Sociologie selon la méthode définie par
D. Gusti (de 1925 a 1935); la création de typologies a partir des
monographies (1935-1946) ; les recherches monographiques d’apres-
guerre réalisées dans le cadre conceptuel de la pensée marxiste.
Les monographies caractéristiques d’'une période pguvent se' perpé-

* Cette étude a été réalisée avec la collaboration de P. Rameaup (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, Paris).

N.d.R. Certains signes diacritiques n’étant pas disponibles, la typographie n’'a pas
Ppu respecter avec exactitude 1'écriture roumaine.
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tuer alors qu’'un nouveau type s'est développé; a l'inverse, des
ceuvres en avance sur leur temps, annonciatrices d’'un nouveau cou-
rant, peuvent apparaitre dans une époque dominée par un autre
modeéle, sans étre suffisamment développées pour inaugurer une
nouvelle étape. Enfin, il est nécessaire de rappeler que durant cette
longue période les villages ont subi des changements profonds ; ceci
a fait naitre de nouveaux problémes sociaux qui ont rendu néces-
saires une modification et une diversification des techniques de
recherche. Le tableau d’ensemble révele une croissance continue,
chaque nouvelle étape devant son apparition aux résultats et a la
pratique scientifique de I'époque précédente.

Avec les monographies socio-économiques sur la base des divisions
administratives, I. Ionescu de la Brad (1818-1891) a inauguré la
premiére étape de l'histoire des monographies rurales en Roumanie.
C’était 'époque héroique, caractérisée essentiellement par l'ccuvre
d'un seul chercheur, authentique pionnier. L'objet des études menées
par cet agronome et économiste de formation fut la situation de
l'agriculture et des populations rurales. La recherche portait sur
des départements, donc zones plus administratives qu’ethnographi-
ques ou sociologiques. La méthode d’investigation était I'observation
directe a travers un plan systématique et exhaustif. En quatre ans
(1866-1869), 1. Ionescu de la Brad publia trois monographies régio-
nales remarquables sur les ¢irconscriptions de Dorohoi, Mehedinti
et Putna. Leur but était & la fois scientifique et pratique, leur perspec-
tive socio-économique beaucoup plus qu’ethnographique. Sans uti-
liser le terme de sociologie, mais parce que ses recherches portaient
sur les réalités essentielles du monde rural, il peut étre considéré
comme un précurseur de la sociologie roumaine. Cependant, ces
monographies surtout descriptives ne fournirent pas une théorie
sociologique du village, bien ‘que leur valeur documentaire soit

sans prix.

Le début du xx° sieécle marque la seconde étape dans la production
des monographies. Inaugurée en 1903, elle est étroitement liée a la
recherche congue par A. V. Gidei. Des changements ont affecté sur
divers points la recherche dans son but, son objet, ses techniques et
son acquis, mais sans modifier sa conception théorique. L’évolution
qui caractérise la nouvelle étape est le passage d’une vaste circons-
cription administrative, le département, au village pris comme unité
socio-culturelle organique. Le programme de A. V. Gidei, publié en
1903, modifié en 1905, fut le premier guide méthodologique pour
I’étude monographique des villages; il I'appliqua a4 la commune de
Bragadiru-Bulgar, départément d’Ilfov. Il mit l'accent sur les inter-
relations sociales et économiques, c’est-a-dire « sur le budget de la
famille paysanne puisqu'il est le reflet de tout le mécanisme de la
vie économique paysantie » €t « sur le’contrat de location des terres »
qui constituait le type de relation principal entre les catégories
sociales du village. Cette derniére suggestion orienta les études vers
des processus d’importance majeure: la désagrégation de la pro-
priété communale, I'exploitation des paysans, la structure du village,
les conflits. En ce qui concerne les procédés et techniques de recher-
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che, A. V. Gidei fut le premier a explorer la communauté locale.
Une autre monographie villageoise de ce style, dont les qualités
méritent une attention spéciale, est celle publiée en 1915 sur la
commune de Rasinari par V. Pacala. C’est la premiére fois qu'une
orientation ethnographique marquée, qui devait se renforcer quel-
ques années plus tard, se fit jour a c6té des préoccupations écono-
miques et sociales.

La premiére guerre mondiale mit un frein temporaire & la produc-
tion monographique. Aprés la guerre, un nouveau courant apparut
lié a la fondation de I’Ecole de Sociologie de Bucarest. Ce qui carac-
térisa le passage a4 une nouvelle étape, ce fut la mutation de la
théorie générale qui était A la base des études villageoises; désor-
mais, elle s’appuya systématiquement sur la pensée sociologique.
sous la houlette de la science sociologique. Un systéme sociologique
élaboré par D. Gusti prétendit assurer et assura effectivement une
fonction théorique et méthodologique. Si le cadre demeura le village,
des différences fondamentales distinguérent cette étape des précé-
dentes par la finalité des recherches, la conceptualisation, les
méthodes et le type d’acquis scientifique.

Cependant, & mon avis, les recherches faites sous 1'’égide de I’Ecole
de Sociologie de Bucarest semblent manquer d'unité et d’homogé-
néité. On aurait tort de considérer la période 1925-1945 comme indif-
férenciée, ainsi que certains spécialistes l'ont fait. Au contraire, a
tout moment, plusieurs tendances paralléles et divergentes se mani-
festérent ; plusieurs approches et méthodes furent utilisées en méme
temps. Ceci m’ameéne a diviser la production monographique, habi-
tuellement considérée comme un tout et placée sous le label de la
méme Ecole, en deux périodes. Naturellement, il y a entre ces deux
périodes de nombreux points de correspondance et de continuité;
elles s'interpénétrent.

D. Gusti a élaboré un systéme sociologique pour expliquer la réalité
sociale, a partir duquel il a construit un modéle pour l'étudier.
Son mterprétatlon de la société était, d'un point de vue philoso-
phique, une forme élémentaire d'idéalisme quelque peu naive et
assez nettement volontariste. Pour ce volontarisme éclectique,
I'essence et la force motrice fondamentale de la société est la
«volonté sociale ». Celle-ci se traduit objectivement dans quatre
formes de manifestations: 1) économiques; 2) spirituelles (< caté-
gories constitutives ») ; 3) politiques ; 4) juridiques (catégories « nor-
matives »). Toutes ces manifestations se produisent a l'intérieur de
quatre systémes qui les gouvernent : 1) cosmologique ; 2) biologique ;
3) psychique ; 4) historique. Les deux premiers ne sont pas d’ordre
sociétal, a I'inverse des deux autres.

Systémes et manifestations coexistent parallélement, c’est-a-dire
qu’aucune des huit catégories ne peut étre considérée comme la cause
ou l'effet des autres. Elles ne sont pas hiérarchisées et on ne peut
réduire I'une a l'autre; de 14 découle «la loi du parallélisme socio-
logique ». « Les unités sociales » (le village, la ville, 1a nation) sont,
pour Gusti, 'expression concréte de l'unité entre les systémes et
les manifestations. L’étude du village comme une unité sociale
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revient A inventorier les quatre «systémes» et les quatre «mani-
festations ». Aussi arbitraire, éclectique et faible qu’il puisse nous
paraltre, ce fut pour de nombreux sociologues un modele de recher-
che empirique. Malgré ses défauts, celui-ci eut un effet inattendu que
nous apprécions aujourd’hui: en fournissant un modeéle comimun
a de nombreuses études monographiques, il permet de les comparer.

Gusti considérait la monographie comme la meilleure application
de son modele. Sa préférence était d’abord motivée par le fait que
la monographie pouvait étre un reméde a l'absence chronique, en
sociologie, d'observations détaillées de la réalité. En affirmant sa
valeur comme outil de recherche, il en vint, & mon avis, & exagérer
et a surestimer sa capacité cognitive, soutenant méme que la socio-
logie ne peut exister comme science que dans le modéle monogra-
phique : «la sociologie sera monographique ou ne sera pas » (1).

L'expérience accumulée griace aux études monographiques trouva
d’abord son application, pendant cette méme, période, dans deux
ccuvres majeures, en dehors de celles de Gusti lui-méme: Teoria
monografiei sociologice de T. Herseni et. Tehmca monografiei socio-
logice de H. H. Stahl. Le spécialiste le plus réputé des techniques

d’étude de I'Ecole dé¢ Sociologie de Bucarest devint H. H. Stahl,
auteur de plusieurs ouvrages remarquables traitant des méthodes
de recherche sur le v1llage I1 a lyi-méme beaucoup travaillé sur le
terrain, pratiquant des’entretiens non directifs et I'observation parti-
cipante, ou combinant les deux. Son ouvrage Tehnica monografiei
sociologice est le premier’exposé systématique des régles du travail
sur le terrain, au niveau de la commiinauté, considérées comme un
type de recherche particulier, exigeant des techniques spécifiques
pour appréhender les particularités socio-culturelles du village. Une
des grandes innovations fut la mise en place d’équipes interdisci-
plinaires, nouveauté qui marqua les années 1925-1935,

Les enquétes dans les communautés rurales se référant au modele
théorique de Gusti commenceérent en 1925 et continuérent jusqu'en
1946. Au cours de ces vingt‘ ans, la troisiéme et la quatriéme étape
de ma périodisation ressortent avec évidence. De 1934 & 1938 par
exemple, 114 villages furent étudiés par plus de 1600 étudiants et
prés de 1000 spécialistes et techniciens. Presque toutes les mono-
graphies choisirent, comme objet d’enquéte, un seul village considéré
isolément. Parmi les' ouvrages qui illustrent ce type de recherche,
le plus important est celui qui présente le village de Nerej publié
sous la direction de, H. H. Stahl. Il analysait tous les aspects de la
vie villageoise, la partie la plus originale concernant les structures
socio€économiques patriarcales et leur processus de désagrégation.
Deux autres études, élaborées selon leé modele théorique de Gusti,
étaient consacrées aux villages de Clopotiva et de Dragus.

A la méme époque, les monographies villageoises se développaient
aussi grice a l'action spontanée et enthousiaste d’un certain nombre
d’instituteurs de village, de prétres et de médecins. Leurs auteurs

(1) D. GusTI. « Sociologia roméineasca, stiinta a realitatii sociale » in Opere, Vol. 1,
Bucuresti, Ed. Academie1, 1968, pp. 311-312.



VILLAGE ROUMAIN 187

étaient poussés par. des motifs culturels, éthiques et parfois poli-
tiques. Beaucoup manifestaient ouvertement le désir de faire con-
naitre.la situation économique de leurs semblables pour protester
contre la pauvreté et le retard des populations rurales. Ils
employaient des méthodes assez primitives: observation directe
des faits, interviews d'informateurs compétents, spécialement des
personnes agées. A l'occasion, un recensement des familles aidait
l'auteur dans ses opérations statistiques.

Si, entre 1903 et 1925, les monographies s'inspirérent surtout du
modele de Gidei, & partir de cette date et jusqu’a l'aprés-guerre, les
modeles furent ceux de Gusti, Stahl, Herseni. Bien que l'utilisation
de ce matériau n'ait pas débouché sur une théorisation sociologique,
les nombreuses données emmagasinées lui donnent une valeur inesti-
mable, qui appellerait une analyse secondaire. Mais, en dépit de
cette richesse, les défauts de la méthode monographique telle que la
concevait Gusti apparurent ‘assez vite. Si le modeéle théorique suscita
un effort de description considérable et permit la collecte d'une foule
de données, cet amas de «faits», rendus peu significatifs par
l'absence de sélection sociologique, se révéla, en définitive, étre un
obstacle a la compréhension et occulta la réalité qu'on cherchait a
éclairer.

Le plan de recherche ne permettait pas d’élaborer une synthése.
Le modele de Gusti n'était pas susceptible de rassembler en un tout
cohérent la réalité sociale qui avait été fragmentée au cours de
I'analyse. Dés lors, les études bien souvent n’avaient pas un caractére
vraiment sociologique. Il s’agissait de descriptions trés détaillées du
village ou de quelques aspects particuliers (rituels, danses, coutumes,
échanges commercidux, pratiques culturales, événements) qui
n’élaient pas en derniére instance intégrés dans une théorie. La
sociographie occultait la sociologie. La théorie révéla ses propres
faiblesses par son incapacité a distinguer les faits sociaux fonda-
mentaux des faits dérivés. Quelques phénomenes-<clefs comme la
division en classes ou les conflits endogénes ne furent pas intégrés
dans le programme. Ainsi, par le succes et les limites de ses résultats,
la troisi¢tme période des recherches monographiques fut le relais
de nouveaux courants et de changements nécessaires, qui définis-
sent la quatrieme étape, celle du développement des typologies.

On ne met plus alors I'accent sur l’étude exhaustive de la collec-
tivité locale mais sur l'investigation précise de certains problémes.
11 ne s’agit pas seulement de Vvillages mais de régions ou d’échantil-
lons représentatifs de villages. Du point de vue théorique, la méthode
marxiste est utilisée dans certaines études entreprises par de jeunes
sociologues, face au déclin de la théorie de Gusti. Les innovations
majeures concernent les modéles de recherche et de nouveaux types
d’études : monographies villageoises partielles; monographies cen*
trées sur un seul probléme<lef; monographies de zones ou de
régions ; recherche comparative a partir d'un échantillon de commu-
nautés rurales avec utilisation de statistiques et £tablissement de
typologies. Ces orientations n’ont pas automatiquement écarté les
tendances représentatives de l'étape précédente qui continuérent A
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inspirer quelques ouvrages. Cependant, dans le cadre de I'Ecole, les
positions commencérent a diverger.

Le modele ‘ancien était pour la premiére fois remis en question par
des monographies qui parurent en 1938 et 1939 : Anchetd-monografica
in communa’Belint et' Monografia communei Sirbova. Les recherches
furent menées de 1934 A 1935 par deux équipes de I'Institut social
de Banat-Crisana dépendant de celui dirigé par Gusti. Les auteurs
considéraient le modéle général de Gusti comme trop fastidieux et
trop.difficile. En fait, la modification fut décisive. La description des
« systémes » cosmologiques et historiques ou des « manifestations »
économiques, spirituelles, -etc...,, -ne fut plus le but premier ni la
matiére principale. On leur attribua un autre réle dans la stratégie
de la recherche, a savoir définir l'arriére-plan des conditions de vie
de la collectivité locale, afin de traiter de facon plus pertinente un
probleme particulier, par exemple le -déclin du taux de natalité. Si
ces monographies accumulaient aussi un trop grand nombre de
matériaux sans signification sociologique, elles favorisaient cepen-
dant l'intégration scientifique de ceux-ci.

Durant cette méme période, un des plus jeunes membres de I’Ecole
de Sociologie, A. Golopentia (1909-1951) défendait une nouvelle for-
mule appelée « monographie villageoise résumée », forme encore plus
condensée de la recherche consacrée a2 un seul probléme. Elle
requérait des techniques rapides, étudiait un seul processus fonda-
mental du village, visait a étre utilisée comme source efficace d’infor-
mation par les organismes administratifs. A. Golopentia mit entre
parenthéses le modele théorique de Gusti. La voie était ouverte
pour des recherches plus centrées sur un seul probléme.

{

Le progres ainsi introduit fut lié & un autre qui,.lui apporta un
complément important: l'étude comparative des communautés
grace a des monographies résumées de villages choisis dans diffé-
rentes régions. En 1938, A. Golopentia et M. C. Grigorescu, avec des
équipes d’étudiants, lancérent une vaste enquéte sociologique dans
60 villages dont les résultats furent condensés dans un des ouvrages
les plus remarquables de cette‘époque, introduisant notamment des
analyses statistiques. L'étude comparative avait pour but de faire
la synthése d’'un processus social particulier et d’élaborer des typo-
logies de villages. Ce fut un nouveau pas en avant.

La diversité méthodologique fut, dans les premiéres années (1938-
1942), enrichies par le développement des courants marxistes. La
domination presque absolue du systéme théorique de Gusti sur les
recherches de terrain était remise en cause. Dans ce domaine,
M. Constantinescu apporta une contribution remarquable, associé
a d’autres jeunes chercheurs marxistes comme R. Moldovan, M.
Tiriung et A. T. Stoianovici. En rédigeant des monographies résu-
mées, ils visaient principalement A faire ressortir les contradictions
socio-économiques et les conflits dans les.villages, marquant ainsi
une distance avec l'orientation sociographique. C’est dans cette,ligne
qu’ont été menées les études sur les stratifications et les différencia-
tions sociales dans les villages de Bogati, de Sepreus et de Suseni.

Une autre innovation méthodologique apparut en 1939 avec la
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monographie «zonale » ou régionale. Apprommatlvement a cette
époque, dans la socitlogi¢ américaine au551, on s'intéressa de plus
en plis A 1'étude des phénoménes ruraux régionaux, comme l'a fait
remarquer A. L. Bertrand.

La différence fondamentale entre le nouveau modele et ceux qui
précédaient fut le choix -d'un autre objet d’étude: au lieu d’un vil-
lage, isolé, la monographle couvrait toute une région, délimitée en
fohction de critéres précis. 1. Ionescu de la Brad avait aussi abordé
I'étude de tout un département, mais maintenant la recherche était
guidée par d’autres critéres et s’appuyait sur une sociologie qui
avait pris son autonomie comme discipline scientifique. Qu’est-ce
qui détermina cette orientation? Les recherches monographiques
antérieures avaient abouti 4 une impasse, parce qu’elles décrivaient
les communautés rurgles d'une maniére atomisée. Or, les villages
ne sont pas isolés, mais organiquement intégrés dans un environne-
ment social. Dans les monographies régionales, plusieurs courants
se manifestérent, caractérisés par les critéres choisis pour délimiter
les zones et par les types de probléemes abordés. Certains détermi-
nérent des' zones administratives comme dans la momographie du
département de Dumbovnic entreprise par M. Pop et A. Golopentia ;
d'autres sélectionnérent des régions relativement homogénes selon
des critéres naturels (anthropologiques et géographiques), sociaux
et culturels (ethnographiques), comme pour les 16 villages de la
Valea Almajului ou les 69 du pays d'Olt.

Le nombre et la variété des modeles monographiques sont donc
une preuve du développement quantitatif et de I'amélioration quali-
tative des méthodes de recherche. Cependant il était difficile de
croire ‘que le progrés puisse longtemps continuer sans une muta-
tion radicale de la théorie et de 1'épistémologie sociologiques:
D’autre part, 1'école monographique, prise dans son ensemble, était
traversée par des‘courants si divers qu'il était impossible de ranger
sous un méme label tous ses membres. A la vérité, dans les années
qui précédérent la guerre, un certain nombre d'entre eux n’avaient
pas seulement des points de vue-‘scientifiques différents mais aussi
des options politiques opposées, quelques-uns méme s’étaient ralliés
a l'extréme-droite fasciste. Ces circonstances influérent sur la crise
qui finalement secoua I'Ecole, avéc en arriére-plan la dictature
d’Antonescu et‘le début de la seconde guerre mondiale.

Dans les premiéres années de l'aprés-guerre, Gusti réoccupa sa
chaire et les activités de I'Institut reprirent. Quelques ceuvres non
encore publiées parurent. En 1947 et 1948, il essaya de réorganiser
le réseau des Instituts de recherche et des centres locaux ; il élabora
egalement un programme d’ensemble pour les enquétes sur le ter-
rain. Mais un mouvement révolutionnaire, politique, éconorhique,
culturel, avait inauguré une nouvelle étape dans les recherches mono-
graphiques sur les communautés rurales et pour la sociologie rou-
maine dans son ensemble. L'impact de cette mutation des structures
sur les sciences sociales fut fondamental. Un conflit ouvert éclata.
La théorie sociologique marxiste devint le modele de recherche
dominant. Le village ne fut plus considéré comme une société rurale
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isolée et relativement fermée, sans lien avec la société globale, mais
comme un de ses'éléments constamment soumis A son influence. Le
modele des « systémes » et des « manifestations » ne guida plus les
études. D'autre part, la proportion des recherches portant sur les
communautés rurales diminua A cause, de Iimportance croissante
prise par les autres branches, sociologie du travail industriel, socio-
logie urbaine, etc..., reflet des grands processus qui se développaient.

Durant cette. période, les villages eux-mémes subirent des change-
ments structurels. En 1949, le processus de transformation socialiste
des structures agraires commenga avec la création de coopératives
basées sur l'appropriation collective de.la terre et des moyens de
production par les paysans avec travail e commun. On assista 2
Iintroduction massive et rapide des équipements et techniques
modernes dans la production agricole et la vie;villageoise. Le déve-
loppement du machinisme augmenta la rentabilité de la force de
travail, dont une grande partie fut attirée par les emplois urbains
créés par- l'industrialisation; de ce fait, le nombre des ouvriers-
paysans résidant A la campagne augmenta. Le passage 3 la forme
coopérative s’étendit sur dix ans et demi ; démarré en 1949,'il arriva
a son terme en 1962 quand environ 3200000 familles paysannes
(pres de 94 9,) furent intégrées aux coopératives agricoles de pro-
duction. En méme temps, apparut dans les villages une organisation
politique totalement différente, un systtme de pouvoir opposé a
I'ancien, avec de nouvelles institutions et un réseau administratif
qui les reliaient & 'organisation politique du systéme global.

I1 est évident que les probléemes sociaux qui se posaient aux com-
munautés rurales furent radicalement chaiigés par cette révolution,
posant au sociologue une série de problémes tout A fait différents.
La recherche sur les villages pendant la période révolutionnaire fut
cependant marquée par des divergences et des discontinuités. De
1948 a 1966, la sociologie ne fut pas enseignée a 1'Université corhme
discipline autonome, son statut étant contesté dans le climat dog-
matique régnant. Il en résulta une réduction considérable de son
activité. Parfois, on pratiqua des enquétes sous I'égide d’autres
sciénces ou dans le cadre de la planification locale. C'est pourquoi
la bibliographie de la période 1948-1966 est peu riche..Des recherches
sur le monde rural furent cependant menées A des périodes précises :
de 1954 A 1956 par le Service des statistiques dans une vingtaine
de villages et de 1956 a 1958 par I'Institut de Recherche Economique
de I'’Académie. Mais le méme dogmatisme présida a leur publication ;
aussi des données importantes ne furent-elles pas prises en compte.
La situation demeura identique entre 1958 et 1966. Toutefois, des
monographies centrées sur l'anthropologi¢’ physique, la vie cultu-
relle ou la géographie économique furent réalisées.

Néanmoins, au cours de ces années commencérent A apparaitre
des enquétes villageoises d’'un nouveau type-; elles portaient sur les
unités de production agricole, coopératives et fermes d'Etat. Ces
études villageoises ont deux caractéristiques. Elles utilisent un
modele théorique et des techniques d’investigation jamais encore
employés dans les monographies antérieures. Leurs objets différent
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considérablement’ de ‘ceuk qui furent longtemps « classiques », indice
de l'intérét porté-au changement social.

Dans I'ensemble, J'apport des recherches avait prouvé la validité
de. la- technique- monographique comme outil d’investigation. Cette
dernitre s'était réyélée capable de marcher,au méme rythme que
les courants modernes de la science. Néanmoins, les carences de,
la monographie de type «global» sont précisément condamnées
par la spécialisation de la connaissance sociologique traitant avant
tout de problémes moins globaux. La solution n’est pas dans un
choix entre la recherche exhaustive et la recherche spécialisée mais
dans leur complémentarité, soit en centrant les monographies sur
une relation sociale particuliere 2 l'intérieur de la communauté, soit
par des recherches simultanées dans les deux voies, pour réaliser une
synthese qui utilise les avantages des deux méthodes.

Quand il apparut que tous les types d’études sur les communautés
avaient’ été"“expérimentés, les transformations des villages eux-
mémes avaient conduit, quasi spontanément, 4 une nouvelle formule
de monographie; il y eut une sorte de transfert d’intérét du village
a la coopérative agricole et l'organisation coopérative de la commu-
nauté devint l'objet premier des recherches.

Le «village» et I’ « exploitation coopérative» sont deux formes
sociales requérant des concepts différents. Mais dans le cadre d'un
agriculture presque totalement coopérative, comme en Roumame,
ils se superposent souvent.- Le village et la coopérative ne sont pas
nécessairement confondus, une partie seulement de la communauté
villageoise peut faire partie de la coopérative ou, dans un méme
village, deux ou trois coopératwes peuvent coexister. Plus tard, par
ajouts successifs, les coopératives s'agrandirent, englobant le village
tout entier ou méme plusieurs villages de’la méme commune. Dans
le langage quotidien, le concept de village était peu & peu remplacé
par celui de « village coopératif ». Cependant, d'un strict point de vue
sociologique, le village est une communauté humaine alors que la
coopérative est une forme d'organisation économique. Avec l'expan-
sion des coopératives de production agricole, le village traditionnel
est, d'une certaine maniére, entré dans «l'¢re de l'organisation
moderne ». C'est pourquoi l'analyse de la genése de la coopérative
et de son fonctionnement quotidien est, en fin de compte, un moyen
de comprendre l'évolution de la communauté villageoise vers la
forme d’organisation socialiste.

La bibliographie relative A cette période comprend des dizaines
d’études et d’opuscules sur des coopératives de production. Ces
publications ont un contenu presque semblable: bréve histoire du
village, historique du processus d'intégration 2 la coopérative et des
contradictions, organisation du travail, introduction de la techno-
logie moderne, réalisations économiques et leurs effets sur le
mode de vie des paysans. Il faut y ajouter des études semblables
consacrées aux fermes d’Etat ou aux stations de tracteurs et machi-
nes. D'un point de vue scientifique, la valeur de ces ceuvres varie
considérablement.
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A mon avis, ce type de monographies. est loin d’avoir 'épuisé ses
possibilités comme outil de recherche sociologique. La plupart des
études de ve genre ont manqué de rigueur méthodologique, se bor-
nant i relever les éléments les plus saillants. Il faudrait définir une
batterie d'indicateurs sociologiques ‘adaptés. De§ techniques et unm
cadre conceptuel bien défini, mettant particulitrement l'accent sur
la sociologie économique, devraient conduire 4 bien comprendre,
comnient le village se situe dans Ie nouveau contexte social. Par sa
nature méme, ‘englobant le village tout entier, la coopératwe agricole
impose des modeles d’organisation a la communauté dans toutes
ses dimensions.

.Si dans les premiéres périodes, la monographxe était 4 peu pres
l'unique méthode utilisée pour:l'étude du vxllage, elle a perdu son
monopole. La sociologie rurale s’est considérablement diversifiée,
cessant d'étre synonyme de sociologie monographique. A I'approche
exhaustive s’est substituée-1'étude de phénomenes particuliers obser-
vés simultanément dans plusieurs collectivités. Aujourd’hui, la stra-
tification- sociale des villages, I'urbanisation des modeles culturels,
la culture de masse au village, les migrations villecampagne, la
jeunesse rurale, 'évolution des structures ,de la famille, la partici-
pation des paysans a l'administration des coopératives agricoles,
le pouvoir et l'autorité dans la communauté, I'emploi du temps des
paysans sont les ‘principaux thémes traités. Les programmes de
recherche tendent '3 sélectionner des échantillons représentatifs
dans plusieurs collectivités, A entreprendre des études i grande
échelle, 2 utiliser largement les statistiques, élargissant ainsi le
champ de la connaissance sociologique des communautés villageoises.

M. CERNEa,

Académie des Sciences sociales et polmques,
Institut de Philosophie,

BUCAREST.
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BIBLIOGRAPHIE SELECTIONNEE

L’histoire de la sociologie rurale roumaine est dominée par trois
grandes réformes qui bouleversérent la vie des villages et donnérent
lieu & une vaste littérature scientifique. Il s'agit de la loi agraire
de 1864 qui mit fin, en Moldavie et Valachie, au régime du servage ;
des lois de 1918 expropriant les grands domaines appartenant a la
classe des boyards; des lois, & caractére socialiste, postérieures a
la derniére guerre mondiale, qui menerent A la formation des coopé-
ratives de production agricole, des entreprises agricoles d’Etat et
des entreprises de mécanisation agricole. Pour étudier les problémes
posés par la lutte entre la classe des paysans et celle des grands
boyards, marquée par de nombreuses jacqueries sanglantes, 1'on
procéda A des enquétes, les unes organisées par 1'Etat, les autres
issues d'initiatives privées. Par exemple, le Ministére de I'Agriculture,
des 1868, et ensuite celui des Affaires Intérieures, en 1877 et 1903,
publiérent des « Programmes » pour définir des « monographies » de
villages. Cellesci furent suivies par l'excellent guide d’enquéte éla-
boré par l'historien et sociologue V. A. Gidei, en 1903, qui servit
a établir un nombre important de monographies, quoique, pour la
plupart, de faible dimension.

La Transylvanie'ne fut réunie i la Roumanie qu’apres la premiere
guerre mondiale, tandis que l'abolition du servage y eut lieu en
1848. Les problemes sociaux de cette province, appartenant a I'Empire
d’Autriche-Hongrie, suscitérent une série de monographies, faites
par départements, sous l'impulsion de la Société Monographique
(Orszagos Monografia Tarsasag) prés de I'Académie de Budapest,
d’autres grice a l'initiative de l'Association pour la culture transyl-
vaine (ASTRA), organe culturel qui proposa des récompenses pour
les meilleurs travaux.

Dans la présente bibliographie, nous consignerons surtout les
études parues en volume et seulement A titre exceptionnel celles
publiées dans des revues. Nous avons cru utile de classer les ouvra:
ges par. chapitres, selon la matiére traitée et, en eux, selon la date de
parution, afin de mieux faire apparaitre 1'évolution des thémes qui
furent les plus importants & un moment donné

I. — RECUEILS BIBLIOGRAPHIQUES (*)

1933 Cmewca 1. Literatura monografica a sotelor noastre si problemele
in legatura cu studiul satului romdnesc; momente principale,
26 p.

(*) Pour ne pas alourdir le texte, la traduction du titre des ouvrages a été remplacée
gar un lexique qui facilitera la lecture : altar, tribune ; amintire, souvenir ; apa, eau ;

elsug, abondance ; -biruinta, triomphe ; biserica, église ;* bogat, abondant; boier,
boyard; bunastare, prospérité ; cale, voie ; cetate, cité; chema, appeler ; cintec, chan-
son ; colt, coin ; cuprins, résumé ; C.A.P., coopérative agricole de production ; dare de
seama, compte rendu ; devalmas, collectif ; drum_chemin ; fauri, créer ; fericire, bon-
heur ; fila, feuilet ; folosire, usage ; fost, ancien ; fruntas, d*élite ; gosgodarie, ménage ;
granita, frontidre ; G.A.C., coopérative agricple ; G.A.S., ferme agricole d’'Etat ; hotar;
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Institut de Philosophie,
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1939 NicuLescu-VARONE G. T. Monografiile oraselor, comunelor si manas-
tirilor din Romania intregita, 1855-1938.
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si sociala a satului Catanele, din districtul Doljiu. Craiova, Libra-
ria si Stabilimentul grafic Farle Constantinescu, 194 p.

CosTACHE P. Monografia comunei Brastavatul 'din jud. Romanati.
Bucuresti, Atelierele grafice Socec, 38 p.

GRIGORAS G. 1. Parohia.(comuna) Pazarlia din jud. Constanta. 39 p.

Buzia S. Monografia comunei Siniosif sau Poaia (Bistrita), Saniosif.
Bistrita, Tipografia George Mathel, 355 p.

Bewik I: C. Monografia comunei Jorasti, din judetul Covurlui.
Bucuresti, Atelierele grafice Socec,.57 p

PeENTIA N. Monografia comunei Romdm- Perre 1808-1908. Oravita,
Tipografia Progresul, 113 p.

NICULESCU-PACURETI A. Monografza istorica, economica, statistica,
culturala si sociala a comunei Paturetu, din jud. Prahova
Ploiesti, Tipografia Izbinda, 233 p.

HANEs V. Romadnii din Tara Oltului: < Dragusenii>».. Bucuresti,
Tipografia Cooperativa, 44 p.

Morozor S. N. Monografia comunei Zebil, din jud. Tulcea. Bucuresti,
Atelierele grafice Socec, 45 p.

CoNSTANTINESCU-IcONOMUL 1. Monografia comunei Branesti, din jud.
Gorj. Tg. Jiu, Tlpografla artistica Lumina, 196 p.

Poroviciu V. Monografza comunei Patas. Caransebes, 101 p.

Pamrnie T. si Nicorav V. C. Insemnari cu privire la mosia, satul si
biserica din Srtimba, comuna Puiesti, jud. Tutova. Birlad,
Tipografia si legatoria de carti Constantin D. Lupasca,” 17 p.

URrsAacescu D. Monografia schitului Bradicesti, din jud. Falciu. Iasi,
Tipografia nationala I. S. Ionescu si M. M. Bogdan, 48 p.

Pacata V. Monografia comunei Rasinariu. Sibiu, Tiparul tipografiei
Arhidiecezane, 528 p.

DarINGA N. Monografia comunei Tirgu Frumos. lasi, Tipografia
nationala I. S. lionescu si M. M. Bogdan, 102 p..

GEeORGESCU 1., Satul meu. Un sat din Ardeal. Sibiu, Biblioteca popu-
lara a.Asociatiei, 47 p.
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1921

RabuLescu A. Monografia comunei Chiojdeanca. Ploiesti, Copfede-
ratia Bancilor Populare din Prahova, 61 p.

1922° RapuLescu-CopIN C. Muscelul nostru. Comuna Corbi si locuitorii sai.

1922

1923

1923
1925
1925

1925
1926
1925
1926
1926
1927

1929
1929
1930
1930

1930
1930

1931

1932
1932

Istoric si legende. Intenderea, populatiunea, portul, cintece,
obiceiuri, situatie economica. Cimpulung, Tipografia, libraria
si legdtoria de carti Georghe Vladescu, 172 p.

CoNSTANTINESCU M. si PopeEscU T. Monografia comunei Petrosani,
jud. Vlasca. Bucuresti, Editura Serviciului publicatiilor si al
statisticii agricole, 40 p.

RADULESCU-CODIN si RAUTEscu 1. Dragoslavele. Trecutul comunei,
istorie, legende, acte vechi. Descrierea fizica, intinderea si popu-
latiune, situatie economica, etnografie, administratie si justitie.
Stare morala, culturala si sociala. Cimpulung, Tipografia si
libraria Gheorghe N. Vladescu, 432 p.

Novacovict E. Monografia comunei Racasdia, jud. Caras-Severin de
la anul 1777-1922. Oravita, Tipografia Felix Weiss, 102 p.

BeNa 1. A. Contributii la monografia comunei Pianul de Jos, jud.
_Alba. 113 p.

CHEVERBSANU A. Monografia comunei Deta, Timis Torontal, scrisa
cu ocazia jubileului de 200 de ani de la infiintarea comunei
1724-1924. Timisoara, Tipografia Fratii Csendes, 178 p.

Cuirvu C. Monografxa comunei Gura Foii, jud. Dimbovita. Bucuresti,
Tipografia (F. Gobl Fii) Curtii regale, 52 p.

GHERGARIU L. Zalaul, Schitda monografica. Zalau, Tipografia Lucea-
farul, 92 p.

Monographie der Rom. Kath. Gemeinde. Timisoara, Jubilam Ausgabe,
22 p.

SicHIARTEU E. « Monografia comunei Agries ». Anualul Liceului Andrei
Muresanu Dej. 1925-1926, 40 p.

TEODORESCU S. Monografia comunei Telega; istoric si documente.
Cimpina, Tipografia Gutenberg, Mihail S. Gheorghiu, 287 p.

Tacu 1. Predealul cu imprejurimile. Monografie istorica, geografica,
turistica, pitoreasca, descriptiva. Bucuresti, Turing Clubul
Roméniei, 103 p.

GINEANTU* T. Monografia comunei’ Opatita, Banat. Timisoara,
Institutul de arte grafice Union, 160 p.

MurGu V. Monografia comunei Ciclova Montana, Banat. Oravita,
Tipografia I. Kaden, 23 p.

Mosoru 1. Branul si cetatea Branului. Bucuresti, Turing Clubul
Roméniei, 125 p.

Stanescu B. I. Monografia comunei Silisteni (fosta Bumbueni) din
jud. Arges. Rm. Vilcea, Tipografia si legatoria de carti Guten-
berg, 23 p.

VasiLescu A. Monografia manastirii si comunei Doljesti din jud.
Roman. Studiu istoric si critic. Roman, Tipografia Beram, 215 p.

CosTeANU 1. 1. Valea Teleajenului si Cetatea culturala Valenii de
Munte si monografia satului Homorociu, jud. Prahova. Valenii
de Munte, Tipografia Datina roméineasca, 123 p.

CrRAMARIUC G. P. Din satele Bucovinei: Corcesti, jud. Storojinet.
Contnbutte la monografia satelor noastre. Bucurestl, Curierul
judiciar, 51 p.

CHELCRA 1. «Schita monografica asupra Lujerdului-Somes, Cluj ».
Satul si scoala. nr. 2, 20 p.

CRACIUN G. Monografia comunei Brosteni, jud. Mehedinti. Tr. Magu-
rele, Tipografia Luiza I. Niculescu si I. N. Bojnescu, 81 p.
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1932
1932
1933
1933
1933

1933
1933

1933
1933
1933
1934
1934
1934
1934
1934

1934
1934
1934

1934

1934

1934

1935
1935
1935

1935°

1935

M. CERNEA

Cossuc A. «Obirsia satului Lesu». Archiva someseana, nr. 16,
pp. 100-116.°

Hersen: T. «Individ si societate in satul Fundul Moldovei ». Arhiva,
XX, nr. 14, pp. 135-158.

BARNITA G. A. Satul Crivina, jud. Prahova, Monografie. 87 p.

CosMA V. Cinci sate din Ardeal. Cluj, Tipografia nationala, 199 p.

GLIGOR I. O monografie: Comuna de Sus, jud. Fagaras. Bucuresti,
Tiparul Roménesc, 19 p.

MruaiLeaNu E., Snagovul. Bucuresti, 46 p.

PRIB O. Un-sat romdnesc din Ardeal, in stravechile sale intocmiri si
obiceiuri. Cluj, Institutul de arte grafice ARbeALUL, 152 p.

Hurbuseriv I. Contributii la un istoric al comunei Prostea. Agnita,
16 p.

NEGREA A. Gh., «Procesul de emigiare a dragusenilor in America ».
Arhiva, X1, nr. .14, pp. 94-130.

TeoDORESCU V. Monografia comunei Opariti, jud. Prahova. Valenii
de Munte, Asezamintul tipografic Datina roméneasca, 52 p.

CotosMAN G. Din trecutul Banatului. Comuna si bisericile din Com-
losul Mare si Lunga. Timisoara, Cartea III, pp. 252-301.

MarcHIs V. Feleacul. Schita monografica. Cluj, Editura revistei
Satul si scoala, 85 p.

Marascu T. Monografia comunei Surdugiu, 1ud Bihor. Doina, Tipo-
grafia si libraria Beius, 64 p.

IaNcu N. I. Monografia comunei Bunesti-Arges. Pitesti, Tipografia
Transilvania, 97 p.

DracHICI si Popescu. Monografia illustrata a comunei Suhaia-Teleor-
man, cu imprejurimile. Tr. Magurele, Tipografia Florian Mon-
cea, 48 p.

Popescu D. Mohografia satului Darmanesti, jud. Prahova. Ploiesti,
Libraria nationala, 65 p.

TARALA Z. Istoricul Manasnm Varzaresti si al comunei Urechesti,
din jus. Bucuresti, R. Sarai, 88 p.

CosBUC A. « Cartea, asa cum “traieste si ¢ inteleasa ea in satul Lesu-
Nasaud », in Echipe studentesti la sate. Program de lucru si
rezultate. Bucuresti, F. C., Cartea caminului cultural; 1, pp. 281-
296 5

LoverDA G. « Activitatea agronomica-economica la Vacareni-Tulcea »,
in Echipe studentesti la sate. Program de lucru si rezultate.
Bucuresti, F. C...,, pp. 341-360.

Lupescu E. « Contributii la studiul miscarii populatlel pe un secol
intr-un sat de munte Nucsoara-Muscel», in Echipe ‘studentesti
la sate. Program. de lucru si rezultate. Bucuresti, F. C...
pp. 309-325.

Rabu Gh, < Pastoritul pe Valea Doamnei», in Echipe studentesti
la sate. Program de lucru si rezultate. Bucuresti, F. C...
pp. 361-380.

CHesca 1. si Necura D. Monografza satului Cerna, jud. Tulcea, din
punct de vedere statistic si dinamic, 120 p.

CosTIN V. Gaurenii, monografie sateasca. Bucuresti, Tiparul Edituri
noastre, 32 p.

Coros R., Comuna Bernadea, jud. Tirnava Mica. Bucuresti, Tiparul
roman&cc, 29 p.

IsCRULESCU 'I. Monografia comunei Aninoasa, jud. Gorj. Craiovd,
Ramuri, 87 p.

Jura S. Monografta comunei si scoalei primare Simeria, Hunedoara.
Tg. Jiu, Institutul de arte grafice Nicu D. Mllosescu, 50 p.
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1935
1935
1935
1935
1936
1936
1936
1936
1936
1936
1936

1937
1937

1937
1937
1937
1937
1937

1937
1937

1937
1938
1938

1938
1938

1938

Paica V. ‘Monografia safului Fenes, dimpreuna cu monografia bise.
ricii si scoalei. Timisoara, Institutul de arte grafice Ateneu, 16 p.

LiaNu C. Monografia comunei Novaci, jud. Gorj. Tg. Jiu, Institutul
de arte grafice Nicu D. Milosescu, 62 p.

Patriciu E. Monografia comunei Smulti din jud. Covurlui. Birlad,
Tipografia C. D. Lupascu, 125 p.,

Porescu I. 1. Tirgul Podu Turcului. Monografie intocmita dupa amin-
tiri, hrisoave si date statistice. Tecuci, Editata de Primaria
Podul Turcului, 83 p. ,

BaNuTA G. A. Satul Crivina, jud. Prahova. Bucuresti, 86 -3

Camnaru C., Monografia comunei Burdujeni, plasa Rosancea, jud.
f;fzceava. Bucuresti, Tipografia seminarului monahal Cercica,

p-

Dumrtrascu N. L. Praid, sat, dintr-un tinut secuizat. Sibiu, Bditura
Asociatiunii, 86 p.

GHEORGHITA D. A., Monografia comunei Pipirig, jud. Neamt. Piatra
Neamt, Imprimeria judetului Neamt, 26 p.

Monografia parohiei Borlesti din comuna Borlesti, jud.. Arges.
Pitesti, Tipografia si libraria Artistica P. Mitu, 35 p.

PorEscy S. Monografia comunei Surdila-Greci, jud. Braila. Rm.
Sarat, Tipografia Poporul I. Constantiniu, 160 p.

Stam. H. H. «Vecinatatile din Dragus », Sociologia romdneasca.
1, pp. 1831.

AL1 A. Monografia insulei Ada Kaleh. 105 p.

BoBaNcU T. N. Monografia satului si statiunii balneo-climatice
Bradet-Arges. Bucuresti, Cartea roméneasca, 57 p.

IoaN-M1u V. P. Monografia satului Lacul Turdului. Bucuresti, Tipo-
grafia Universul, 45 p.

Miicr C. Monografia comunei Solonet, din punct de vedere geogra-
fic si istoric. Bucuresti, Editura noastra, 23 p.

Muntru 1. I. Satul meu; monografia comunei Carpins. Sibiu, Tipo-
grafia Vestemean, 163 p.

Ni1corAalasA M. si N1corAmasa A. M. Monografia satului Lamaseni jud.
Baia. Falticeni, Tipografia J. Bendit, 152 p.

Vrmanescu P. F. Monografia comunei Balanesti din jud. Olt, de
;a intemeiere pina la 1 ianuarije 1936. Craiova, Tipografia Victoria,

44 p.

Porescu 1. Monografia satului Malurile, jud. Rm. Sarat. Buzau,
Tipografia L. Oprescu, 23 p.

Rautescu 1. Dragoslavele; trecutul satului; descriere fizica; popu-
latiunea; institutii locale. Regiunea Dragoslavele, II* édition,
553 p.

MeasNnicov I. « Stiinta de carte la Lesu-Nasaud », Sociologia romd-
neasca, II, nr. 7-8, pp. 354-358.

Anchetd monografica in comuna Belint-Timis. Institutul social
Banat-Crisana, Timisoara, Tiprografia roméineasca, 412 p.

EurrosIN G. Posesti, jud. Prahova, Monografie stiintifica. Asezarea
geografica, clima, pamintul, apele. Buzau, Tipografia si legatoria
e carti Fratii Dumitrescu, 77 p.

MAREs G. Monografia satului Ghigoesti, jud. Neamt. Bucuresti,
Ed. Casei scoalelor, 178 p.

MaArcus S. Satmar ; fragmente istorice si culturale ; aspecte sociale;
contributii la trecutul romdnesc de la granita de vest. Oradea,
Tipografia roméneasca, 190 p.

Perrescy-Burror I. « Tipurile de casa din comuna Sant-Nasaut.»,
Sociologia romdneasca. 111, nr. 1-3, pp. 3645.



200

1938

- 1939

1939
1939

1939
1939
1939

1939
1939

1940
1940
1940

1941

1941
1942

1942
1942

1942
1942
1942
1942
1943

1944
1945
1945

1945

1945

M. CERNEA

Bora A. «Integrerea tiganmilor din Sant (Nasaud) in comunitatea
romineasca a satuldi», Sociologia romdneascd. IIl, nr. 7.9,
PpP. 351-365.

GocaN S. si LeoNTIN F. Monografia comunei Feiurdeni Cluj. Cluj,
Tipografia Diecezane, 141 p.

Rautescu 1. Topoloveni, Monografie istorica. 239 p.

StaHL H. H. Nerej, un village d’'une région archaique. Bucuresti,
Institut de Sciences Sociales de Roumanie, 405 p., 32 p., 402 p.

ANTOHI A. Monografia comunei Lucacesti ludetul Bacau. Bucurestl,
Institutul de arte grafice Marvan, 124 p.

MiHutA Gh. si CosTIN L. Monografia satului Lisaura. Bucuresti,
Editura noastra, 147 p.

Monografia comunei Sirbova, jud. Timis. Timisoara, Serviciul
social, Institutul Social Banat-Crisana, 392 p.

TIrzIU V., Ipotesti, Monografie, Cernauti, 100 p.

PoPESCU-SPINENI M. « Geografia economica a satului Dragus »,
Sociologia romdneasca, IV, nr. 46, pp. 186-198.

Conea I. Clopotiva — un sat din Hateg. Bucuresti, Biblioteca de
sociologie, etica si politica, 2 vol., 304 et 573 p.

Smciu 1. D. Comuna Alios din punct "de vedere istoric, biologic si
cultural. Bucuresti, Editura Societatea de miine, 63 p.

CRISTESCU-GOLOPENTIA S. Gospodaria in credintele si riturile magice
ale femeilor din _Dragus (Fagaras) (Din monografia « Dragus, un
sat din Tara Oltului »). Bucuresti, I. St. S. R., 116 p.

BarsAT A. Studiul economic al satului Dragus-Fagaras. (Din mono-
grafia «Dragus, un sat din Tara Oltului ») Bucuresti, I. St.
S. R, 193 p.

Fosca Gh Satul model Diosti. Bucuresti, F.C., 64 p. + 39 cl.

Marcu A. P. Un sat romdnesc de pe Tirnave: Faget. Sibiu, Editura
ziarului Tara, 64 p

SoARE I. Satul Salcule Studu monografic. Ploiesti, 308 p.

BARBAT A. Dragus un sat din tara Oltului. Bucuresti, Instjtutul de
Stiinte $ociale al Roméniei, 188 p.

CroLca 1. Gridu, Monografxe Bucuresti, Institutil de arte grafice,
Tiparul roméinesc, 252 °'p.

CONSTANTINESCU M. « Procesul de saracire din Oarja» Sociologia
roméneasca. IV, nr. 7-12, pp. 464-469.

DUNARE M. « Procesul de imbogatire in comuna Oarja », Soctologza
romdneasca. IV, nr. 7-12, pp. 458464.

MowpovaN S. R. « Viata- economica a comunei Suseni», Sociologia
romdneasca. 1V, nr. 7-12, pp. 445457.

Ionica 1. }. Dealu Mohului. Ceremonia agrara a cununii in Tarad
Oltului. Bucuresti, Tip. Bucovina-Torontiu, XIV + 352 p. +

XXXII pl. .
HerseNt T., Dragus, un sat din Tara Oltului (Fagaras). Unitati
sociale, Bucuresti, I. St. S. R., BSE.P., 158 p. -~

Bucuta E. «Un sat din Ardeal: Daisoaras, Revista Fundatiilor
Regale. nr. 4, pp. 204-209.

DiMA A. Dragus, un sat din Tara Oltului (Fagaras). Impodobirea
portilor si interioarelor caselor. Bucuresti, Institutul Social
Roman, 43 p.

GEeorGescU D. C. Dragus, un sat din Tara Oltului .(Fagaras). Demo-
fzrgﬁa si igiena populatiei. Bucuresti, Institutul Social Romain,

p.

METEs S. Dragus, un sat din Tara Oltului (Fagaras). Trecutul Tarii

Oltului. Bucuresti, I. S. R., 190 p.
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1945
1945
1945
1945
1945

1945
1945

1946
1946
1946
1946
1946
1946
1946
1947
1947

1947
1948

1958

1961,

1963
1964

1964

1966

1967

1969

ReINER F. I. Dragus, un sat din Tara Oltului (Fagaras). Cadrul
biologic. Tipul antropologic, Bucuresti, I.S.R., 33 p.

FiLip I. Gh. « Obstea Valea Neajlovului din satul Singureni judetul

s~ Vlasca », Caminul Cultural, XI, nr. 9-10, pp. 103-134.

G1B C. D. « Natalitatea si mortalitatea infantila in comuna Nucsoara-
Muscel », Caminul Cultural, XI, nr. 56, pp. 406410.

GiB D. « Manifestari spirituale la Nucsoara-Muscel », Caminul Cul-
tural, XI, or. 78, pp. 521-528.

NicuLkscu, VARONE G. T. Monografia satului Saulesti, plasa Deva,
judetul Hunedoara. Bucuresti, 135 p.

Pascu 1. Monografia comunei si scdalei din Secasel, Blaj. 25 p.

Popescu Gh. 1. Tintea: lucrare monografica cu 80 figuri in text.
Ploesti, 145 p.

CARAMELEA V. Satul Berivoesti I (Obstea mosnenilor). Cimpulung-
Muscel, 124 p.

ENe E. «Insemnari din satul meus, Viata Romdneasca, nr. 6-1,
PpP. 49-54.

LeustéaN N. « Conditia biologica in satul Scheja, judetul Vaslui »,
Caminul Cultural, XII, caet I, pp. 29-38.

PAUNESC’U I. M. Un colt dobrogean. Schita monografica. Constanta,

Pmrscu Gh N. « Economia obsteasca intr-un sat (Din monografia
satului Magura) », Caminul Cultural, XII, caet 1I, pp. 141-146.

Stakescu F. Monografia comunei Gighera. Rm. Vilcea, 170 p.

VoLuNGaN P. Monografia comunei Rosia Noua, jud. Arad, Deva, 16 p.

Srtorcescu S. «Un an din viata satului Arpasul de Sus, Fagaras,
Schita monografica », Caminul Cultural, 1, pp. 248-260.

STOICESCU S. « Aspecte sanitare veterinare din comuna Arpasul de
Sus, Fagaras », Caminul Cultural, XIII, caet I, pp. 85-97.

Fiie I. Gh. « Cum se mosteneste pamintul in satul Diosti judetul
Romanati », Caminul Cultural, XIII, caet IV, pp. 657-672.

TeopoRESCU N. Musatesti, altar de lumma thestx, 41 p.

CORNILA M. O. Monografia comunei Simbata de Sus, judetul Fagaras.
Bucuresti, 36 p.

Micu S., Dumitrescy H. (sub red.). Cercetari antropologice in
g‘am Hategului: Clopotiva. Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R.,

17 p.

Mricu S., DumrtrescU H. (sub red). Cercefari antropologice in tinutul
Padurenilor - Satul Batrina. Monografia. Bucuresti, Ed. Academiei
R.S.R,, 340 p.

Zoerciuc B., Tilisca. Un sat din Marginimea Sibiului. Aspecte de
cultura si arta populara. Bucuresti, 64 p.

BANATEANU T., HORsIA O., « Formarea si dezvoltarea comunei Bisoca
(reg. Ploesti) si evolutia formelor sale social economice ».
Revista Muzeelor, nr. 1, pp. 3443.

CARAMELEA V. V. «Studiul unor probleme sociologice, demografice
si antropologice in cadrul cercetarilor antrdpologice complexe
din satul Closani ». Studii si Cercetari antropologice, 1, pp. 99-109.

Mircu S., DuMITREscu H. (sub ingrijire). Structuri antropologice,
privite comparativ, ale satelor Nucsoara si Cimpul lui Neag.
Bucuresti, Ed. Academiei R. S. R., 370 p.

CeERNEA M. «La pénétration de la technique moderne dans la vie
de la famille paysanne. Etude sociologique ». Revue roumaine des
Sciences Sociales, série de Sociologie, 10-11, pp. 189-209.

DoNICEANU D. Monografia satului Averesti din tinutul Romanului.
Bucuresti, 43 p.
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1969

1970
1970
1970
1970

1970
1971

1971
197
197
1972
1972

Iv.

1866
1868
1869
1875
1876
1887
1889
1891

1895

1900

M. CERNEA

TeoDORESCU' N. Musatesti. ‘File de cronica. Bucuresti; Comitétul’ de
Stat pentru Cultura si Arta, Directia asezamintelor culturale.
195 p. !

CERNEA -M., CHEPES Gh.. si colab. .-Doua sate. Structuri sociale si
‘progres .tehnic. Bucuresti, Ed. Politica, 293 p.

BaoiNa O., DuMItRU D., Neamry O., Buciumi. Un sat din Tara de
sub Munte. Bucuresti, Ed. Academiei: R. S. R., 411 p. '
HerseNt T. si colab. Industridlizarea si urbanizare. .Cercetari de
-psthosociologie concreta -la Boldesti. Bucuresti, Ed, Academiei

R. S. R, 259 p.

Bobea G. 1. Berveni. Din trecutul si prezentul unei comune. Satu
Mare, 162 p.

« Studiul antropologic al satului Sirneas. Studii si cercetari antro-
pologice, 1, pp. 3191, 137-147.

CeERNEA M., Cuepes Gh., ENE H., LARIONESCU M. « Socio-economic
structures and diffusion of inovation in the roumanian coope-
rative village (Belint and Comana) s. Sociologia ruralis, XI, nr. 2,
pp. 140-158.

Leonacuescu N. Stroesti-Arges, Documente si marturii. Vol. 1 (1520-
1933). Bucuresti, Litera, 404 p. .

MORARIUI Gh. C. Monografia comunei Plesoiu, judetul Olt. Plesoiu-
Olt, 188 p. - ,

MunTeANU G., CIRDEI V., Bilca — o asezare din Valea Sucevei. Privire
istorica. Suceava, Casa judeteana a Creatiei Populare, 236 p.
CONSTANTINESCU M. "« Probleme economice si sociologice ale unei

comune de munte — Cornereva ». Viitorul social, nr. 2, pp. 500-516.

StAHL H. H. « Satul Dragus, dupa 40 de ani ». Viitorul social, nr. 2,

pp. 517-528.

— MONOGRAPHIES DES REGIONS RURALES

AN

IoNescu bB 1A BRAD 1. Agricultura romdna din judetul Dorohoi.

. Ministerul Agriculturii, comertului si lucrarilor publice, 539 p.

ToNEscu DE 1A BRAD 1. Agricultura romdna din judetul Mehedinti,
Bucuresti, Impremeria Statului, 772 p.

IoNESCU DE LA BRAD I. Agricultura romdna din judetul Putna. Bucu-
resti, Impremeria Statului, 568 p.

AURELIAN P. S. Terra nostra, Schite economice asupra Romdniei.
Bucuresti, Tipografia Laboratorilor Roméni, 229 p.

AURELIAN P.S. Bucovina. Bucuresti,, Tipografia Laboratorilor Roméni,
9%

p.

BoLpescU 1. Judetul Vlasca din punct de vedere istoric si economic.
Giurgiu, Clubul din Giurgiu, 40 p.

RADIANU S. P. Judetul Bacau, Studiu agricol si economic. Bucuresti,
Tipografia Roméanul, 653 p.

Pacu M. Cartea judetului Covurlui. Note geografice, istorice si in
deosebi statistice. Bucurésti, Stabilimentul grafic Socec, 2 vol.,
416 + 166 p.

Megyei monografiak. Magyarorszag Kozgazdasagi es Kosmiivedsdesi
allapota a XIX szadad végén. Budapesta, Kiadja a magyar
tudomanyos Akademia, 2 vol. 252 + 328 p.

Botoescu I. Studiu istoric si* economic ‘asupra judetului Vlasca.
Giurgiu, Tipografia, libraria si legatoria de carti G. Bratanescy,
240 p.
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19504
1904
1907
1909
1920

1922

1923
1928

1929
1935

1935
1936
1936
1936

1939
1942

1943
1943
1945
1945

1945
1945
1947
1956
1958

1958

IoNescu L. Judetul Tulcea. Dare de seama prezentata cansiliului
judetean. 376 p.

Monografiile comunelor rurale din judetul Vlasca. Vol. I, Bycuresti,
Prefectura judetului Vlasca, 232 p.. )

Staroovict C. Starea economica a judetelor Ilfov, Vlasca si Ialomita.
Bucuresti, Tipografia G. A. Lazareavu, 176 p.

Nicorav V. C. Expunerea situatiei plasei. Puesti din judetul Tutova.
Birlad, Tipografia Constantin D. Lupascu, 50 p.

ENescu 1. si ENescu 1. Ardeakul, Banatul, Crisana si Maramuresul,
din punct de vedere agricol, cultural si economic. Bucuresti,
Bditura Librariei Socec, 254 p. X

RADULESCU-CoDIN C. Muscelul nostru. Lamuriri asupra rostului si
cuprinsul monografiei judetului si a celor 63 comune. Cimpu-

, lung, Ed. Librariei si magazinului universal Ioan N. Staicu, 136 p.

NETTA G. Cercetari economice asupra regiunii Orsova-Severin. Bucu-
resti, Cartea Romdneasca, 115 p.

Urzica D. Sate si tirguri de pe inaltul podis al Dorohoiuluj. Bucu-
resti, Riparnita, Inst. de arte grafice, 70 p.

Suctv P. Judetul Turda; schita monografica. Editura Astra, 93 p.

METEs S. Situatia. economica a romdnilor din Tara Fagarasului, Cluj,
Publicatiile arhivelor statului, 488 p.

MiLaN C. Gh. Monografia social-economica a judetulut Teleorman.
Camera de Comert si industrie Tr. Magurele, 152 p.

DRI C. V. Bacaul istoric. Monografie istorica si a 12 state de
razesi de pe Valea Tazlaului Mare, judetul Bacau. 140 p.

TIUGRA-PRIBEAGUL P. Pietre ramase; contributui la monografia jude-
tului Arad. Bucuresti, Imprimeria Cailor Ferate Roméane, 396 p.

TRIPON A. Monografia-almanach a Crisanei, judetul Bihor. Oradea,
Tipografia Diecezena, 499 p.

CrLopoTEL I. Satele razlete ale Romdniei, Alba Iulia, 112 p.

Por M. si ‘GOLOPENTIA A. « Dimbovnicul, o plasa in judetul Arges ».
Sociologia romaneasca, IV, nr. 7-12, pp. 413-429.

PapiLIAN V. et VELLUDA C. « Enquéte anthropologique sur les moti ».
Archives, XVI, nr. 14, pp. 178-206.

PrepA Gh., Stoenescu Th. si Mates E. « Recherches psychologiques
sur les moti ». Archives, XVI, nr. 14, pp. 215-220.

APOLZAN L. Observatii asupra ocupatiilor agricole in Muntii Apuseni.
Alba Tulia; 32 p.

CARAMELIEA V. Tipuri de composesorate ale fostilor boieri si grani-
ceri din Tara Oltylui. Sistemul juridic consuetudinar genealogic,
Cimpulung Muscel, 26 p.

PAvELESCU Gh. Cercetari asupra magiei la romdnii din Muntii Apuseni.
Bucurestj, I. S. R., 197 p.

StamL H. H., Fiir 1. G. «Invoielile agricole din judetul Vlasca ».
Caminul Cyltural, XI, nr. 12, pp. 2343.

StuAL H. H., Sociologia satului devalmas romdnesc. Vol. I, Bucuresti,
1. St. S. R,, 197 p.

Dunare N. Specificul etnografic al Cimpiei Ardealului. Sibiu, Muzeul
Brukenthal, 17 p.

PrReDA G. Monografia raionului Corabia, cu. speciala privire la tre-
cutul de lupta al poporului pentru libertate si progres. Craiova,
65 p.

StanL H. H. Contributii la studiul satelor devalmase romdnesti.

Vol. 1, Confederatii regionale, structuri teritoriale si tehnici

agricole. Bucuresti, Ed. Academiei R. S. R,, 397 p.
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1959

1960
1964
1964
1965

1967

1969

1970

1970

1970
1971
1972

1972
1972

1972
1972

1972

1972

1973
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BubURU V. Insemnari dintr-un raion colectivizat. Bucuresti, Ed.

Politica, 150 p.

StanL H. H. Contributii la studiul satelor devalmase roménesti.
Vol. I : Structura interna a satelor devalmase libere. Bucuresti,
Ed. Academiei R. S. R., 355 p.

HartIA S., DuLea M. Constanta, prima regiune colectivizata. Bucu-
resti, Ed. politica, 540 p.

DuNARE N. si colab. Arta populara din Valea -Jiului. Bucuresti,
Ed. Academiei R: S. R., 588 p.

Vuna fi. Tipuri de pastorit la romdni. Bucuresti, Bd. Academiei
R.S.R., 297 p.

StaHL H. H. Contributii la studiul satelor devalmase romdnesti.
Vol. III: Procesul ‘de aservire feudala a satelor devalmase.
Bucuresti, Ed. Academiei R. S. R., 457 p.

Porovicr 1., CARAMELEA V. V. « Cercetari de antropologie fizica, sociala,
economica si culturala in Tara Lovistei — Arges». Studii si
cercetari antropologice, 1, 'pp. 117-127.

StanL H. H. Les anciennes communautés villageoises roumaines -
asservissement et pénétration capitalidte. Bucarest, Ed. de I'Aca-
démie, Paris, Ed. du C.N.R.S., 254 p.

BoepAN T., CERNEA M., CONSTANTINESCU M., CRISTEA P. (sub red.).
Procesul de urbanizare in ROmania - zona Brasov. Bucuresti,
Ed. Politica, 343 p.

CONSTANTINESCU M., StaHL H. H. (sub red.). Procesul de urbanizare
2:;8Romdnia - Zona Slatina-Olt. Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R.,
398 p.

VuLcanescu R. (sub red.) si colab. Atlasul complex « Portile de Fier ».
Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 110 cartograme + 261 p.

Conceptul sociologic de zona (cu aplicatii in zona Bahlui-lasi).
Iasi, 224 p.

« Cercetarga complexa a zonei montane Vrancea': realitati, perspec-
tive si optimizarea proceselor sociales. Viitorul social, nr. 3,
pp- 825-946.

DAVI(;; S. Dinamica satului romdnesc contemporan. Iasi, Junimea,
327 p.

DumrTrRU N. Implicatiile factorului natural in optimizarea sistemului
socio-economic al unei zone depresionare, Sociologia militans V,
Sociologie geografica. Bucurusti, Ed. Stiintifica, pp. 115-200.

DuNARE N. (sub red.). Tara Birsei. Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R.,
473 p.

LeoNovict M., MurRGU M. O varianta posibila de construire a tipologiei
actuale a satelor din zona pastorala, Sociologia Militans V,
Sociologia geografica. Bucuresti, Ed. Stiintifica, pp. 201-208.

MARcU L. Aspecte ale urbanizarii in subzona Sacele judetul Brasov,
Sociologia Militans V, Sociologie geografica. Bucuresti, Ed, Stiin-
tifica, pp. 293-314. -

Stancurescu Gh., Bors R. Sistematizarea asezarilor pastorale din
Vrancea - latura a procesului de optimizare a sistemului socio-
economic al zonei, Sociologia Militans V, Sociologie geografica.
Bucuresti, Ed. Stiintifica, pp..209-228.

CrLoroTEL L. « Sociologie si sociografie. O grupa de probleme din
depresiunca carpatica Bran ». Viitorul social, nr. 2, pp. 429435.
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V. — ETUDE DES UNITES AGRICOLES ECONOMIQUES

Un nouveau type d’étude monographique sur les communautés
rurales ‘commehce A paraitre vers 1950, celui des unités agricoles
créées dans les villages par la transformation socialiste de I'agricul-
ture. Il s'agit principalement de monographies suf les coopératives
agncoles de production, sur les fermies ‘agricoles d’Etat ou sur les
Stations de machines et tracteurs. La communauté vxllageoxse tradi-
tionnelle y est considérée a travers le prisme de l'orgamsatxon coopé-
rative qui a englobé progressivement un nombre croissant d'habi-
tants; d'oli un transfert de l'intérét du, village a la coopérative
agricole.

Certaines études sont rédigées par des 'chercheurs. scientifiques,
d'autres par des non-spécialistes. Ces derniéres présentent néan-
moins de l'intérét.dans une période olt ce nouveau type d'étude
cherche son chemin, son profil, ses mdxcateurs, ses schémas descrip-
tifs et exphcatlfs De plus, pour toute une période, ces- écrits sont
les seuls qui enregistrent les données concernant les transformations
en cours dans les communautés villageoises.

1950 G.A.C. « Alexandru Petifi» - Botiz Satu Mare taranti isi fauresc
viat;z cea noua. Bucuresti, Ed. PMR., 50 p.

1951 G.A.C. '« Gheorghe Doja» din comuna Viile Dejului, dupa un an
de munca. ES.P.L.S.D., 56 p.

1951 Doi ani de lupta si biruinta ale membrilor G.A.C. <« Progresul »
Ialomita. Bucuresti, Ed. P.M.E., 44 p.

1953 Curtov 1. Dezvoltarea multilaterala a G.A.C. « Gabor Aron I»,
Bucuresti, Ed. Agro-Silvica de Stat, 65 p.

1954 Brummea L. Drumul spre bunastare. Din realizarile unor G.A.C. din
regiunea Bucuresti. Bucuresti, E.S.P.LS.P,, 42 p.

1955 BRUNEANU M. S.M.T., pirghie importanta in lupta pentru recolte
bogate (Din expenenta orgamzatulor de partid din S.M.T. Coba-
din *si Valullui Traian - regionea Constanta). Bucuresti,
ES.P.LS.P, 62 p.

1956 BEeLLI N. Monografia economica a S.M.T. Budesti. Bucuresti, Ed.

. Academiei R.S.R., 207 p.

1956 Gricorescu E. Un SM T. fruntas. Din experienta Statiunii~de Masini
si Tractoare Turnisor-Sibiu. Bucuresti, Ed. Consiliului Central
al Sindicatelor, 64 p.

1956 BarBU N. G.A.C, «Olga Bancic ». Bucuresti, Ed. Agro-Silvica de
Stat, 86 p.

1956 MARTIN I. si STAN I. G.A.C. «Victoria» din Lenauheim. Bucuresti,
Ed. Agro-Silvica de Stat, 246 p.

1956 Stancu V. O gospodarie agricola de stat méreu rentabila. Din expe-
rienta G.A.S. «Justin Georgescu» regiunea Galati. Bucuresti,
Ed. Consiliului Central al Sindicatelor, 30 p.

1957 ZaHARIA R. Colectivul gospodariei participa la organizarea si condu-
cerea productiei. Din experienta G.A.S. « Timpuri Noi » Giarmata.
Bucuresti, Ed. Consiliului Central al Sindicatelor, 132 p.

1958 BRAsoVEANU N. C.A.P. « Simpia Dunarii » Bucuresti, Ed. Agro-Silvica
de Stat, 94 p.

1958 Paveiescu I. Pe calea urcusului neintretupt (Despre Dezvoltarea
G.A.C. « Gheorghi Dimitrov »- din comuna Ceacu raionul Cala-
rasi). Bucuresti, ‘E.S.P.L.S.P., §5 p.
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1958 Comanicr -A. G.A.C. - Pechea, Gospodarie milionara. Aspecte dih
comuna Pechea regiunea Galati. Braila, 32 p.

1958 Din 1ixperzenta intovarasirilor fruntase din regionea Ploiesti. Ploiesti,

P

1958 BocHiNscHI V. Gospodaria agncola dc Stat Odobesti. Bucuresti, Ed.
Agronlvnca de, Stat, 156 p.

1958 Canpeia V. si Cawcrr Gr. SM.T. Ha organizator' al productiei

) agricole cooperatiste. Bucuresti, gd.ﬂgroSﬂwca de Stat,.115 p.

1958 'HARTIA S. Monografia G.A.C « Victoria » regiunea Constartta Bucu-
resti, Ed. Stiintifica, 146 p.

1959 StaN I. si Preoteasa C. G.A.C. ‘eJiul» din ‘regiunea Constanta.
Bucuresti, Ed. Agro-Silvica de 'Stat, 107 p.

1959 Porescu C. Spornica a munca, bogata e viata colectivistilor din Ceacu.
La zece ani de la infiintarea G.A.C. « Gheorghi Dimitrov », Bucu-
resti, Ed. Politica, 76 p.

1960 Buta 1., FAUR 1. Din experienta G.A.C. din raionul Jimbolia. Bucuresti,
Ed. Agro-Silvica de Stat, 94 p.

1960 CioBaNu C. Din experienta brigazilor de mecanizare completa de la
G.A.S. Urleasca. Bucurestl, Ed. Politica, 64 p.

1960 O gospodarie- colectiva in plina dézvoltare. Din experienta G.A.C.
« Vasile Roaita», din satul Oprisenesti,. raionul Filimon Sirbu.
Galati, 30 p.

1960 Din experienta G.A.C. din regiunea Galati. Galati, 23 p.

1960 Statiunea experimentala agricola Lovrin ‘Yregiunea Timisoara).
Lovrin, Institutul de Cercetari Economice al Academiei R.S.R.,
M¥p

1961 Polar I ggzlzonam de la Bontida. Bucuresti, Ed. Agro-Silvica de
Stat, p

1961 MunteaNt 1. G.A.C., din Gighera se dezvolta multzlateral Bucuresti,
Ed. Politica, 41 p.

1961 Harec 1. G.A.C. din Simand la Ioc de frunte. Bucuresti, Ed. Politica,
56 p.

1961 Milionarii din Luncani, G.A.C. <« Drum Nou» comuna Luncani-Turda,
Cluj, 64 p.

1961 Pe drumul belsugului. Cifre si fapte din citeva G.A.C. - uri din
regiunea Crisana. Oradea, 64 p. . _

1961 ANDRIES I, TURTA D). Miliogarii de, la Roma. Din experienta G.AC.
« [lie Pintilie » din Roma-Botosani. Suceava, 29 p.

1961 Gosg;)dariile colective din, regiunea Galati in plina dezvoltare. Galati,

p.

1961 G.A.C. Mosna in plina dezvoltare. Brasov, 32 p.

1961 BUDURU V. Munca de partid in G.A.S. la nivenul sarcinilor (Din
experienta organizatiilor de baza din G.A.S. Grabati si G.AS.
Sandra, regiunea Banat). Bucuresti, Ed. Politica, -143 p.

1961 ParpaLA O., Janu E. Monografia G.A.S. Partizanul, comuna Draga-
lina, regiunea Bucuresti. Bucuresti, Ed. Stiintifica, 264 p.

1961 Chemarea belsugului .(Insemnari din G.A.C. Danes). Brasov, 36 p.

1961 PARDAU P. Roadele muncii unite. Din realizarile G.A.C. « Gh. Doja »,
Antoneni-Falticeni. Suceava, 14 p.

1961 BARAN V. Pe drumul fericirii - G.A.C. ¢Oltul » din comuna Teslui.
Bucuresti, 13 p.

1961 O Gospodarie agricola colectiva in plina dezvoltare. Din realizarile
gi .A.C. « Drum Nou» din comuna Plopu,  raionul Faurei. Galati,

1961 OPRonJ Gh Dupa doi ani deé activitate la G.A.C. < Unirea» din Peretu
raionul Rosiori de Vede: Bucuresti, 21 p.
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1961 Porescu Gh. G.A.C. din Valea Rosie pe calea dezvoltarii multilaterale.
Bucuresti, 31 p.

1961 SteFANEASCU A. Infloreste tolectiva din Tatulesti. Imsemnari din
G.A.C. «N. Balcescu» comuna Tatulesti, raionul Vedea. Bucu-
resti, 14 p.

1961 Bors C. Belsug si bunastare : G.A.C. « I Maie » Mihalaseni din raionul.
Saveni in plina dezvoltare. Suceava, 19 p.

1961 Despre colectivistii milionari dm Jewa CluJ, F. DP Consxhul regio-
nal CIuJ,,18 i 4

1961 La Ungards ieri si azi. Cluj, F.D. P Consﬂlul reg'lon:ﬂ CluJ, 19 p.

1961, Colectivistii din Rascruci, .pe drumul belsugulu:. Clu;, FDP Con51-
liul regional Cluj, 16 p.

1961 Pop C. Izvorul belsugului. Din actwttatea GA C. <23 August > Plesam—

. . Botosani. Suceavd, 19 pv . 3 o~ | *

1961 G.A.C. «Viala Noua » Sinfanda. O gospodarie agncola colecf' va mul-
timilionara. Oradea, 20 p.

1961 ForaceB C. si Stoicovici Gh. La G.A.C. Dobreni zootehnic si legumi-
cultura, izvoare de mari venituri. Bucuresti, 21 p.

1961 Viata noua in satul Tataranu. Galati, 22 p.

1961 Tireanu} - O gospodarie agricola colectiva milionara. Satu Mare, 23 p.

1961 O gospodarie agricola colectiva in plina dezvoltare. Din realizarile
g;.A.C. «Drum Nou» din comuna Plopu, raionul Faurei. Galati,
4 p

1961 GavrL 1. Dupa un an de munca la G.A.C. din Bobulesti raionul
Botosani. Suceava, 16 -D.

1961 GAVRIL I. G.A.C. « 1907 » dit' Vlasinesti - in plina dezvoltare. Suceava,
16 p.

1961 G.A.C. chlxmon Sirbu'» din Cosmani-Romani, o gospodarte agricola
colectiva milionara. Bacau, 14 p.

1961 G.A.C. <9 mai» din satul Mogosestx, comuna Mogosesti. raionul
Pascani,.o gospodarie colectiva in plina inflorire. lasi, 16 .

1961 SAVIN S. 0 familie strins unita: G.A.C. <Victoria muncii» din
igtul Tigljana, comuna Voicesti, raionul Dtagasani. Bucuresti,

p- .

1961 Tuicu N. Primul an, primele syccese. Dupa un an it G.A.C.
« 23 August » comuna Calafindesti, raionul Radauti. Suceava, 16 p.

1961 RIUREANU I. G.A.C. Mirgslali, calea bundstariji si puternic centru .de
atractie. Cluj, 16 p.

1962 Macarov Th. Urcus continuu. Din expetrienta G.A.C. din comuna
Facaeni, raionul Fetesti. Bucuresti, Ed. Politica, 56 p.

1963 ORros V. Din experienta G.A.C. « Timpuri noi» in obtinerea produc-
tiilor mari de legume. Bucuresti, Ed. Agro-Silvica de Stat, 35 p.

1970 CHircuiesct I. Studiul econdmic-monografic al C.A.P. Comana. Bucu-
resti, Redactia revistelor agticole, 100 p.

1971 UNGUREANU G. Cronica Cotnarilor. Bucuresti, Ed. Stiidtifica, 422 p.
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