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Introducere

Socotesc util sd repun in dezbatere problema necesitatii unei
munci interdisciplinare in cercetarea trecutului, prin Tmbinarea
istoriei cu sociologia.

Ar fi de aratat, mai intii, pentru ce, si in ce masura, sociologii,
desi profeseaza cel mai deplin respect fatd de munca istoricilor,
revendica totusi dreptul de a se amesteca in treburile acestora, cu
un punct de vedere critic si cu propuneri de colaborare.

Demersul istoriei constd, in fond, in minuirea unor tehnici de
reconstituire a evenimentelor trecute, tehnici necesitind o indelunga
specializare si efectuarea unor laborioase lucrari, constind in
sapaturi arheologice si exegeze de documente, in cursul carora s-ar
pdrea cd sociologia nu are a se amesteca. Cel putin atita vreme cit
istoricii se marginesc la ceea ce Paul Lacombe a numit a fi ,,istorie
evenimentiald“, de simpla constatare a faptelor.

Numai ca istoricii nu se pot multumi doar cu atit. Aceste
evenimente succedindu-se in lant desfasurat in timp, e firesc ca ele
sd fie ,,povestite” in sir logic, admitindu-se astfel ideea ca istoria
este, Tn fond, un proces social neintrerupt. Tncadrarea
evenimentelor in procese istorice implica insa folosirea teoriilor si
ipotezelor cu
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privire la natura legilor sociale, de care se ocupd in special
sociologia.

Cu atit mai clar se pune problema folosirii sociologiei cind
istoricii vor sd depdseasca simpla naratiune a evenimentelor pentru
a face istorie sociald, adica sa treaca de la ceea ce Fernand Braudel
numeste a fi ,,timpul scurt” (al evenimentelor) la ,,timpul lung* (al
structurilor). De data aceasta ei se afla, vrind nevrind, in plina
sociologie, dat fiind ca reconstituirca formatiunilor social-
economice implica, potrivit conceptiei mate- rialist-istorice,
obligatia de a analiza atit structurile economice de baza, cit si
suprastructurile aferente, ceea ce nu se poate face decit cu ajutorul
disciplinelor sociale particulare care, in sinteza lor, formeaza
sociologia. Nu existd cercetator care sd-si poatd lua raspunderea
folosirii competente a tuturor acestor discipline particulare, precum
economia politicd, demografia, geografia umand, psihologia
sociald, stiintele juridice, politologia etc. Devine deci obligatorie
colaborarea interdisciplinara, rae- todologiile si tehnicile care
constituie zestrea specifica a stiintelor sociale particulare neputind
fi corect minuite decit de profesionistii lor.

O lunga bucatd de vreme, istoricii au socotit cd pot ei Insisi
raspunde la asemenea probleme de specialitate, in credinta ca ele se
pot solutiona cu ajutorul bunului simt, a evidentelor, a ceea ce este
de la sine inteles i normal. Dar in felul acesta ei au profesat o
sociologie care nu rezista criticii actuale. Ar fi deci timpul ca, ori
de cite ori in lucrdrile istorice se face apel la legile sociale,
intemeierea pe o sociologie critica, la nivelul stiintific maxim la
care s-a ajuns, sa devina obligatorie.

De fapt, sociologia si istoria sint menite a fi doua discipline
gemene, ele avind de rezolvat probleme similare, mai ntli de
constatare a faptelor si apoi de integrare a lor in procese si structuri
sociale. Cu deosebirea ca cercetarea sociologicd a societatilor
contemporane este mai favorizatd fatd de cercetarea celor trecute,
sursele sale de informatie fiind mai bogate si mai sigure.

Ele constau in trei categorii de fenomene : obiecte, opinii si
actiuni. Trecutul nu ne asigura insa decit doua din ele : obiectele si
opiniile, nu insa si actiunile. Pe de
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alta parte, fenomenele sociale actuale sint de fatd in totalitatea lor,
pe cind cele trecute sint, dimpotriva, putine si, mai mult inca, triate
prin hazard, nu elaborate anume pentru nevoile cercetarii. Avind
deci la dispozitie totalitatea informatiilor care le sint necesare,
sociologii 1si pot organiza rationamentele experimentale, ba chiar sa
procedeze si la experimentari propriu-zise, asigurind astfel
cercetdrilor lor posibilitatea unor concluzii teoretice mult mai
veridice.

Invatdmintul pe care il trag sociologii din operatiile lor consta
in esentd intr-o deosebitd grija de a nu se Tntemeia pe cazuri
izolate. Masa stocasticd de fenomene < luate in considerare se
preteazd in sociologie la o prelucrare statisticd si, uneori, la un
tratament matematic, care arati ca orice fenomen social nu trebuie
considerat in sine, ci numai prin pozitia pe care o detine in cadrul
unor ansambluri, a unor curente, care se dovedesc a fi structurate,
valoarea demonstrativd a unui eveniment depinzind de pozitia lui in
cadrul unei mase de fenomene similare.

De aceea, sociologii au o deosebitd sensibilitate fatd de
valoarea aleatorie a faptului izolat, fiind deci foarte precauti in
tragerea unor concluzii generale doar din ci- teva cazuri
intimplatoare. Ceea ce-i face sd fie nemultumiti ori de cite ori
constatd ca istoricii nu aratd destula prudentd in generalizarile lor,
grabindu-se sa treaca, pripit, de la evenimente la structuri.

Cit priveste metodologia cercetarilor, sociologii au elaborat
procedee riguroase de clarificare a aparatului lor conceptual,
pretinzind ca interpretarea fenomenelor sociale luate in cercetare sa
fie facutd in lumina unor concepte clar definite, prin specificarea
dimensiunilor si indicatorilor caracteristici fenomenului in cauza,
evitind Tn masura maxima a posibilului terminologiile confuze ale
limbajului curent, mereu patat de sinonimii si omonimii, precum si
de conotatii intimplatoare, fara legatura logic demonstrata intre ele.

Un sociolog nu isi permite, de pilda, sa taxeze drept feudal un
fenomen oarecare inainte de a fi precizat ce anume intelege el prin
conceptul de feudalism. Afirmatii de genul celor pe care le gasim in
tratatele de is
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torie a roménilor, recent aparute, cd ar fi feudal cel al carui
mormint se dovedeste a fi deosebit de fastuos, sau terminologii
precum feudalism timpuriu si feudalism dezvoltat nu pot produce
decit confuzii, atita vreme cit nu este clar ce intelege exact
istoricul respectiv prin conceptul de feudal, timpuriu si deplin
dezvoltat, stiut fiind ca sint unii istorici care concep feudalismul
ca un sistem de relatii intre o clasd exploatatoare si o taranime
aservitd si exploatatd, pe cind altii il concep ca un sistem de
organizare ierarhicd internd a clasei dominante §i exploatatoare.

Tot atit de nepotrivitd este si folosirea termenilor de
proprietate, vinzare, organizatie prestatald i statald fard o
prealabila analiza a acestor concepte, dat fiind ca intelesurile lor
variaza de la autor la autor. In asemenea conditii, de neclarificare
metodicd, avem de-a face mai mult cu imagini, cu metafore, cu
calificative subiective decit cu notiuni stiintifice precise.

Sociologii sint deci nemultumiti atunci cind nu pot descurca,
din limbajul istoricilor, exact despre ce anume este vorba, dat fiind
cd mereu intilnesc terminologii referitoare la fenomene sociale
cdrora nu li s-a facut in prealabil analiza metodica.

inca mai grav se prezintd problema atunci cind e vorba nu de o
simpla constatare de fapte, ci de procesele sociale diriguitoare ale
trecerii de la o structura sociala la alta.

Orice formatiune social-economicd nu se cade a fi numai
definita, ci trebuie sd fie si explicatd genetic. Fara precizarea
proceselor lor de formare, aceste structuri sociale nu pot fi
acceptate, ele nefiind realitdti de la sine intelese. Proprietatea, de
pilda, nu poate fi invocata ca explicare cauzala in istorie de vreme
ce ea Tnsasi trebuie mai intii explicata. Credinta cé proprietatea este
o institutie fireasca, normald, care nu are nevoie de justificare, este
o ramasitd a unei conceptii idealiste a istoriei, o negare a
adevarului ardtat de Marx, ca proprietatea este un sistem de relatii
sociale aflate Tn permanenta schimbare; conceptul juridic de
proprietate este doar un fenomen de radstalmacire mintald a unor
realitdti care — acestea, si numai acestea — sint reale
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si fundamentale. De asemenea, nici statul nu e un fenomen normal
si de la sine inteles, de acceptat deci fara a mai fi nevoie sd se
analizeze si descrie procesul sau de formare.

De fapt, e mereu vorba de o aplicare anacronicd si anatopicd a
unor concepte moderne, legitime 1in analiza societatilor
contemporane, dar pe care doar in mod abuziv le proiectam asupra
trecutului.

Desigur, sociologii sint pretentiosi atunci cind cer istoricilor sa
fie tot atit de critici in lucrdrile lor pe cit ar dori ei insisi sa fie in
cercetarea prezentului. Totusi, ar fi util ca istoricii sa pardseasca
credinta lor in logica istoricd, deosebitd de logica sociologica, fiind
mai atenti la ceea ce s-ar numi, doar in aparenta paradoxal, ,,greu-
tatea de a intelege ceea ce pare a fi de la sine inteles®.

in principiu, orice diagnosticare morfologicd si etiologicd a
proceselor si structurilor sociale ramine, in ciuda straduintelor
noastre, Tn sfera ipotezelor plauzibile, dar nu a certitudinilor. Mai
ales cind lucram pe epoci sarace in documente scrise, minuirea
conceptelor si elaborarea ipotezelor implica folosirea unor tehnici
de lucru foarte complexe, asa cum sint cele elaborate de sociologi.

De pilda, in reconstituirea probabila a ce va fi fost orinduirea
din preajma Tntemeierii statelor noastre autohtone, nu ne putem
margini la afirmatia cd ea nu a putut fi decit ceea ce stim cad este
normal sa fi fost, de vreme ce, atunci cind incep documentele sa fie
mai explicite, constatim cd existd comunitati agrare si o categorie
sociald a ,,,mai marilor pamintului®.

Existenta comunitatilor agrare trebuie cu totul altfel dovedita,
ca si natura sociala a acestor ,,mai mari ai pamintului®, precum si
natura relatiilor dintre aceste doud categorii de fenomene.

Invocarea existentei comunitatilor agrare ca fenomen general
uman, confirmarea faptului ci legiuirile bizantine il constata,
precum si al aceluia ca slavii 1-au cunoscut, nu constituie o dovada
a existentei lor i la noi. Sociologic vorbind, prezenta comunitatilor
agrare nu se poate demonstra decit prin indicarea proceselor sociale
care le-au dat nastere. Comunitatile agrare nu se nasc prin procese
de aculturatie, prin difuzare de la o
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culturd la alta, si nici prin decrete ale puterii de stat. Geneza lor e
explicabild doar prin referire la baza lor economicd, prin analiza
proceselor de productie pastorald si agrard, caci acestea sint cele
care determina natura relatiilor lor sociale si, deci, si a modului de
productie al comunitatii.

Afirmatia (stereotip repetatd dealtfel) ca datoritd progresului
realizat in tehnicile de productie s-au schimbat si relatiile de
productie ramine o simpld fraza goald atita timp cit nu se aratda
concret in ce masurda a existat efectiv un progres al tehnicilor de
productie. In spetd, se pune chiar intrebarea dacd un asemenea pro-
gres a existat, si dacd nu a fost o decadere fata de situatia din Dacia
romana. Este treaba arheologilor, cu alte cuvinte, sa faca dovada ca
un progres a existat si, in tot cazul, sd ne dea o descriere cit se
poate de amanuntitd a uneltelor existente, a semintelor folosite, ast-
fel ca si fie posibild o intelegere a tehnicilor de productie din acea
epoca. Si dacd putem face dovada cd se practica o agriculturad
itinerantd, adicd mutatoare la scurte intervale de timp (si aceasta e
o treaba pentru specialigtii in istoria tehnicilor agricole), atunci
putem trage si concluzia ca relatiile muncitorilor agricoli directi nu
puteau fi decit cele caracteristice comunitatilor agrare.

Putem invoca, desigur, teoria generald a problemei, asa cum a
fost stabilitd de Marx, de pilda, in fazarea comunitatilor in arhaice
si agrare. Dar teoria nu este si nici nu poate fi o dispensd de
cercetare concret istorica, ea dindu-ne numai indicatii in ce directie
trebuie cautata solutia problemei, nicidecum dezlegari de-a gata.

Mai putem invoca desigur si existenta unor asezari sitesti, a
caror structurd este ea insasi semnificativd pentru reconstituirea
probabild a unor anume relatii de productie si anexe. De asemenea,
existenta unor asezdri fortificate, a unor morminte de cédpetenii
concura deopotriva la conturarea mai precisa a problemei.

Si mai ales existenta certa, in veacurile mai bine documentate,
a unor comunitati agrare, ba chiar a unora care au dainuit pina in
zilele noastre, poate fi invocata
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in spetd. Caci aparitia in documente sau existenta in realitate a unor
formatiuni sociale ne obligd sd precizdm epoca si procesul lor de
nastere. Cum aceasta nastere a formatiunilor sociale este
intotdeauna anterioard consemnarii ei in documente scrise, e logic
sa le socotim preexistente si deci sd proiectam ceea ce stim dintr-0
anume epoca spre alte epoci antemergatoare. De vreme ce asemenea
comunitati agrare au putut fi studiate la fata locului prin cercetari
sociologice, de vreme ce le regdsim documentar in veacul al XI1X-
lea si anterior incd pind in al XVII-lea, destul de clar conturate
documentar, sintem indrituiti a crede ca ele s-au nascut cu alte
multe veacuri in urma.

Operatia este insa extrem de hazardata, proiectarea unui actual
spre un trecut urmind a fi facutd cu multa prudentda. Mai ales atunci
cind proiectam spre trecut ceea ce stim mai complet si mai adincit
prin cercetare contemporana. Constatind, de pilda, existenta pina in
vremea noastrda a unei mase de sate devidlmase, unele libere, altele
fost aservite, ne punem intrebarea : de cind existd ele gi prin ce
procese sociale s-au nascut aceste moduri de productie pastorale si
forestiere ? Dupad ce ne-am lamurit pe materialul concret actual,
incercam desigur sa proiectam in trecut ceea ce am aflat prin
cercetarea prezentului. Ceea ce nu inseamna cd vom proiecta tale
quale prezentul inspre alte veacuri, caci aceasta ar insemna sa
negam insesi legile de bazd ale sociologiei si, implicit, ale istoriei.

Sociologia ne invatd ca structurile comunitdtilor agrare, asa
cum le-am constatat la teren, concret, nu sint decit imagini statice
dintr-un lung proces social. Cercetirile pe teren, dacd le
multiplicdm, duc la constatarea cd nu existd un singur mod de a fi
al satelor devalmase. Tipologic, putem defini in general comunita-
tea agrarda ca o formatiune sociald a unui grup de gospodarii
detinind si folosind in comun terenurile vil- mase, de obicei
padurile si imasul, dar si ogorul, si privativ casele, curtile, livezile,
viile. Dar stdpinirea in comun, in fapt, se realizeaza in nenumarate
forme, foarte deosebite intre ele, precum sint cele ale devalmasiei
absolute, a celei plafonate, egalitare, pe cote parti ine
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gale etc. Pe care din aceste subtipuri 7l vom proiecta spre trecut ?
Vom considera céd anterior domniilor autohtone satele noastre au
fost de tip ,,devalmigie absoluta de forma vrinceana®, sau de tipul
pe care Nicolae lorga l-a numit sat genealogic, adicd apartinind
tipului asa-numit ,,umblator pe batrini“ ?

in tot cazul, a proiecta spre trecut o imagine statica, a unuia sau
altuia din aceste tipuri de comunitate agrard, este de-a dreptul
contraindicat, sociologia inva- tindu-ne céd orice fenomen social se
prezintd in nenumarate variante, toate reprezentand etape ale unei
aceleiasi dezvoltari sociale, dindu-ne astfel o lectie de istorie, adica
de studiu al proceselor sociale.

Proiectarea spre trecut a prezentului pretinde cunoasterea
completd, morfologicd si etiologicd, a formatiunilor sociale
respective, in toatd complexitatea lor, nefiind admisibil sa retinem
din cercetarea prezentului doar una din variante sau doar o imagine
generald a tuturor variantelor, schema atit de generala incit in-
ceteazd de a mai semnifica ceva.

Ca sd concretizam 1intr-0 imagine greutdtile proiectirii spre
trecut a unei situatii prezente, sd ne gindim cd am avea, dintr-0
drama, doar actul al patrulea, in text complet, si incd vreo citeva
fragmente din actele anterioare. Am avea dreptul sa afirmam cd in
actul Tn- tli scenele vor fi exact aceleasi ca in al patrulea ? Tot ceea
ce stim e ca intre actul I si al IV-lea trebuie sa existe o dezvoltare
dramatica, de vreme ce e vorba de o aceeasi povestire, nu de una cu
totul alta. Dar care va fi fost actiunea si psihologia personajelor din
actul I nu putem decit banui, fericiti daca avem norocul sa ni se fi
pastrat citeva replici, citeva scene care sd ne confirme
reconstituirile.

Aceleasi probleme de folosire a ceea ce stim despre o situatie
sociald, pentru a ne lamuri despre alte situatii similare, se pun si
cind avem in vedere societdti diferite nu prin distante cronologice,
ci prin apartinere la alte cicluri culturale.

Se stie ca sociologia nu exista decit ca sociologie comparata,
singura in masura sd ne permitad o viziune totald despre un fenomen
social, prin compararea, intre
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ele, a diverselor lui aparitii, in timp si spatiu. Metoda comparativa
nu este insa valabild decit ca sociologie diferentiald, adicad pentru a
ardta nu numai ce este comun Tntre diversele cazuri concrete
similare, cit mai ales pentru a scoate in evidentd ce le diferentiaza.
Sociologia comparata diferentiald, nu ne da deci dreptul de a
completa lacunele noastre de informatie cu privire la un anume tip
social, prin ceea ce stim despre altele, metoda comparativa nefiind
un procedeu euristic, ci de taxonomie tipologica.

Daca de pildd constatam, la noi in tara, existenta unor situatii
care par a se incadra in conceptul general de feudalism, dar despre
care nu avem informatii complete, nu e admisibil sa completim
lacunele existente prin informatii luate din cunoasterea
feudalismelor occidentale, pe cuvint ca pe acelea le cunoastem mai
bine. Nici un sociolog nu va accepta ideea cd fenomenul social al
feudalismului (sau oricare altul) are pretutindeni si intotdeauna
aceleasi forme si aceeasi geneza.

Cel mult, Tn reconstituirile istorice pe care le facem,, putem
intari ipotezele noastre prin referire la sociologia comparati,
ardtind ca ceea ce consideram a fi fost situatia intr-o anume epoca
trecutd nu este aberant, dat fiind cd regasim situatii similare, cert
dovedite, in alte timpuri sau alte societati. Daca de pildd afirmam
cd in Transilvania, spre deosebire de Muntenia si Moldova, a
existat un feudalism de tip occidental introdus de sta- pinirea
maghiard, putem face veridicd interpretarea noastra aratind ca
asemenea fenomene sociale sint posibile, dat fiind cad mai exista si
alte cazuri similare de feudalisme de import, precum cel introdus de
cuceritorii normanzi in Anglia sau de cruciati, la Ierusalim.

Am schitat aceste citeva argumente — la care s-ar putea adauga
multe altele — pentru a convinge pe cei interesati in cauza de
necesitatea unei munci in colaborare, strict obligatorie Tn efectuarea
operatiunilor de analize conceptuale prealabile oricdrei aduniri si
interpretari de materiale documentare, fie ele actuale, fie istorice.

In fond, societatea actuald nu e decit capdtul final al unor
dezvoltari istorice, nefiind vorba de doua so
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cietati, deosebite prin natura lor, ci de una singura, pe care nu o
putem intelege decit in procesul ei social de devenire.

Sociologia si istoria se deosebesc intre ele doar prin natura
diferita a mijloacelor lor de informatie, si se aseamidnid pind la
identificare prin aceeasi straduintd de a rezolva marea problema a
intelegerii stiintifice a vietii sociale, trecutul si prezentul fiind
temelia unicd pe baza careia putem trage invatdmintele necesare in
actiunea noastrd comuna de construire a unei societati viitoare.

SOCIOLBUC



Partea |

Consideratii teoretice prealabile
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Capitolul 1

Comentarii la problema orinduirii tributale
roméanesti

1. Scurtda expunere a problematicii aflate in
dezbatere

in ultima vreme a crescut masiv, pe plan mondial* numarul
contributiilor menite sd hotarascd daci, in conceptia marxista, este
sau nu cazul sa se accepte existenta unei despotii asiatice (sau, in
alta variantda, a unei oriaduiri tributale) si in caz afirmativ sd se
arate cum poate fi definitd si in ce fazd de dezvoltare a omenirii
urmeaza a fi plasata’.

Problema este extrem de complexd, nu numai prin imensul
material de istorie sociald ce trebuie luat in considerare, ci si prin
importanta teoriilor aci implicate.

Nu avem intentia de a face istoricul controverselor astfel
nascute ° i nici de a judeca valoarea argumentelor aduse Tn sprijin.
Cum insa problema intereseaza si propria noastra istorie sociala,
socotim necesar sd aratam in ce consistd contributiile roméanesti
pind acum publicate, sa precizam stadiul atins si sd propunem pune-
rea in discutie a unor probleme ramase incd deschise* schitind si
felul in care le-am vedea dezlegate.

Se stie ca, spre deosebire de Marx, Engels si Lenin,, care in
deosebite rinduri vorbiserd de o despotie asiaticad, fara totusi sd o
incadreze intr-un sistem de fazare generala a istoriei omenirii, I. V.
Stalin, in 1938, a negat existenta ei, afirmind ca ,,istoria cunoaste
cinci tipuri fundamentale de relatii de productie : comunismul pri
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mitiv, orinduirea sclavagista, orinduirea feudala, orinduirea
capitalistd si orinduirea socialista* °.

Aceasta teza a fost interpretatd mult timp ca o lege ede
dezvoltare uniliniard a omenirii, adicd in lant continuu, cauzal, n
care fiecare verigd, prin dezvoltari cantitative, ar da nastere unor
faze calitativ superioare, de- rivind unele din altele, Tn rindul
acestor cinci faze ne- fiind deci loc pentru intercalarea si a unei
despotii asiatice.

impotriva acestei conceptii rigide s-au ridicat diverse obiectii,
suscitate mai ales de faptul ca multe din lucrdrile lui Marx,
cuprinzind informatii despre despotia asiatica si in special cea
intitulatd Forme premergdtoare productiei capitaliste, nu au viazut
lumina tiparului decit recent®. Pe de alta parte, o seama de marxisti,
aparti- nind ,,lumii a treia“, au negat valoarea acestei scheme In ce
priveste propria lor istorie sociala.

Nu mai putin, reluarea problemei a fost provocatd si de
necesitatea de a raspunde atacurilor foarte violente ale unor
antimarxisti®, care interpretau despotismul oriental in sens politic
anticomunist.

Pozitiile logic posibile de adoptat pot fi clasificate astfel : a.
acceptarea tale quale a tezei dezvoltarii uni- liniare Tn cinci faze, cu
excluderea deci a despotiei asiatice ; b. acceptarea totusi a unei
despotii asiatice, nu insd ca faza de sine stitatoare, ci ca faza de
trecere de la comuna primitivad la sclavagism, sau direct la feuda-
lism ; c. negarea tezei celor cinci faze, in favoarea unei conceptii
pluriliniare (chiar a uneia neliniare), cu acceptarea ideii ca fiecare
societate in parte isi are propriul sdu drum evolutiv, nu insa
totdeauna progresiv, ci uneori regresiv, daca nu stagnant, adica
ramas, pe lungd duratd de timp, la o aceeasi fazd ; d. o solutie de
compromis, constind in a recunoaste pluralitatea cailor de
dezvoltare, totusi interpretind cele cinci faze ca fiind ,calea
magistrala“ a istoriei, adica cea care a dat nastere capitalismului.

Fatd de aceste pozitii de baza, variantele sint multiple, aproape
fiecare autor propunind propria lui schemi interpretativa °.
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2. Contributii romanesti

Controversele in legaturd cu valoarea conceptiei uni- liniare Tn
cinci faze si cu existenta unei clespotii asiatice (sau a unei orinduiri
tributale care nu ar fi o des- potie asiatica, ci un tip mai general de
formatiune sociald, cuprinzind si cazul despotiei) au preocupat si
pe cercetdtorii romani, nu numai teoretic ci i in legaturd cu propria
noastra istorie sociala.

Caci 1n adevar, este o intrebare daca, si in ce masura, lucrarile
care fazeazd istoria Romaniei potrivit schemei comund primitiva,
sclavagism, feudalism si capitalism’ nu sint o aplicare prea rigid-
schematicd a unei teorii depasite si daca, in consecintd, nu ar putea
fi TImbunatatita printr-o reanalizare criticd a documentelor privind
Dacia anteromand (care poate nu ar apartine fazei comunei
primitive), a Daciei romane (care poate cd nu era sclavagista) si,
mai ales, a celor privind perioada nelamurita de o mie de ani, cind
tarile noastre au fost supuse navalirii popoarelor migratoare®, pina
la intemeierea celor dintli formatiuni de state autohtone (care,
acestea, poate cd nu au avut caracter feudal pro- priu-zis).

Desigur, o anume mladiere a schemei rigide in cinci' faze a fost
propusa prin admiterea unor subfaze, precum cele ale
prefeudalismului, feudalismului incipient, feudalismului timpuriu,
feudalismului propriu-zis, feudalismului dezvoltat, dupa care ar
urma precapitalismul, capitalismul timpuriu, capitalismul,
capitalismul dezvoltat etc., solutie foarte comoda dar care prezinta,
din punct de vedere teoretic, defectul de a fi confuzi, definitiile
fiecareia din aceste faze neputind fi date in mod satisfacator,
termenii folositi avind mai mult valoare de calificative aplicate pe
baza unor impresii globale, nu pe baza unor criterii certe.

In special epoca prefeudald, asa cum e de obicei descrisa, nu
are nimic feudal in ea, putind mai curind fr asemuitd cu cea
tributald, cum pare a rezulta, de pilda, din elaborarea, atit de
remarcabild dealtfel, a lui Barbu Campina®, atunci cind descrie
prefeudalismul ca o si
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tuatie sociald cu vechi origini tribale, in care ,,membrii
comunitatilor satesti, in masura in care se integreaza unui domeniu,
nu sint obligati fata de senior decit cu un cens care nu a capétat inca
caracterul rentei feudale propriu-zise®, ceea ce sugereaza ideea ca
intre sustindtorii tezei prefeudalismului si cei ai tributalismului nu
ar fi decit o deosebire terminologica nesemnificativa, termenul de
cens fiind tot atit de vag si de imprecis, ca si cel de tribut.

a. Opinia profesorilor losif Nathanson gi Simion Na- talia.
Limitindu-se la o dezbatere pur teoreticd, acesti doi autori, intr-un
studiu publicat in 1966, Despre existenta asa-numitului ,,mod de
productie asiatic**®, procedeazi la o dare de seami a
controverselor publicate Tn ultima vreme asupra problemei, tragind
urmatoarea concluzie : ,inclindm spre parerea ca modul de
productie asiatic nu reprezintd, in fond, decit orinduirea comunei
primitive, in perioada cea mai Tnaintatd a ei*.

b. Propunerea profesorului lon Banu privind admiterea
,orinduirii tributare®. Primul autor roman care a luat parte
directa, pe plan mondial, la controversele in curs privind despotia
asiatica si cel dintii care a formulat la noi teza existentei unei
,orinduiri tributare®, este profesorul Ion Banu care, tot in 1966, a
publicat in revista ,,La Pensée“ un studiu : La formation sociale
,,asiatiquedans la perspective de la philosophie orientale antique
1 Convins ci ,»pentru omul de stiintd marxist, suprema instanta de
verificare a teoriei sint faptele®, profesorul Ion Banu, dupa o
analizd a diverselor pozitii luate in ultima vreme fatd de problema
despotiei asiatice, procedeaza la o sumara expunere a textelor in
care clasicii marxismului au vorbit de acest mod de productie,
ajungind la concluzia ca ,,termenul de asiatic e lipsit de orice sens®,
acest milenar mod de productie regasindu-se si in alte continente
decit cel asiatic. Propune in schimb sa se adopte, ,,in mod
provizoriu“, _ termenul de ,tributar”, sugerat dealtfel de Marx si,
in ultima vreme, sustinut de marxistul japonez Haya- Itawa™.
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Acest mod de productie tributar, se poate recunoaste fara ezitari
ca avind la bazd comunitatile agrare, ,,care platesc renta funciard
sub forma de tribut si unde proprietar suprem al pamintului si deci
beneficiar direct al plusprodusului este statul, reprezentat in Orient
prin «despot»*.

In ce priveste locul in care modul tributar poate fi plasat, in
schema orinduirilor, profesorul Ion Banu crede ca ,,se poate admite
cd, uneori, de la orinduirea tributara se trece la cea sclavagista, dar
ca, alteori, perioada sclavagistd lipseste cu totul®. ,,Sint cazuri in
care, desi orinduirea primitiva trece la cea sclavagista, totusi ele-
mentele de tip tributar, aparute in ultima faza a comunei, persista,
ca niste relicve, Tn noua orinduire sclavagistd, ba chiar in
orinduirea feudala care urmeaza“. ,,Solutia depinde in mod integral
de conditiile istorice concrete, variabile de la popor la popor®.

Opinia profesorului Banu se deosebeste deci esential de a celor
care vad in aceastd orinduire fie exclusiv o variantd a orinduirii
comunist-primitive, fie exclusiv o orinduire aparte, fie exclusiv o
varietate a sclavagismului. In consecinta, schema clasica indeobste
primita, urmeaza a fi amendata in sensul admiterii orinduirii tri-
butare, fara a i se fixa insd un loc strict determinat intre comuna
primitiva, sclavagism si feudalism.

Pentru mai buna precizare a gindirii sale, profesorul Banu, intr-
o schema foarte clar alcatuita, stabileste deosebirile esentiale intre
orinduirea tributara in raport cu comuna primitiva, cu sclavagismul
si cu feudalismul, reusind sa aduca argumentele necesare pentru a
ne Tndemna sd admitem ca, intr-adevar, orinduirea tributara este un
concept care corespunde faptelor istorice si se cuvine deci a fi luat
n considerare.

c. Sociologia istorica a profesorului Miron Constan- tinescu.
Dar autorul roméan care a adus un deosebit de important aport la
dezbaterea acestor probleme este profesorul Miron Constantinescu,
care are meritul de a nu-si fi oprit cercetarea doar la un nivel
teoretic, ci de a fi cautat sd vada in ce mod istoria sociala a Tarilor
romanesti ar putea fi limurita pe aceastd cale®®.
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intemeindu-se pe lucrdrile lui Marx, Engels si Lenin si, mai ales,
analizind manuscrisul lui Marx din 1855—1857, cunoscut sub
numele de Rohentwurf, care cuprinde si un capitol despre formele
precapitaliste, Miron Constan- tinescu ajunge la concluzia ca este
necesara admiterea existentei unui mod de orinduire social-
economica, careia 1i dd numele de ,,orinduire tributala“ (nu ,,tribu-
tara“ aceasta precizare terminologica fiind facuta de comun acord
cu profesorul Banu), orinduire care nu s-ar Tnscrie n rindul
formatiunilor clasice (de la comuna primitiva la sclavaj, la
feudalism, capitalism si socialism) si nici nu ar fi o verigd de
trecere de la una sau alta din aceste formatiuni.

Problema acestei orinduiri tributale, consideratd deci ca o
formatiune de sine statdtoare, este caracterizatd in 1972 prin 15
teze, care se pot rezuma astfel :

1. insisi clasicii marxismului sustin existenta unui mod de
productie asiatic (sau oriental).

2. Acest tip de orinduire trebuie considerat ca me- ritind sa
intre in rindul celor fundamentale.

3. Premisa acestui mod de productie este comunitatea de trib.

4. in cazul unui sistem mai dezvoltat (uniune de triburi sau
stat), comunitatea inglobanta apare ca unicul proprietar suprem al
mijloacelor de productie.

5. Pe baza proprietatii comune existd o wuniune intre
agricultura, cresterea de vite si mestesuguri, comertul stind doar la
periferia comunitatilor.

6. Plusprodusele apartin legal unitatii supreme, considerata
proprietar unic.

7. Plusprodusul se incaseaza prin tribut.

8. Perceperea tributului se face printr-o categorie de
perceptori.

9. Acestia ajung sa formeze o categorie sociald suprapusa.
Statul insa nu apare in mod inexorabil, formatiunea tributala putind
fi antestatala.

Exista deci doud etape succesive (uniunea tribald si statul),
nelegate intre ele in lant obligator.

10. intre comunitati si grupa exploatatoare se nasc contradictii,
mai accentuate in cazul cind apare si statul.
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11. Surplusul de fortd de muncad existent se foloseste in
constructii publice, utilitare (economice, de apdrare militard) sau
de ostentativa preamarire a puterii centrale.

12. Aceastd orinduire nu se poate asimila cu cea a comunei
primitive, fiind bazata pe exploatare.

13. Relatia tributala este o relatie derivata si nu primitiva.

14. Orinduirea tributala nu trebuie confundatd cu orinduirea
sclavagistd sau feudala.

15. Intre tribut si rentd existd o filiatie, care face ca
intelegerea lor sa nu fie posibila decit in corelatia dintre ele.

Dupa aceasta schemd principala sint atacate citeva alte
probleme, unele de amanunt, altele de mai larga anvergura.

In primul rind este cautati o definitie a ce este tributul,
raspunsul fiind cd esenta sa consta in coincidenta nediferentiata
dintre impozit si rentd ; aceasta spre deosebire de renta feudala,
care e diferentiata in renta in naturd, munca si bani.

in al doilea rind e luatd in considerare problema de a sti pentru
ce Engels, in Originea familiei, a proprietdatii private si a statului,
nu a pomenit nimic despre despotia asiatica, raspunsul fiind ca
Engels, in aceasta ultima lucrare a sa, a avut drept scop sd expuna
problema trecerii de la comuna primitiva lai capitalism, prin
sclavagism si feudalism, asa oum s-a desfasurat ea pe ,calea
magistrala“, specificd lumii europene in care s-a nascut
capitalismul. Au fost insa posibile si alte cdi; dar societatile care nu
au trecut prin sclavagism au riamas stagnante timp de milenii,
inchizin- du-li-se drumul spre progres.

in al treilea rind e afirmatd teza ca orinduirea tributala
reprezinti totusi un Progres fatd 3e comuna primitiva, cresterea
capacitatii de creare de plusproduse exploatabile dind prilej si unor
progrese Tn ordine spirituala.

in sfirgit, autorul face in continuare un excurs privind
formatiunile tributale din Asia Mica, a celor in-
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kage, africane, cu o mai larga analizd a mongolilor, care ar fi avut
initial ei ingisi un mod de productie si de repartitie tributal si apoi
de feudalism nomad, dar care au avut si posibilitatea formarii unui
imperiu nomad, tot de caracter tributal, in care au fost cuprinse §i
tarile noastre.

Pentru noi, invazia mongola nu ar fi fost insd o nenorocire din
cale afara de mare, gratie ei putind fi spartd carapacea altor
formatiuni suprapuse (maghiare, bulgare, cumane) sub care stiteau
ascunse populatiile bastinase.

Relatiile noastre cu slavii, bulgarii §i cumanii fusesera insa si
ele tot de caracter tributal prestatal. in acest sens e analizata
»Diploma loanitilor* din 1247, ai carei termeni latini trebuie
interpretati in sens tributal. Astfel redditum si proventum se traduc
prin tribut; uti- litatum ar insemna prestatiuni, iar cel de majores
ter- rae nu s-ar referi la proprietarii funciari (care nu s-au dezvoltat
decit in secolul XVII—XVIII), ci la stdpinii de sate, precum boierii,
cnezii, voievozii.

Formatiunile prestatale romanesti sint considerate a fi existat pe
ambele parti ale Carpatilor, Tara lui Lito- voi, de pilda, cuprinzind
Hategul si tot tinutul oltean, pe valea Jiului in jos, pind la Dunére.

Acceptarea tezei ca Tarile romanesti au cunoscut o orinduire
tributald, dupa péarasirea aurealiand a Daciei, contravine schemei
adoptate in ultima vreme de istoricii nostri, care cred cad, dupa
orinduirea sclavagista introdusa de romani, in Dacia ar fi urmat o
inevitabild orinduire feudald. Miron Constantinescu pledeazd deci
impotriva fatalitatii legii de succesiune uniliniara, de la sclavaj la
feudalism, admitind posibilitatea unor reveniri la forme anterioare,
involutive. Mai mult inca, pune la indoiald Tnsusi caracterul
sclavagist al Daciei romane, tezd de care afirma ca s-ar fi convins
in cele din urma pina si profesorul C. Daicoviciu.

in tot cazul Tnsa, de la orinduirea tributald s-a trecut, la noi, la
cea feudald, ea insdsi conceputa plurili- niar, adicd avind o geneza
si forme deosebite, feudalismul din Transilvania derivind din
impunerea feudalismului de tip occidental, de citre statul maghiar
cuceri
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tor, fenomen care nu a avut loc in feudalismul moldovenesc si
muntean.

Reluind problema Tn 1974, Miron Constantinescu aduce citeva
date noi in urmarirea problemei tributale, prin analizarea, pe baza
unei literaturi de specialitate, a sistemelor sociale tributale din
Creta, Sparta, Egipt, Asiria i Babilonia, Africa neagra
precoloniala, China, Japonia, America precolumbiana (cultura
Maya si in- kasd), concluzia fiind ca toate au cunoscut forme tribu-
tale si ca deci ,orinduirea tributald in decursul mileniilor a
prezentat diverse infatisari, a parcurs mai multe etape (ou stat si
fara stat), cele statale fiind de diferite feluri, cuprinzind clase
dominante multiple si implicind elemente ale altor moduri de
productie (sclavagist, feudal)®.

In continuare este pusd si intrebarea daca asemenea orinduiri
tributale se pot regasi si in Europa orientald, in acest scop facindu-
se analiza orinduirilor rusa, scandinava, celta, in legatura si cu cele
din Galia. Turcia ea insasi e analizata in formele sale tributale
interne, anterioare transformarii ei in stat invadator.

in ce priveste pe daci, e afirmata teza ca statul dac nu avea
forma comunismului primitiv, adica de orin- duire care nu cunoaste
impartirea in clase antagoniste si nici exploatarea. Existau, Tn statul
dac anteroman, clase exploatatoare. Dar aceste clase nu se pot
explica prin apelul la teoria aristocratiei gentilice si a democratiei
militare, fenomenul de bazd fiind exploatarea economica a
comunitatilor satesti existente.

In concluzie, analiza economicd a problemei duce la
caracterizarea a doud mari tipuri de orinduiri initiale : cel al
comunei primitive si cel al orinduirii tributale, legate intre ele prin
filiatiune istorica. Ce se exploate'aza in formatiunile tributale sint
comunitatile satesti, in- tr-un sistem de dubld proprietate, una
abstractd, dar reald, apartinind uniunii tribale sau statului (avind
mai mult caracter de stapinire decit de proprietate) si alta, concreta
si eficienta, a comunitatilor producatoare.

Problema Tarilor romaéanesti este de asemenea reluata,
folosindu-se si documentul din 1285, cu mentiunea cd reducerea
tributului la fiscalitate e gresita, tributul fiind
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o0 categorie economica mai complexd decit impozitul. Analiza
termenilor de marfa, bir, cisld, bani ar putea aduce unele lamuriri
cu privire la trecutul indepartat al economiei noastre.

in final, sint ingirate citeva indicatii metodologice, formind un
plan de cercetdri viitoare, menite sa completeze probleme ramase
incd deschise. Ele sint enumerate astfel :

— Studierea relatiei economice a tributului, de naturd si
lamureasca pe toate celelalte.

,Legea vlahilor* trebuie analizatd economic.

— De asemenea, categoria stringatorilor de biruri, de
percepere a tributului, pentru a se preciza locul si functiile ei in
stratificarea sociala.

— Problema simbiozei dintre nomazi si bastinasi trebuie
lamurita.

— Categoria ,,judetilor* fara rol militar, deci doar economic, e
de asemenea de urmarit.

— Organizarea bisericeasca e si ea de avut in Vedere.

— Idem, ideea ca Muntii Carpati nu au constituit o bariera.

— in sfirsit, e de adincit problema asimilarii. Raspunsul care i
se da Tn mod curent fiind nesatisfacator, ni se propune o noua teorie
sociologica pentru a explica forta de asimilare a bastinasilor asupra
neamurilor in- vadiatoare, care nu s-ar putea lamuri prin masa
demograficd superioara §i nici prin civilizatia mai inaltd a
romanilor, urmind sa fie invocat faptul sedentaritatii lor. Romanii,
ca producatori directi ai bunurilor pe care le exploatau navalitorii,
sint cei care ar fi format elementul coagulant, Tn jurul unor centre
stabile, fortind astfel pe exploatatori sa se integreze in sistemul
general de diviziune sociald a muncii.

Socotim ca ceea ce e important in gindirea lui Miron
Constantinescu este preocuparea de a dovedi necesitatea muncii ce
urmeaza a fi depusd pentru lamurirea problemelor 1inca
nesatisfacator cercetate ale istoriei noastre sociale, asupra acestora
urmind a se concentra atentia.
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d. Contributii mai vechi. in legaturd cu aceste probleme de
istorie sociald, concepute in lumina unei sociologii, adica de
lamurire a structurilor si proceselor sociale ale orinduirilor, imi voi
permite si reamintesc cd eu Insumi am strins un material
documentar si am elaborat o serie de teze sociologice®®, Tn jurul
unei idei centrale, potrivit cdreia intelegerea istoriei noastre sociale
atirna de prealabila cunoastere a satelor deval- mase, considerate
drept un fundal al istoriei, in sensul ca aceste formatiuni social-
economice constituie un mod de productie sui-generis, supus unor
moduri de exploatare mergind in ordine succesivd de la o
exploatare tri- butala la una feudala foarte tirzie si ivita pe calea pe
care Engels a numit-o a fi ,,cea de-a doua iobédgie“, inlocuita apoi
cu cea capitalistd, ndscutd prin procesul numit de Lenin ,calea
prusaca de patrundere a capitalismului in agriculturd®, iar de
Gherea, ,,neoiobagie®.

in cadrul acestei viziuni generale a problemei au fost afirmate o
serie de teze, foarte asemanitoare ou cele cuprinse in studiile
ulterioare ale lui Miron Constanti- nescu, teze care pot fi rezumate
astfel :

a. Negarea caracterului sclavagist al Daciei romane™®.

b. Acordarea unei atentii speciale perioadei navalirilor
barbare.

c. Afirmarea caracterului de stat de substituire primelor
noastre domnii autohtone, continuatoare ale sistemului tributal
instituit de nomazii antemergatori.

d. Afirmarea caracterului tribal al satelor noastre devidlmase,
precum si al organizarii teritoriale a ocoalelor de tip vrincean, a
ocoalelor ,,jugaene” si ale hotarelor satesti de tip ,,insurarit®.

e. Existenta a trei tipuri de feudalisme romanesti, cel
transilvanean, de import, cel muntean, de crestere internd, si cel
moldovean, de cucerire prin ,,descélecare“le.

Vom semnala insd, in special, tezele care se refera direct la
problema orinduirii tributale.

Din acest punct de vedere e de considerat lucrarea din 1966,
sintezd a volumelor anterioare, Les anciennes communautés
villageoises roumaines : asservissement et pénétration capitaliste,
Tn care Partea a Ill-a e intitulata
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Premiéres formes d’exploitation tributaire des communautés
villageoises, un paragraf din Concluzie tratind Le probléme du
despotisme asiatique, caracterizind orin- duirea primelor noastre
formatiuni statale, denumite conventional , domnie“, astfel : ,a
notre point de vue ce type de formation sociale de la «Domnie»
roumaine, est sui generis : c’est a un régime tributaire que 1’on a a
faire“!.

Cit despre procesul de formare a feudalismului, un lung studiu
urmareste etapele succesive prin care clasa boiereasca si senioriile
eclesiastice reusesc sa se substituie drepturilor de tribut ale
statului, cucerind astfel, In patru etape succesive, satele devalmasge,
la Tnceput ca simpli proprietari nominali, apoi amestecindu-se in
activitatile economice ale taranilor, substituindu-se Tn drepturile
anterioare ale organului administrativ al satelor devalmase, care era
obstea, distrugind drepturile de indigenat ale satenilor, dezagregind
deci comunitatea sateascd, abia in veacul al XVI-lea si al XVII-lea
reusind sa reducd in aservire pe tarani.

3. Obiectii §i propuneri teoretice si metodologice

Din aceastd serie de probleme astfel ridicate, se impune in
primul rind, in cadrul actual al discutiei, lamurirea a ce se intelege
prin orinduire tributala. Caci ori- cit de sugestive ar fi analizele
sociale mai sus aratate, trebuie totusi subliniat ca ele sint inca
departe de a fi complet satisfacdtoare, in special pentru cd, din
punct de vedere teoretic, nu poate fi admisa o diferentiere intre
diversele orinduiri sociale exclusiv prin simpla precizare a modului
Tn care are loc stoarcerea plus-pro- duselor : prin tribut, renta
feudala sau plusvaloare. O societate se defineste prin modul sau de
productie, nu prin modul sau de exploatare, adicad prin structura sa
economicd de bazi, variatele moduri de exploatare aco- modindu-
se caracteristicilor modului de productie supus exploatarii si nu
Invers.
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In primul rind, tributul nu este el insusi un mod de exploatare
specific orinduirii tributale, cdci prin tribut pot fi exploatate
felurite formatiuni sociale ; tribut pldteste orice grup social caruia i
se impune prin fortd predarea unor bunuri, fie ca urmare a unei
infringeri, fie ca rdscumpdrare preventiva a unei amenintdri cu o
posibild jefuire, indiferent daca cei care impun plata tributului sint
nomazi cuceritori, grupe de ,barbari®, ca cei care obtineau de la
Imperiul roman subsidii, fie Imperiul otoman, cerind haraci.

Pentru ca tributul sa poatd caracteriza acest tip deosebit de
orinduire sociald, cidruia i-am da numele conventional de tributal,
este nevoie sa se arate in ce conditii concrete are loc exploatarea
unui anume mod de producere pe alta cale decit cea feudala,
sclavagistd si capitalistd. In lipsa acestor lamuriri, invocarea
tributului este inutila. Chiar dacd se stabilesc deosebirile dintre
tribut, renta si impozit, ele se refera doar la aspectul tehnic formal
al modalitatilor de exploatare, nu la fondul lor economic.

Acest fond, dupa parerea unanima a cercetatorilor, e constituit
de modul de productie al satelor comunitar- agrare. Dar nici
invocarea acestui fond, fara alte lamuriri nu este satisfacatoare, dat
fiind ca acelasi tip de mod de productie, al comunitatilor agrare,
constituie fondul economic si al orinduirii feudale ; caci este cert
ca orinduirea feudalda are la baza sa tot sate comunitar- agrare,
care deci nu sint relicve supravietuelnice, ci fenomene sociale vii,
in plind putere de viata, care nu au disparut decit abia sub impactul
dezagregant al capitalismului.

Ca atare, analiza problemei modului de productie si al
modurilor de exploatare a satelor devalmase, se impune a fi facuta
printr-o cuprindere simultana.

in teorie, stim ca orice mod de productie se defineste prin
procese de productie si relatii de productie. In améanunt, prin
detinerea in proprictate a fortelor de productie si in plus prin
dreptul de a dirigui procesele de productie, acest din urmi
caracter avind, in spetda, dupa parerea mea, o importanta tot atit de
mare ca §i cea a proprietdtii mijloacelor de productie.
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In dezlegarea acestei probleme, plecind de la textul clasic
formulat in Critica economiei politice, anume in Prefata mult
citatd §i unanim cunoscutd, putem vedea cd Marx a avut in vedere,
ca model tipic, modul de productie capitalist, in care dreptul de
proprietate asupra mijloacelor de productie, precum si dreptul de a
organiza si administra productia, apartin clasei burgheze, care insa
nu dispune de forte de munca decit pe calea salariului, proletariatul
avind doar proprietatea fortei sale de munca, pe care o vinde
patronului burghez.

Acest tip capitalist de structurare a modului de productie este
clar gi simplu, in elementele sale. Dar in alte moduri de productie,
lucrurile nu mai sint nici simple si nici clare. Astfel, in feudalism,
proprietatea mijloacelor de productie, in spetd terenul, se afld in
proprietate de-a valma intre seniorul feudal (care e deci mai mult
un stdpin decit un proprietar deplin) si intre comunitatea agrara,
care nici ea nu detine o proprietate deplina, ci numai un drept
devalmas asupra unui hotar care apartine comunitatii. Proprietatea
feudald constituie astfel un tip de relatii de proprietate mixte,
seniorale si taranesti, destul de confuze si nestabile.

in plus, proprietatea celorlalte mijloace de productie, in afara
de teren, adica a uneltelor de munca si a sep- telului, nu apartine
nici seniorului §i nici satului devalmas, ci familiilor alcatuitoare ale
acestui sat.

Cit despre fortele de munca, de asemenea, ele sint detinute in
forme mixte, dat fiindcd, apartinind familiilor componente ale
comunitatii, sint totusi grevate, pe de o parte de drepturile seniorale
la claca si, pe de altd parte, de drepturile comunitatii satesti de a
cere si obtine munci colective facute in folos obstesc.

Tar dreptul de a organiza si administra productia apartine, de
asemenea, pe de o parte comunitatii sdtesti, care impune
respectarea de comun acord a unor tehnici agricole si pastorale
intre toate gospodariile componente si, pe de altd parte, seniorului,
care isi are propria sa gospoddrie si poate impune din ce in ce mai
mult amestecul sau in luarea hotaririlor economice, pe masurd ce
reuseste sd se substituie in drepturile originare ale organului
administrativ al comunitatii rurale, care este
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obstea. Preluarea bunurilor produse, agricole si pastorale, este
facutd pe o tripla cale : de catre familiile producatoare, de pe
propriile lor terenuri, de citre obste in anume margini si de catre
seniorul feudal, pe calea dijmei.

intrebarea este dacd in afara de aceste doud modalitati de
structurare a modurilor de productie, capitalist, de caracter
industrial, si feudal, de caracter agrar, nu mai poate fi recunoscut si
un al treilea mod de productie, tot agrar, cdruia i s-ar cuveni
epitetul de tri- butal ?

in lucrarile mele anterioare semnalasem, fara a fi suficient de
clar, existenta unei prime faze de luare in stapinire a satelor
devdlmase care, cred acuma, bazin- du-ma tot pe textul
Rohentwurf-ului lui Marx precum si pe cele invadtate pe urma
controverselor cu privire la problema despotiei asiatice, ca poate fi
considerata ca fiind de alt tip decit cel feudal.

Descriam aceasta formatiune sociala astfel : prima faza este cea
,»in care feudalul stapin se suprapune unei colectivitati taranesti
practicind agricultura rudimentara, itinerantd, organizata — ca
tehnica de productie — pe baza unei devdlmasii absolute. in aceasta
fazd, boierul in general nu administreaza procesele de productie
agrard, ci le exploateazd numai prin percepere de produse, obtinere
de munci gratuite, in masura restrinsd a nevoilor propriei lui
gospodarii de consum®. Parerea mea actuald este cid aceastd prima
faza, in care avem de-a face cu o exploatare a unui proces de
productie tardneasca neadministratda de cdtre boier, urmeaza a fi
socotitd nu ca o primda fazd a feudalismului, nici ca o faza
prefeudald sau de feudalism incipient, ci ca un tip de viata sociala
altul decit cel feudal, sclavagist sau capitalist, care meritd a fi in
continuare analizat.

Asadar, ori de cite ori vom constata existenta unor moduri de
productie comunitar-agrare Tn care clasa exploatatoare nu detine
mijloacele de productie si nici nu se amestecd 1n organizarea
proceselor de productie, ci se margineste sd pretinda preluarea
plusproduselor obtinute din procese de productie autonome, cu care
nu
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are decit legaturi de exploatare parazitard, avem de-a face cu o
exploatare tributald.

Modul de exploatare tributal nu trebuie insd confundat cu
orinduirea tributala. Exploatari parazitare ale unor comunitati
agrare pot exista sub multiple infatisari, precum de pilda cea de
simplu jaf salbatec, putind merge pind la anihilarea insasi a
posibilitatii reproducerii simple a proceselor de productie, sau cea
de jaf organizat, stabilit in asa fel incit, la termene si in cantitati
antefixate, sa se predea plusproduse astfel calculate ca volum ncit
procesele de productie sd poatd continua, caz in care avem fintr-
adevar de a face cu un tribut propriu-zis.

insa abia in faza in care exploatatorii comunitatilor agrare se
instaleaza statornic pe teritoriul cucerit, pe care il exploateaza, in
masura in care ei se transforma in clasd sociald, exploatatorii si
exploatatii facind astfel corp comun, integrat 1intr-o singura
formatiune social- economica, putem vorbi de o orinduire tributala,
care va continua a avea drept sd poarte acest nume atita vreme cit
clasa exploatatoare se va multumi sd incaseze produse si munci,
fird a se amesteca 1n organizarea si diriguirea proceselor de
productie si fara a proceda la organizarea, pe seama proprie, a unor
exploatdri intercalate in sistemul sdtesc comunitar, puse in lucrare
prin munca obligatorie a taranilor, acum cazuti in situatia de
aservire.

in cazul cind centrala statald ndscutd astfel procedeazda la
executarea unor lucrari pe scard largd, de ordin militar, religios sau
economic, printr-un sistem de irigatii indirect util proceselor de
productie, orinduirea tributald poate capata si caracterul de
despotie.

Pentru a stabili deci daca in istoria noastra sociala a existat sau
nu faza orinduirii tributale, va fi necesar sa precizam cit mai clar cu
putmtd elementele constitutive ale acestei orinduiri, ceea ce se
poate realiza prin crearea unui model teoretic, pe care I-am vedea
stabilit astfel :

a. Existenta unei structuri economice de baza, alcatuita din
comunitati satesti agricol-pastorale.
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b. Existenta in aceste comunititi a elementelor specifice
oricarui mod de productie i anume a unor procese de productie si a
unor relatii de productie interne specifice.

c. Existenta unei clase exploatatoare, neincadrate incd in
relatiile de productie satesti, in sensul ca e lipsitd de dreptul de
proprietate asupra mijloacelor de productie si a celui de amestec
direct in organizarea proceselor de productie.

d. Prelevarea plusproduselor are loc in forma tributului, adica
ca o predare de bunuri de catre o colectivitate unei alte
colectivitati, in cantitati globale (nenominalizate pe cap de
agricultor).

e. Existenta unei centrale a clasei exploatatoare, avind grija
stabilirii, incasarii si distribuirii tributului catre membrii clasei.

Orinduirea tributald se dezagrega treptat, pe masurd ce membrii
clasei exploatatoare se substituie Tn drepturile de Tncasare a
tributului detinute de centrala statald, precum si in drepturile obstei
comunitatilor agrare, amestecindu-se astfel in diriguirea proceselor
de productie, transformind tributul colectiv si anonim in obligatii
individualizate, pe cap de gospodarie, reducind in servaj pe
agricultori.

Hotaritor pentru dezvoltarea ulterioara a acestui feudalism va fi
momentul in care feudalul va incepe sa aibad propria lui gospodarie,
in vederea producerii de marfa pentru pietele interne si externe.

Ne propunem sa aratam, in continuare, in ce masurd aceste
criterii definitorii ale deosebirilor dintre orinduirea tributala si cea
feudala sint sau nu utilizabile in lamurirea propriei noastre istorii
sociale si anume 1n ce forme si In ce conditii se inlantuie ele in §ir
cronologic si morfologic.

Aceste criterii de definire pe care le propunem cu privire la
orinduirea tributala si cea feudala nu le consideram insa ca fiind o
solutionare a problemei, c¢i doar ca o unealtd de lucru utila,
neprejudecind asupra rezultatelor ce s-ar obtine astfel.

37

SOCIOLBUC



Note

1 Vezi seria de studii publicate in revistele ,,La Pensée*“ si ,Recherches
internationales a la lumiére du marxisme*, care par a fi avut un deosebit
rasunet, prin autoritatea stiintificd deosebitia a celor care au participat la
ele. Ca simpla indicatie de statistica bibliograficia, mentionim ca Umberto
Melotti, Tn lucrarea sa din 1971, Marx e il terzo mondo, apéiruti in
revista ,,Terzo Mondo* nr. 3—4, citeazi nu mai putin de 190 de autori.

2 Pentru urmarirea lor poate fi folositd lucrarea lui Giani Sofri, Il modo di
produzione asiatico ; storia di una contro- versia marxista, Torino, Ed.
Einaudi, 1969 ; o a doua editie, completati, in 1972.

3 1. V. Stalin, Materialism dialectic si materialism istoric, Tn volumul
Problemele leninismului, ed. a lll-a, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1955.

4 E vorba de manuscrisul publicat tirziu, in doui volume, sub titlul : Karl
Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie : 1850—1869,
Moskau, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, 1939—1941, retiparit sub
acelasi titlu in ,,Dietz Verlag®, Berlin, 1952. Capitolul privind formele
precapitaliste a fost tiparit, tot in editia ,,Dietz, in brosuri separata, sub
titlul : Karl Marx, Formen die der kapitalistischen Produktion
vorhergehen, 1952. Acelasi capitol apare in 1956 si in editie romaneasca,
cu titlul Forme premergdtoare productiei capitaliste, Bucuresti,
E.S.P.L.P. Lucrarea, in totalitatea sa, in versiune roméneasci, apare in
1972 sub titlul Bazele criticii economiei politice, Bucuresti, Ed. politici.

5 Karl Wittfogel, Oriental Despotism : A Comparative Study of Total
Power, New Haven, 1957. Existi si o traducere francezi : Le despotisme
oriental, Paris, 1964.

6 Giani Sofri, op. cit., p. 175, clasifica astfel pozitiile luate in cursul acestor
controverse : o primd grupi respinge de plano ideea despotiei asiatice,
socotind-o doar ea o varianta a sclavagismului sau a feudalismului (Struve,
Garusanc, Hoffman, Nikiforov) ; un alt grup acceptd despotismul asiatic
ca fiind tipic exclusiv Asiei (exceptie : Egiptul) (Varga, Pokora, Sedov,
Ter-Akopian, Mandel) ; dupa altii, despotia asiaticd nu ar fi decit o forma
de trecere de la comunismul primitiv la societatile pe clase (Godelier,
Tokei, Suret-Canale) ; citiva autori admit existenta in sinul societitii
primitive a unor caractere apartinind altor formatiuni sociale ulterioare
(Se- ménov, Vasilev, Stucevsckij, Melekesvili) ; altii identifici modul de
productie asiatic cu comunitatea siteascd, formatiune sociala care poate
exista in diverse formatiuni social-eco- nomice, precum de pilda
feudalismul (Nguyen Long Bich, Ter-Akopian) ; in sfirsit, unii cred ci e
necesara o reexaminare racUcala atit a societitilor precapitaliste, cit si a
cate
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goriilor fundamentale ale marxismului (Hobshawn, Rodingson, Dani lova
etc.).

7 Vezi in aceasti privinti cele patru volume ale Istoriei Romaniei, publicate
de Academia R.S.R., Tn anii 1960—1964.

8 In special caracterizarea acestei lungi perioade prezinti atit de mari
greutati, incit, psihologic, este de inteles de ce istoricii nostri trec rapid
asupra ei, cu atit mai mult cu cit in mod evident ea nu se incadreaza in
teoria celor cinci faze.

9 B. Campina, Le probléme de ’apparition des Etats féodaux roumains,
Nouvelles études d’histoire, vol. |, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R.,
1955, pp. 181—207.

10 ,,Revista de filozofie“, X111, nr. 2, 1966, pp. 213—238,

11 Ibidem, pp. 213—228 ; republicare sub titlul Asupra formatiunilor
sociale ,asiatice* ; o tema noua si veche.

12 Mai de curind, teza e sustinutd si de Samir Amin, Sullo svi- luppo
disequale delle formazioni sociale, in revista ,,Terzo Mondo*, 1972, nr.
18, pp. 3—46.

13 Este regretabila disparitia atit de prematuria a acestui om de stiinta, lipsiti
fiind astfel de posibilitatea de a intelege mai clar felul in care vedea el
teoria si istoria orinduirii tributale romanesti. Se cuvine insa sa acordam
lucririlor sale, atitea cite ne-au rimas, toati atentia pentru a extrage din
ele tot ce poate fi indicatie utila si, in acelasi timp, aratind care ni se par a-
i fi lacunele. Lucririle de sociologie istorica ale lui Miron Constantinescu
nefiind tiparite decit in reviste si caiete de uz intern, sint greu de consultat.
Socotim de aceea necesar si stabilim bibliografia lor si a le rezuma ceva
mai amplu. in anul 1971, in cadrul Comisiei de istorie economica si istorie
a gindirii economice a Academiei de Stiinte Sociale si Politice, Miron
Constantinescu a facut o prima schitare a conceptiei sale, publicata apoi in
revista ,,Probleme economice® din noiembrie 1972. in 1973, la solicitarea
Sectiei de istorie a economiei si gindirii economice a Academiei ,,Stefan
Gheorghiu“, tema este reluata intr-o forma noua, tiparita in voi. XXVIII,
din seria ,Memoria oecono- mica“, sub titlul Despre formatiunea social-
economica tribu- tald, cu un rezumat in engleza, germanai si rusa. in 22
martie a aceluiasi an, expunerea a fost repetati in cadrul Laboratorului de
sociologie, al Catedrei de sociologie, publicata in ,,Caiete de studii, referate
si dezbateri“, nr. 6, editia Centrului de multiplicare al Universititii din
Bucuresti. Tot in 1973, in cadrul Sectiei de istorie a economiei si a gindirii
economice a Academiei de Stiinte Sociale si Politice, la initiativa lui Miron
Constantinescu, s-a elaborat o ,schiti de problematicd generald pentru
istoria economicd a Romainiei“, in care acesta apare coordonator pentru
Epoca formatiunii social-economice tributale. Schita este publicati in
seria ,Memoria oeconomica®, coordonati de prof. Miron Constantinescu
si prof. Manea Minescu. in sfirsit, in anul 1974, in luna ianuarie, tot in
cadrul Laboratorului de sociologie al Universititii Bucuresti, urmeaza o
ultima comunicare, publicata in
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14

15

16
17

nr. 1 din ,,Caiete de studii, referate si dezbateri®, sub titlul Date noi cu
privire la orinduirea tributald.

H. H. Stahl, Contributii la problema razasiei satului Nerej, Tn revista
»Arhiva pentru stiinta si reforma sociala®, XVIII, nr. 1—3 si ibidem, IX,
nr. 1—3 din 1929 si 1930 ; Nerej, un village d’une région archaique, 3
volume, Bucuresti, Ed. Institutul Social Roman, 1939 ; Sociologia satului
devalmas romadnesc, Bucuresti, Ed. Institutul Social Roman, 1947 si
Contributii la studiul satelor devilmase romdnesti, 3 volume, Bucu-
resti, Ed. Academiei, 1958—-1965.

Am sustinut aceastid tezd in dezbaterile publice care au avut loc la
Academia R.S.R. cu prilejul analizei machetei volumului | al Istoriei
Romaniei, 1960.

Controverse de istorie sociald romédneascd, Bucuresti, Ed. stiintifica,
1969 si Studii de sociologie istoricd, Bucuresti, Ed stiintifica, 1972.

Les anciennes communautés villageoises roumaines : asservissement
et pénétration capitaliste, Paris, Editie Centre National de la Recherche
Scientifique si Bucuresti, Ed. Academiei, 1966, p. 254 ; Les anciennes
communautés villageoises, in ,Recherches internationales a la lumiére
du marxisme", 1970, nr. 63—64 ; Histoire et sociologie des
communautés villageoises roumaines, in ,Etudes Rurales“ 1971, nr. 41 ;
La comunita di villagio : tra feudalisimo e capitalismo nei Principati
Danubiani, Milano, Ed. Jaca Book, 1976, p. 358.

In parantezi fie spus, aceste vechi teze ale mele, trebuiesc nuantate in
lumina unor informatii si cercetiri ulterior facute. Astfel, daca e cert cia
formele feudale din cele trei provincii rominesti se deosebesc, este o
intrebare daca inainte de feudalismul de import, introdus de maghiari in
Transilvania, nu au existat forme sociale asemanatoare cu cele de dincoace
de Carpati. De asemenea, este inca neclar daci nu am avut si in Muntenia
o0 ,,descalecare“, in ciuda faptului ca despre ea nu avem decit informatii
legendare.

Multumim in aceasti privinta tovarasului Radu Popa care, in urma
citirii manuscrisului, mi-a atras atentia asupra problemei.
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Capitolul 11

Teoria fazarii tipologice si problema orinduirii
tributale

Asa cum am ardtat in capitolul anterior, in literatura marxistd a
problemei a dominat mult timp teza potrivit careia ,,istoria cunoaste
cinci tipuri fundamentale de orinduiri sociale : comuna primitiva,
orinduirea sclavagista, orinduirea feudald, orinduirea capitalistd si
orinduirea socialista“ *.

In aceastd clasificare tipologicd orinduirea tributald nefiind
inclusd, ne propunem sd analizim dacd ea nu poate fi totusi
acceptatd, ca realitate istorica si, In caz afirmativ, daca este sau nu
posibil sa fie intercalata, si unde anume, in sirul celor cinci.

in acest scop, socotim necesar sa incepem prin a discuta
valoarea insdsi a oricarei fazari tipologice, ca instrument de
cercetare stiintifica.

1. Problema aparatului conceptual stiintific

Se stie — si deci nu va fi nevoie sa insistim — ca in orice luare
de contact cu realitdtile, mintea noastra procedeaza la stabilirea de
concepte, vocabularul unei limbi nefiind decit rezultatul unei
asemenea operatii de
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logificare, macar ca facutd spontan, fard acuratetea criticd necesara.

In stiintd, Inlocuim insd aceste concepte ale vorbirii curente
prin altele, elaborate in spirit critic, adicd mereu interesindu-ne de
limitele pe care le implicd orice incercare de a face inteligibila
realitatea sensibila.

Existd mai multe procedee posibile, printre care cel al
clasificarilor de genul celei mai sus ardtate, asupra carora vom face
citeva scurte comentarii.

a. Procedeul exemplificarii prin cazuri concrete. Un prim
procedeu, foarte curent folosit, constd in a alege dintr-o masa de
fenomene similare, un singur caz concret pe care il declardm a avea
valoare reprezentativa (mai concret spus, ilustrativd) pentru
intreaga serie considerata.

Procedeul e util mai ales in stiintele naturii, unde avem
posibilitatea de a alcatui colectii muzeale. Toata lumea intelege ca
un exemplar pus in vitrind (sau tiparit Tntr-un album) figureaza
acolo ca reprezentant al unui numar mare de cazuri similare.

In domeniul stiintelor sociale, unde avem de-a face cu structuri
si procese sociale, procedeul este mai greu utilizabil, dat fiindcad nu
dispunem de obiecte reale, ci numai de abstractii, adica de elaborari
ale mintii noastre cu privire la anume fenomene concrete.

Totusi, ori de cite ori vrem sid intelegem un fenomen social,
dacd la cunostinta noastra existd un caz oarecum similar, pe care il
cunoastem mai bine, ne referim la el, considerindu-1 ca exemplar
model.

Astfel, daca studiind istoria noastra sociald afirmam ca
patrunderea capitalismului in agricultura romaneasci a avut loc pe
cale prusacd, cei la curent cu problema vor intelege cd invocim
istoria prusacd, asa cum a fost ea interpretatd de catre Lenin. Avem
dreptul sd procedam astfel pentru ca, anterior noud, Lenin studiase,
pe baza unui material amplu si cu o interpretare facutd cu mina de
maestru, un fenomen care ni se pare a fi oarecum asemanétor cu al
nostru.

Tot astfel, existd multiple asemenea cazuri individuale istorice,
teoretizate si reduse la schema, pe care
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Ie folosim in mod legitim, precum ar fi de pildd cel al acumularii
primitive a capitalului sau al celei de-a doua iobagii, teoretizate de
Marx si Engels.

Folosirea lor e legitima pentru ca aceste cazuri individuale sint
controlabile, in dosul fiecdrei scheme teoretice propuse existind
ample analize istorice, care ne permit sa confruntam intre ele nu
doar doud scheme abstracte, ci doua situatii concrete.

Cind insd nu dispunem de asemenea cazuri exemplare complet
studiate, cind nu stim despre ele decit putinul ce ni-1 poate spune o
vagd schitd rezumativd, cit poate cuprinde, de pildd, un dictionar
mai mult sau mai putin de specialitate, sau chiar un manual pentru
incepatori, apelul la metoda comparativd e contraindicat.

In ce priveste orinduirile, de pilda, dacd in ceea ce priveste
capitalismul ne putem sprijini deplin pe vasta si adincita
monografie a problemei, care este Capitalul lui Marx, nu la fel stau
lucrurile cind e vorba de alte tipuri de orinduiri. Nu dispunem astfel
de o monografie, de talie comparabila cu cea a Capitalului, pentru
feudalism, sclavagism sau comuna primitiva.

b. Procedeul tipologic. Addugam (ceea ce se stie, dar deseori
se si uitd) cad de la aceste descrieri schematizate ale unor cazuri
concrete se trece la elaborarea unei tipologii de un nivel de
abstractizare Incd mai inalt. Ceea ce ridica greutdti sporite in ce
priveste minuirea corectd a aparatului nostru conceptual, este faptul
ca existd riscul de a concepe tipologia ca pe un inlocuitor al rea-
litatilor, de a crede cd, odatd stabilita tipologia, nu ne-ar mai
ramine altceva de facut decit sd considerdm in sine tipurile, facind
ntre ele conexiuni pur mintale (cum spune Marx), dispensindu-ne
adica de cercetarea directa a realitdtilor pe care le-am tipologizat.

Ceea ce nu inseamna cd abstractiunile, generalizarile si
tipologiile nu ne pot fi de folos, ci numai ca trebuie sa fim foarte
precauti cind le folosim.

n Contributii la critica economiei politice, din 1859, Marx ne
da urmatoarele lamuriri privind modul corect in care urmeaza sa
folosim abstractiile in cercetarea fenomenelor sociale. El se refera
desigur la o problema
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speciala, cea a productiei, dar indicatiile date ramin valabile pentru
oricare altd problemd sociald. Dupa pdarerea sa, considerarea in
general a unui fenomen social, este utild ; insd numai in anume
conditii §i Tn anume limite. Astfel, , productia in general este 0
abstractie, dar o abstractie rationald in masura Tn care scoate
realmente in evidenta si fixeazd ceea ce este comun, scutindu-ne
astfel de repetari* 2 (subl. noastra).

Tipologia este deci 0 descriere a ce este general in- tr-o serie de
fenomene sociale similare, care nu ne scuteste insd de cercetarea
acelor fenomene, ci numai de a repeta, inutil, ceea ce este deja
descris 1n tipologia noastra ca fiind valabil pentru toate cazurile
similare.

,»Pe scurt — spune Marx — exista determindri comune tuturor
treptelor productiei, pe care gindirea le fixeaza ca generale. Dar
asa-zisele conditii generale ale oricarei productii nu sint nimic
altceva decit aceste momente abstracte, cu ajutorul carora nu poate
fi ingeleasd nici o treaptd istoricd reald a productiei“® (subl.
noastra).

Tipologiile privind orinduirile sociale se afla in situatia mai sus
descrisa : ne sint utile pentru ca ne scutesc de repetarea, in fiecare
caz in parte, a celor spuse, in general, pentru toate cazurile ; dar ele
nu ne ingaduie ca, din categoriile generalului, s& deducem concluzii
privind fiecare caz particular in parte.

Schemele si tipologiile de care am vorbit pind acum nu sint inca
clasificari, ci pur si simplu exemplare conceptuale, al caror inventar
poate fi oricind sporit, precum si ordonat arbitrar ; la nevoie, pur
alfabetic.

Ceea ce nu mai e cazul cind procedam la clasificarea acestor
tipuri, elaborind adicd o taxonomie propriu-zisa, adica o insiruire,
in care fiecarui tip ii este rezervat un anume loc in orinduirea
propusa, potrivit unor criterii care pot fi morfologice, axiologice si
cronologic-cauzale.

Sa le analizam pe rind, pentru a vedea implicatiile logice ale
tipologiei celor cinci orinduiri fundamentale, clasificate mai intii Tn
legaturd cu aspectele lor formale, apoi cu pozitia lor pe o scard
graduala de wvalori si, 1n sfirsit, dispunerea lor 1n ordine
cronologica.
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r. Procedeul clasificarii morfologice. Tipurile generale pe care
le elaboram pot fi clasificate tinind seama de caracterele lor pur
formale, asa cum, de pilda, se procedeaza in clasificarile botanice
ale lui Linné.

in stiintele sociale, clasarile morfologice Intimpind greutati
sporite, datoritd faptului ca criteriile formale avute in vedere
variaza dupa conceptia filozofica de baza a sociologului care le
faureste. Se stie cd majoritatea sociologilor (chiar atunci cind fac
parte din aceeasi scoald) au propriile lor criterii de clasare a
societatilor umane, ceea ce da loc la infinite controverse. Astfel, in
sociologia burgheza intilnim clasificari ale societatilor in simple si
compuse, mecanice si organice, militare si industriale, plutocratice,
aristocratice, democratice, oligarhice, gerontocratice etc., care sint
departe de a fi satisfacatoare. in schimb, in sociologia marxista, in
criteriul morfologic admis este corect, deosebirile dintre diversele
orinduiri fiind precizate a fi cele ale formei relatiilor de productie,
deci in fond ale modului de stapinire a mijloacelor de productie,
adica al proprietatii, care poate fi comunist primitiva, proprietate
individuald absoluta a stapinului de sclavi, proprietate feudala
mixtd a unui senior cu a iobagilor sdi, proprietate capitalistd a
burgheziei asupra mijloacelor de productie, nu insa si a fortei de
muncd, care se afla in proprietatea proletariatului. Valoarea
teoreticd a acestui criteriu de clasificare merita sa fie subliniata.
Cici, in- tr-adevar, ne permite sa constatim ca in istoria doctrinelor
a avut loc o rasturnare completd a conceptiilor despre societate, in
urma aparitiei a ceea ce putem numi sociologie marxistd (i.e.
conceptia materialismului istoric), tot atit de hotaritoare pe cit a
fost si aparitia economiei marxiste fatd de economia burgheza.

Noutatea fecundd a sociologiei marxiste constd tocmai in
aceastd noud viziune teoreticd despre ceea ce sint, in general,
societdtile concepute ca formatiuni social-eco- nomice, adica
ortnduiri.

E de ajuns, pentru a ne convinge, sd punem fatd in fata
clasificdrile premarxiste, fie chiar si cea a lui Con- dorcet (care era
totusi cea mai apropiata de viitorul
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punct de vedere marxist), cu clasificarea lui Stalin, propusa in
1938, ca sd ne ddm seama de imensul progres facut. In locul unui
concept vag, cum era cel de societate Tn general, apare, in
clasificarea de care ne ocupam, cel de orinduire, de formatiune
social-economica, care are meritul de a fi clar, datoritd nu numai
analizei teoretice a elementelor care il compun, dar si prin orga-
nizarea lor internd, in cadrul unei viziuni sistematice, in care toate
aceste elemente se afld prinse 1n relatii de reciproca conditionare,
sub forma unei structuri economice de baza si a unei suprastructuri,
conceptul de orinduire fiind deci rezultatul unei analize stiintifice,
si nu o simpla descriere empirica, exprimata in limbajul metaforic
al vorbirii curente.

In principiu deci clasificarea morfologica a orindui- rilor este
obligatorie, iar criteriul distinctiv al proprietatii care a fost ales, de
asemenea e perfect valabil, pentru cd in adevar intreg sistemul de
relatii dintre clase este determinat de pozitiile lor fata de proprie-
tatea mijloacelor de productie. De asemenea, este justificata si
preeminenta acordatd tehnicilor de productie, ca semn formal,
vizibil si concret, al modului de productie.

Putem fi deci de acord cu asemenea clasificiri morfologice,
insda numai cu o conditie : clasificarea sa rd- mina deschisa, adica sa
poatd cuprinde, rind pe rind, toate orinduirile pe care ajungem a le
cunoaste istoric.

d. Procedeul clasificarii axiologice. Cu totul alt inteles Tl
capata clasificarile cind le dam si un rost axiologic, adica nu numai
juxtapunind tipurile, ci si ierarhizin- du-le pe un criteriu de valoare.

Valoarea clasificarilor pe care le obtinem astfel depinde de
valoarea insasi a criteriului pe care il folosim Tn ierarhizare. Nu ne
vom ocupa de acele criterii valorice controversabile, care depind
exclusiv de preferintele subiective ale cercetdtorilor, precum sint
cele etice, juridice sau, in general, culturale, pe baza carora
societdtile se impart in istorice si etnografice, dinamice si statice,
infloritoare si in decadenta, tinere si batrine etc., deosebiri care sint
atit de vagi incit nici nu pot da nastere
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unei taxonomii propriu-zise, servind mai mult drept calificative de
deosebiri intre diferite tipuri de societati.

Vom insista insd asupra faptului cd in sociologia marxista,
criteriul valoric folosit este cel al progresului istoric. Marx, in
repetate rinduri a subliniat aceastd idee, folosind o imagine luata
din geologie. El spunea ca intocmai ,ca si in formatiunile
geologice, existd gi in formatiunile istorice o serie intreaga de tipuri
primare, secundare, tertiare etc.”, a caror istorie ,,abia urmeaza sa
fie scrisa® *. Sau, in alt text, de data aceasta folosind o comparatie
luata din biologie, afirma : dupa cum ,,anatomia omului constituie o
cheie pentru intelegerea anatomiei maimutei®, tot astfel ,,economia
burgheza ne ofera calea pentru intelegerea economiei antice®,
,»dijma, zeciuiala etc. pot fi intelese dacd este cunoscutd renta
funciara“ °.

Conceptia de primar, secundar, tertiar etc. indicad deci existenta
unui progres istoric al societatilor, idee intdrita si de afirmarea
posibilitatii intelegerii unor faze anterioare prin cunoasterea
formelor ultime de dezvoltare progresiva a acestora.

Ceea ce este de tinut seama in aceastd conceptie a progresului
social este dezvoltarea orinduirilor, formatiunilor social-economice
ca atare, adicd a structurilor sociale (recte : modurile de productie).

Marx, de pilda, spune : ,,in linii generale, modurile de productie
asiatic, antic, feudal si burghez modern, pot fi numite epoci de
progres ale formatiunii economice a societatii ° ; ceea ce fard
indoiala este o primé schitare a unei clasificari a societatilor umane
Tn ordine progresiva, macar ca cele patru tipuri de societati invo-
cate de Marx nu sint exact cele cinci propuse de Stalin S$i nici nu
sint insotite de afirmatia ca ar fi singurele fundamentale.

Retinem deocamdata faptul ca criteriul valoric care permite sa
clasam axiologic tipurile sociale, este necon- troversabil, nimeni
neputind contesta faptul ca de la piatra neslefuitd pind la energia
atomica nu s-ar fi Tnregistrat un progres in capacitatea oamenilor de
a folosi Stiintele si tehnicile de minuire a fortelor naturii in be
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neficiul vietii lor si nici cd intre capacitatea de a produce cele
necesare traiului §i capacitatea tehnica nu ar exista o relatie certa.

Dar simultan trebuie scos in relief §i faptul ca orice clasificare
axiologicd bazatd pe ideea progresului se transforma ipso facto intr-
o clasificare istorica, cronologica, asupra cdreia va trebui deci sa
insistam ceva mai mult.

€. Procedeul clasificarii cronologic-cauzale. Clasificarea
axiologicd, alcdtuita pe criteriul progresului, duce asadar la o
clasificare cronologicd, care inglobeaza astfel in sine nu numai o
clasificare morfologica si axiologica, ci si, in plus, ideea unei
legaturi cauzale intre diversele tipuri cronologic orinduite.

in acest caz, este datd posibilitatea unei fazari a istoriei potrivit
cireia nu am avea de-a face doar cu evenimente anterioare si
ulterioare, ci cu trepte succesive, fiecare faza decurgind din cea
anterioard printr-o crestere internd organica. Ideea succesiunii in
timp se Tncarcd astfel cu cea a existentei unei cauzalitati interne,
legind intre ele diversele faze intr-un proces dialectic, Tn care
fiecare fazd cuprinde ramasitele fazei anterioare dar si germenii
care, dezvoltindu-se, vor da nastere celei ulterioare. De unde si
concluzia ca trebuie sd existe o lege a progresului, prin cresteri
Tncete, cantitative, care ajungind la punctul nodal al saltului cali-
tativ permit recunoasterea aparitiei unei noi faze.

Astfel, 1n clasificarea celor cinci tipuri de orinduiri
fundamentale, daca o socotim ca o propunere de fazare a istoriei, ar
trebui sd tragem concluzia cd orinduirea comunismului primitiv ar
cuprinde n sine germenii orinduirii sclavagiste, care la rindul ei i-
ar cuprinde pe cei ai feudalismului si asa mai departe, astfel ca
orinduirea comunist-primitivd nu ar putea face altfel decit sa dea
nastere celei sclavagiste, care deci nu s-ar putea naste decit din
orinduirea comunist-primitiva si asa mai departe, fazele neputindu-
se naste altfel decit unele dintr-altele, fara abatere de la acest lant
liniar obligator, cu caracter fatal.
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in acest caz e evident cd o orinduire tributala ar fi exclusa, din
principiu, neintrind ca o verigd necesara in schema cauzala fazata
ce ni se propune.

2. Capcanele folosirii abuzive a clasificarilor
genetice

Numai ca, procedind astfel, se cuvine sa fim atenti ca nu cumva
sa transformam clasificdrile din ceea ce sint, adicd instrumente
euristice, in realitati superioare,, de sine statdtoare, adevarate
chipuri cioplite, fetisuri, fatd de care sd nu uitdm datoria noastrd de
a fi iconoclasti.

Asemenea scheme simple, (uneori chiar simpliste) nepot da
impresia cd ele cuprind intreaga realitate, astfel ca de aci inainte nu
vom mai avea nimic altceva de facut decit sa analizam si si
dezvoltam logic cele cuprinse n tipologia fazata, silind faptele sa
intre 1n acest pat al lui Procust, negind existenta acelora care nu au
fost cuprinse in schema, ,,ca si cum — spune Marx — ar fi vorba de
o impacare dialectica de concepte si nu de intelegerea unor relatii
reale* ’

Va fi util deci sd inventariem posibilitagile de a gresi in
alcatuirea si interpretarea clasificarilor cronologic- cauzale, aratind
defectele lor si limitele dincolo de care nu pot trece.

a. Necesitatea unui inventar exhaustiv. Citd vreme clasificarea
rdimine pur morfologicd sau axiologica, putem oricind adduga un
nou tip, ulterior depistat, asa cum fac botanistii care mereu
imbogitesc clasificarea lui Linné, dind cite un nume fiecarui tip
morfologic nou identificat. Cu totul altfel se pune insd problema
cind clasificarea are pretentii de a stabili derivarea tipurilor in sir
genetic cauzal.

Odata stabilit acest lant, care merge de la origini pina in ziua de
azi, afirmam ca clasificarea noastra este- exhaustiva, astfel ca
intercalarea oricarui nou tip strica-
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ordinea logicd a lantului cauzal. Astfel, daca in afara celor cinci
tipuri fundamentale de orinduiri sociale mai exista incad unul, care a
fost omis, intreg esafodajul clasificator se darima. Sau, valoarea lui
e redusa la expli- ecitarea doar a unor anume situatii locale,
singui’ele care au fost luate in considerare la un anumit moment
dat, dar care urmeaza a fi incadrate ulterior intr-o viziune mai
ampla, clasificarea neexhaustiva fiind deci o utila, dar incompleta
etapa a cunoasterii sociale.

in tot cazul, daca o realitate socialda, precum cea a despotiei
asiatice, pe care Marx o semnaleaza (asa cum fac dealtfel si Engels
si Lenin), se dovedeste a fi realmente existentd, cine trebuie sa
cedeze pasul e schema logica, nicidecum realitatea, pe motiv cd nu
e cuprinsd in schema.

b. Neconfundarea modurilor de productie cu orin- duirile.
Ideea ca fazind dezvoltarea modurilor de productie am si realizat o
clasificare a orinduirilor social- eeonomice este gresitd prin
extrema simplificare a unor probleme cu mult mai complexe, care
nu pot fi lamurite decit prin cercetarea directa a realitdtilor istorice.

Reamintim in acest sens textul in care Marx arata ca ,,in teorie
generalda®, ,,in relatia nemijlocitd dintre proprietarii conditiilor de
productie si producatorii directi (relatie a carei formad corespunde
intotdeauna si in mod firesc unei anumite trepte de dezvoltare a
modului de munca si, in consecinta, a fortei ei productive sociale)
gasim de fiecare datd secretul intim, temelia ascunsd a intregii
constructii sociale, prin urmare §i a formei politice pe care o
imbraca relatia de suveranitate si dependenta ; pe scurt, a oricarei
forme de stat”. Totusi nu e suficient sd stim ca exista o astfel de
cheie de dezlegare a problemelor istorice, céci ,aceeasi baza
economicd, — aceeasi din punctul de vedere al conditiilor
principale — poate prezenta, in manifestarea ei, datoritd
nenumaratelor si diverselor imprejurari empirice, conditii naturale,
relatii de rasa, influente istorice, care actioneaza din afard etc.,
variatii nesfirgite si gradatii, care nu pot fi intelese decit cu ajutorul
analizei acestor imprejurari empirice date* °.
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Socotim ca acest text constituie o caracterizare, poate cea mai
lamuritoare din cite s-au putut da, a conceptiei sociologice
marxiste.

in aplicarea efectivd a acestui mod de a concepe imbinarea
dintre schema si cercetarea sociald, exemplul cel mai concludent ni-
1 da tot Marx, care nu s-a marginit de pilda sa afirme, apodictic, ca
capitalismul s-a nascut prin dezvoltarea internd a feudalismului, ci
a procedat la o vastd §i impresionant de amanuntita analizd a
faptelor istorice, punind la baza teoriei sale un studiu de
monografie sociald istorica atit de temeinic incit nici un om de buna
credinta nu il mai poate nega.

Marx ne indrituie sa afirmam teoretic cd societatea capitalista
deriva dintr-un anterior feudalism nu pentru ca se cade sa credem in
virtutea unor scheme teoretice, ci pentru ca in adevar asa s-au
petrecut lucrurile. Fapt este cd numai in aceasta parte a lumii, in
Europa occidentald, au existat conditiile istorice care au permis
capitalismului sd ia fiintd, conditii care nu sint incluse toate in
tipologia oranduirii feudale, ci 1i sint si exterioare, precum
revolutia industriald, politica coloniald, acumularea primitivd a
capitalului, lupta sociald dintre clasele feudale si cele burgheze in
curs de formare, dintre capitalisti si proletari etc.

Toate aceste condifii istorice sint studiate de Marx din
multiplele puncte de vedere ale economiei politice, dreptului,
politicii, demografiei, psihologiei, tehnologiei etc., adica intr-un
sistem sociologic propriu-zis, sinteza interdisciplinard a tuturor
stiintelor sociale particulare.

Teoretizindu-le, Marx marcheaza existenta unor etape in geneza
si dezvoltarea capitalismului, teoria fiind elaboratd pe aceasta
temelie a faptelor istorice concrete, asa cum s-au desfasurat ele
realmente n apusul Europei, unde capitalismul a luat fiinta.

Ceea ce trebuie sa retinem este concluzia ca toate schemele
generale care nu sint elaborate pe baza unui material istoric si de
cercetdri contemporane, care deci nu au garantii similare celor
oferite de teoria capitalismului, rezultatdi din monografia
capitalismului, nu pot fi primite decit sub beneficiu de inventar.
Atita vreme cit nu dispunem pentru studierea comunei primitive, a
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eoranduirii sclavagiste si feudale, de monografii de talia Capitalului
nu avem despre ele decit idei generale, constructii mintale plauzibile,
poate chiar si probabile, dar nu certitudini.

c. Caracterul fatal al legilor istoriei. O alta interpretare
gresitd la care ne indeamnd orice clasificare crono- logic-cauzala
este de a confunda schema teoreticd cu o lege sociald si, in
concluzie, a da acestei legi sociale un caracter de determinism
mecanic fatal.

In aceastd privintd, Marx a avut prilejul sa arate In mod ferm
conceptia sa, in texte pe care e bine sa le recitim cu cea mai mare
atentie, ele atingind Insusi miezul problemei pe care o analizam.

Reamintim astfel cd in 1881, Marx a fost rugat de catre Vera
Sasulici (in legdturd cu problema soartei viitoare a ,,mirului®
rusesc) sd-si spuna parerea cu privire la ,teoria care sustine ca, in
virtutea inevitabilitatii istorice, toate tarile din lume trebuie sa
treaca prin toate fazele productiei capitaliste®, la care Marx a dat
urmatorul raspuns pe cit de clar, pe atit de categoric : ,,inevi-
tabilitatea acestui proces este limitata in mod riguros la tarile din
apusul Europei®.

Nu e vorba de o frazd spusa intimplator, ea fiind repetatd ad
litteram in toate trei ciornele premergitoare scrisorii de raspuns
citre Vera Sasulici °.

Mai mult : cu citava vreme inainte, Marx afirmase aceeasi idee,
mai pe larg incd, intr-o scrisoare trimisd revistei ,,Otecestvenniie
zapiski®, protestind impotriva interpretarii abuzive data conceptiei
lui, de catre un ,,marxist” care credea ca ,trebuiec neapirat sa
transforme schita mea istorica cu privire la aparitia capitalismului
in Europa occidentala, ntr-o teorie istorica-filozofica referitoare la
calea generala pe care trebuie sd o urmeze in mod fatal toate
popoarele, indiferent de conditiile istorice in care s-ar afla ele,
pentru a ajunge in ultima instantd la o societate capitalista®.

»Eu insd 1i cer iertare. Aceasta ar Tnsemna pentru mine in
acelasi timp o prea mare cinste i o prea mare insulta“.
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Indicatia metodologicd pe care o dd Marx, ca fiind singura
corectd cu privire la modul lui de a concepe legile sociale, este cit
Se poate de clard : nu e cu putintd si se interpreteze toate realitétile
sociale prin deductie de la o lege stabilitd ca valabila doar pentru
anume conditii istorice locale.

Spre lamurire, el se referd la un tulburdtor exemplu concret.

Se stie ca Marx ardtase ca procesul de nastere al capitalismului
a constat in expropierea lucrdtorilor directi de mijloacele lor de
productie, pe aceasta cale luind' nastere proletariatul salariat al
capitalismului. Dar acest proces este socotit valabil doar pentru
explicarea capitalismului, nu pentru alte situatii istorice.

»Sa ludm un exemplu®, spune Marx. ,,in mai multe locuri din
Capitalul am amintit de soarta pe care au avut-o plebeii Romei
antice. La inceput, acestia au fost tarani liberi, care lucrau fiecare
pentru sine propriul lor petec de pamint. in decursul istoriei
romane, ei au fost expropiati. Aceeasi dezvoltare, care i-a despartit
de mijloacele lor de productie si de subzistentd, a atras dupa sine nu
numai formarea marii proprietdti funciare, dar si formarea marilor
capitaluri banesti. In felul acesta, intr-o buna zi au aparut, pe de o
parte oamenii liberi, deposedati de toate bunurile in afard de forta
lor de munca, iar pe de altd parte, pentru exploatarea muncii
acestora, posesorii tuturor bogatiilor achizitionate. Ce s-a intimplat
? Proletarii romani nu au devenit muncitori salariati, ci o gloata
lenesd, mai demnd de dispret decit asa-numitii «poor whites» din
sudul Statelor Unite si odatd cu aceasta s-a dezvoltat nu modul de
productie capitalist, ci modul de productie sclavagist. Astfel, eve-
nimente de o analogie uimitoare, dar care s-au petrecut in
imprejurdri istorice diferite, au dus la rezultate complet diferite.
Studiind fiecare din aceste evolutii in parte Si comparindu-le apoi
intre ele, vom gasi usor cheia pentru intelegerea acestui fenomen®,
»dar nu vom ajunge niciodata sa-1 intelegem dacd vom folosi cheia
universala a vreunei teorii generale, istorico-filozofice, a carei
supremd calitate este aceea cd se considerd mai presus de istorie*™.
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d. Teoria caii magistrale de dezvoltare a capitalismului.
Revenim asupra ideii cad o clasificare incompletd, neexhaustiva
poate totusi avea o valoare relativd, in cadrul unor cercetdri care nu
au pretentia de a cuprinde intreaga istorie universala, ci doar o
explicare a unui fragment al ei.

Astfel, a fost emisd pdrerea cd schema : comuna primitiva,
sclavaj, feudalism, capitalism etc. desi nu ar fi universal valabila, ar
reprezenta totusi calea magistrald a istoriei omenirii, in sensul ca ea
ar fi cea prin care a luat nastere capitalismul ".

Intr-adevar, partial, aceastd schema se verifica : ca- pitalismul
s-a ndscut din sinul societdtii feudale (dar si eu germeni exteriori
feudalismului). In ce masura insd acest feudalism s-a nascut, el
insusi, dintr-un anterior sclavagism, si acesta direct din comunismul
primitiv ?

Este o problema destul de grea din punct de vedere metodologic

existenta unei orinduiri sclavagiste o constatam in lumea
antichitdtii romane ; orinduirea feudald, in forma ei purd, in Franta
inaltului ev mediu ; capitalismul il constatam in tara lui de bastina,
in Anglia moderna. Nu avem deci posibilitatea de a urmari trecerea
directa de la sclavaj la feudalism si la capitalism in cadrul uneia si
aceleiasi societati. Stim ca Anglia nu a cunoscut orinduirea
sclavagista si cd feudalismul ei a fost un feudalism de import, adus
prin cucerire si impus cu forta de cdtre normanzi. Stim, de
asemenea, ca Galia nu a cunoscut o orinduire sclavagistd si ca
feudalismul francez s-a nascut pe baza colonatului, izvorit din
procesul de decadentd a Imperiului roman si sub efectul cuceririi
tarii de catre ,barbarii germanici“. Iar despre Italia stim ca, la
anume vreme $i doar in anume regiuni italice, a cunoscut sclavajul
ca tip de orinduire, dar nu-1 stim sa fi derivat din comuna primitiva
si nici cd ar fi dat nastere unui feudalism. Desigur, toate aceste trei
tari au avut propria lor istorie sociala, adicd propria lor dezvoltare,
formind fiecare din ele o serie istorica (ca sa folosim terminologia
si teoria aferenta a lui
A. D. Xenopol, cel dintii si cel mai mare dintre romanii care au
Tmbinat teoria sociologiei cu istoria).
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Cu toate acestea e posibil sa facem sinteza acestor trei serii, in
una singura.

Pe care temeiuri ? Pentru ca ele au avut, in ansamblul lor, o
istorie comuna : au facut parte din acelagi Imperiu roman ; apoi, in
continuare, au fost legate intre ele printr-o serie de Tnriuriri
reciproce, cultura lor tre- c¢ind de la o tard la alta ; si, mai ales,
pentru cd, in final, ele sint cele care au dat nastere societdtii
capitaliste, fapt de importantd mondiald. Céaci in adevar capi-
talismul este un fenomen coplesitor de important, fiind unic,
nerepetabil si de caracter ecumenic, in sensul ca, odatd niscut,
determina, prin legile lui proprii, intreg mersul social al tuturor
tarilor de pe intreg globul care intrd in orbita lui. Oricare ar fi fost
dezvoltarea de pind atunci a tarilor periferice (in sens de aflate
dincolo de zona Tn care s-a nascut capitalismul), ele sint silite sa se
supuna legilor pietei mondiale capitaliste. Pentru ele nu mai e data
putinta si nici necesitatea de a repeta fazele de dezvoltare ale
capitalismului, nici acumularea primitiva, nici revolutia industriala,
nici crearea de imperii coloniale etc. nemaifiind posibile.

Data fiind tocmai aceastd importanta a capitalismului in istoria
universald, calea pe care acest sistem social a luat nastere poate fi
socotitd magistrala, adica hotari- toare pentru toate celelalte cii,
care i se subordoneaza.

Dealtfel, Stalin Tnsusi, numind fundamentale cele cinci faze pe
care le-a teoretizat, ne da posibilitatea de a le interpreta tocmai in
sensul ca acestea sint treptele prin care s-a format capitalismul si
care au deschis astfel si calea socialismului triumfator. Ceea ce nu
inseamna ci toate tarile din lume sint obligate sd urmeze pas cu pas
aceeasi cale. Totusi, cu mentiunea cd incercarea de a fTncadra
aceastd cale magistrala intr-o clasificare cu punct de plecare in
comunismul primitiv, depaseste marginile admisibile. Daca relatia
feudalism- capitalism este corectd, cea dintre sclavagism si
feudalism este de reanalizat mai atent.

Am vazut interpretarea pe care o dd Miron Constan- tinescu
sclavagismului, in sensul ca prin aceasta faza trebuie sa treaca toate
societatile care urmeaza calea
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progresivd magistrald (desi nu treapta fatal obligatorie). Dar ei i se
poate opune teza lui Engels care afirma ca ,,sclavia, acolo unde este
principala forma de productie, transforma munca intr-0 activitate de
sclav, prin urmare dezonorantd pentru oamenii liberi. Prin aceasta
este Tnchisa calea de iegire dintr-un asemenea mod de productie®
(sublinierea noastra).

Dar analiza acestei probleme nu e cazul a fi facuta in acest loc.

e. Coexistenta seriilor evolutive plurale. In judecarea acestor
probleme este necesar sa tinem seama de faptul ca, intotdeauna
coexista societati aflate la diverse faze de dezvoltare sociala, ale
caror serii evolutive se disjung si se interfereaza. Engels a ardtat ca
cea dintli mare diviziune sociala a muncii a constat in bifurcarea
formatiunilor comunist-primitive in triburi pastorale si comunitati
agricole. Ceea ce inseamna ca de la o baza comund, cea a triburilor
nomade, au pornit nu una, ci doud linii deosebite de dezvoltare,
determinate in special de conditiile materiale de viati, pe de o parte
stepa, pe de alta vai de riuri fertile, apte ocupatiilor agricole. Se stie
cd dupa bifurcarea lor a intervenit si o interferenta intre aceste doua
linii evolutive, triburile pastoral-nomade exploatind comunitatile
agrare.

Se stie, de asemenea, ca dezvoltarea capitalismului interfereaza
cu seria evolutiva a altor societati preca- pitaliste. Astfel, Lenin
semnaleazd posibilitatea obiectiva ca patrunderea capitalismului in
agriculturd sa poata avea loc pe cale prusaca, dar si pe alte céi. De
asemenea, Engels a aratat cd e datd posibilitatea ca aceastd patrun-
dere a capitalismului sa dea nastere fenomenului paradoxal al celei
de-a doua iobagii, iar Marx a semnalat chipul in care capitalismul
poate genera o exploatare coloniald sclavagista. Dealtfel, e usor sa
intelegem de ce o orinduire sclavagista nu putea lua fiintd daca in
hinterlandul ei nu ar fi existat societati din care sclavii sd poata fi
prinsi si de ce feudalismul francez nu ar fi putut lua nastere altfel
decit prin efectele cuceririi Galiei romane de cétre triburile
germanice.
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Necontenit, in aceastd coexistenta a mai multor serii evolutive,
una din orinduiri este dominantd, determinind schimbarea de
directie a evolutiei societatilor intrate in orbita ei — Tn cadrul asa-
numitelor epoci istorice.

Stim acest lucru in chip amanuntit in ce priveste in special
epoca capitalistd, despre care Marx a dat exemple nenumadrate, cind
a analizat acumularea primitivd a capitalului, precum si situatia
sociald a Rusiei, despre care a spus (in fraze care aduc aminte, in
chip extrem de interesant, de teoria epocii burghez-capitaliste si a
intrarii in orbita capitalistd, formulatd de Gherea) : ,,Datoritd unui
exceptional concurs de Tmprejurdri obstea rusa are o linie de
dezvoltare proprie ,,tocmai datoritd faptului ca este contemporana
cu productia capitalista®, astfel ci ,,ea poate sa-gi insuseasca partile
pozitive ale acesteia, fara sa mai treacad prin aceleasi chinuri ingro-
zitoare. Rusia nu trdieste izolatd de lumea contemporana si nici nu
a cazut prada, asemenea Indiilor orientale, unui cuceritor strain®“*?.
Ceea ce mai trebuie addugat, pentru deplina lamurire a problemei
fazarilor tipologice este nu numai cd in lume coexistd societati
aflate in diverse stadii de evolutie, ci si cd Tn chiar sinul ace- leeasi
societdti exista asemenea decalaje.

Imperiul roman, de pilda, este intotdeauna citat ca
0 tipicd orinduire sclavagistd si ca atare pare logic sa se traga
concluzia cd Dacia romana, fiind incadrata in- tr-un imperiu
sclavagist, trebuia si fie ea insasi sclavagistd. Aceastd concluzie
este insa simplista, dat fiind cd ea nu tine seama de faptul ca
sclavagismul e caracteristic doar unei anume epoci si unei anumite
zone din Italia metropolitana, in timp ce Imperiul cuprindea mul-
tiple moduri de exploatare, mergind de la jaf la stoarcere de tribut.

Chiar si in societati mai restrinse, nu chiar de talia marilor
imperii, pot coexista nu numai denivelari sociale, ci si moduri de
productie diferite, intr-o infinitd varietate de situatii pe care numai
descrierea istorica si analiza comparativd, iar nu categorisirea
tipologica le poate lamuri, orice confuzie intre sirul logic si cel
istoric fiind inadmisibila.
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Pe de altd parte, ideea unui progres istoric nu exclude
posibilitatea si a unor regrese, a unor decdderi in faze anterioare,
mergind uneori pind la adevarate salbaticiri catastrofale.

3. Concluzii privind istoria noastra sociala

In ce priveste istoria noastra sociala, ea nu poate fi conceputa
decit tot intr-un cadru de istorie universala. Partile acestea de lume,
in care a luat fiinta neamul romaénesc, nu au fost niciodata izolate,
ca intr-un vas inchis. inca din preistorie, culturile diverse care se
regasesc in Tarile noastre au facut parte din imensa problema a
istoriei generale, cuprinzind nu numai Europa, ci si Asia si Africa.
Daco-getii au facut si ei parte integrantd din vastul Imperiu roman,
urmasii lor au fost integrati apoi in istoria popoarelor migratoare,
in cea a Imperiului bizantin, a formatiunilor mai tirzii ale statelor
balcanice, ale feudalismului maghiar si polonez, ale Imperiului
otoman, ale capitalismului, care a patruns in toata regiunea ponto-
baltica sub forma celei de-a doua iobéagii, apoi a neoiobagiei si asa
mai departe, istoria sociala a romanilor fiind necontenit o veriga a
unui lant de Iimprejurari istorice cu caracter universal.

Studiul diverselor formatiuni sociale si tipuri de orinduiri care
s-au succedat la noi implicd deci permanenta necesitate a unei
referiri la coexistenta noastra in contextul altor formatiuni sociale
inrfuritoare, precum si a conditiilor create de evenimentele istorice
multiple, care au dat propriei noastre dezvoltdri locale caracterul
lor deosebit.

In acest sens, reconstituirea istoriei noastre sociale trebuie sa
fie simultan si o lucrare de sociologie teoreticad, adica de studiu
al corelatiilor existind intre diferitele orinduiri coexistente, o
astfel de lucrare de istorie materialist-istorica putind deschide
perspective cu mult mai adinci decit ne oferd simpla aplicare
mecanica a unei scheme tipologice. in speta, intreaga problema
a
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timpului cinci, scapind de sub dominatia popoarelor migratoare, s-
au Intemeiat cele dintli formatiuni statale autohtone, (perioada din
care ne-au ramas prea putine informatii scrise, iar ramasitele
arheologice sint incd nedeplin studiate), ne poate da temeiuri pentru
o analizd sociald, care nu ar fi deloc de mirare sid ne ducid la
concluzia cd in adevar a existat la noi o orinduire tributala care, pe
cdi care sint altele decit cele ale Occidentului, au dus apoi la un
feudalism, el insusi sui- generis, si apoi la cdile de patrundere ale
capitalismului, specific oriental-europene.

Concluziile ce se pot retine din cele pind acum spuse sint
urmatoarele :

a. din punct de vedere teoretic, nimic nu se opune principial la
admiterea posibilitatii unei orinduiri tri- butale.

b. Ca aceastd orinduire posibila sa fie recunoscuta si ca reala,
depinde de rezultatul cercetarii istorice a realitatilor.

c. O astfel de orinduire Tn tot cazul nu si-ar gasi locul intr-o0
clasificare uniliniara.

d. Metodologic, insesi clasificarile liniare, cronologic- cauzale,
ale formatiunilor social-economice nu sint acceptabile.

e. E de retinut ideea seriilor, concomitent $i reciproc
coordonate.

Note

1 1. V. Stalin, Problemele leninismului, ed. a I11-a, Bucuresti,
E.S.P.L.P., 1955.

2 K. Marx, Contributii la critica economiei politice, ed. a ll-a, Bucuresti,
Ed. politica, 1960, p. 221.

3 Ibidem, p. 226.

4 K. Marx-F. Engels, Opere, voi. 19, Bucuresti, Ed. politica,
1964, p. 418.

5 K. Marx, Contributii la critica economiei politice, ed. cit., p. 248.
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12 K. Marx-F. Engels, Opere, voi. 19, ed. cit., pp. 416—437.
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Partea a ll—a

Formatiunile social-economice
comunitar-agrare
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Capitolul 1

Comunismul primitiv, formatiunile tribale si
comunitatile agrare

inainte de a trece la analiza comunitatilor agrare, piesa
centrald pentru intelegerea formatiunilor tribu- tale si feudale, e
necesar sa incepem prin a indeparta parerea gresita constind in
confundarea orinduirii comunist-primitive cu comunitatile
agrare, precum §i a celei care socoteste ca aceste comunitdti nu
ar fi decit ramasite supravietuelnice ale comunismului primitiv.

in acest scop va trebui sd ardtdm care au fost conditiile sociale
in sinul carora s-a pus problema comunismului primitiv i a
comunitatilor agrare, teoretizarile ei, in diferitele lor formulari,
resimtindu-se vadit de radacinile lor sociale.

Nu vom relua aci informatiile pe care le-am dat, inca din 1956,
cu privire la aceastd problema, intr-un capitol intitulat ,, Teorii in
legdtura cu comuna primitiva“ \ c¢i ne vom margini sa reamintim ca
cei dintfi care s-au izbit de aceastd problema au fost administratorii
coloniilor capitaliste, care aveau de solutionat problema exploatarii
unor formatiuni sociale locale de tip comunitar agricol (comuna din
India ; dessa din Java etc.), ceea ce a dat prilej nu numai juristilor,
ci si istoricilor, antropologilor si sociologilor sa incerce o lamurire
teoreticd a acestor forme, care in Europa occidentala disparusera de
mult.
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Au urmat cei care aveau de rezolvat probleme legate de
actiunea de patrundere a capitalismului in agriculturd, care, de
asemenea, au fost de naturd sa scoata in relief forme de organizare
sociald comunitar agrare europene oarecum similare cu ceea ce
aflaserd capitalistii in coloniile lor.

Ne intereseaza 1nsd In special literatura marxista, din care vom
retine deocamdatd acele texte in care fenomenul comunitatilor
agrare este folosit ca argument pentru Tintemeierea tezei
comunismului primitiv.

1. Comentarea citorva texte clasice

Vom porni mai intli de la textul care figureaza in Prefata lui
Engels la editia din 1888 a traducerii engleze a Manifestului
Comunist °,

Dupa cum se stie, acel Manifest afirmase, in 1847,, teza ca
»istoria omenirii este istoria luptelor de clasa“. La care Engels
adaugd corectivul ca, de fapt, e vorba doar de istoria umana
»transmisd prin scris“, dat fiind ca la originile preistorice ale
omenirii, existasera societati fara de clase, adicd un asa numit
comunism primitiv.

Teza comunismului primitiv, adicd a unei societdti lipsite de
clase, poate fi acceptatd ca fiind logic obligatorie, cidci e cu
neputintd sa concepem o omenire, in faza sa de antropogeneza si
cea imediat ulterioard, alcdtuitd din clase, unele exploatind pe
altele. Argumentul hotédritor in spetd este ca orice exploatare
implica existenta unor bunuri exploatabile. E deci clar ca abia dupa
atingerea etapei de dezvoltare a tehnicilor ingaduind producerea
unor bunuri peste strictul necesar supravietuirii biologice a
producitorilor a fost data posibilitatea confiscarii plusproduselor,
deci a unei exploatari, deci a unor clase exploatatoare, deci a unor
orin- duiri statale.

in secolul trecut, cind aceasta problema a fost pusa, teoria
claselor sociale avea Tn vedere Tn special structura societatii
capitaliste, Tn care clasele erau definite
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prin pozitia lor fatd de proprietatea mijloacelor de productie,
proprietatea individuald aparind astfel ca fiind de esenta insasi a
conceptului de clasd. De unde concluzia, logic obligatorie, ca daca
a existat o societate fara clase, implicit trebuie sd admitem ca ea nu
a cunoscut nici proprietatea privatd asupra mijloacelor de produc-
tie, folosind deci un sistem de comunism primitiv.

Concluzia era atit de logica incit numai cei care, din punct de
vedere politic, luptau Tmpotriva unei socializdri a mijloacelor de
productie puteau afirma ca proprietatea individuald a constituit si
va constitui baza oricdrei societdti posibile, trecute, prezente si
viitoare, negind astfel comunismul primitiv de frica unui comunism
viitor.

Dar oricit de Intemeiata era, din punct de vedere logic, teza
comunismului primitiv, nu e mai putin adevirat cd pentru a o
sustine lipseau dovezile documentare certe ; ceea ce, dealtfel, era si
firesc, de vreme ce era vorba de vremuri preistorice, adica tocmai
lipsite de o documentatie istoricd, alta decit arheologica, atit de
controversabila atunci cind din ramasitele materiale ale
preistoricilor tragem concluzii cu privire la viata lor sociala.

Totusi, pentru a face dovada cd existenta unei proprietati
comuniste nu este doar o aberantd constructie mintala, cercetatorii
au invocat existenta, pind in vremea noastrd, a unor comunitati
satesti, adica a unor sate folodind in comun o proprietate teritoriala.
Cercetate la teren, aceste sate — fie ca aveau forma mirului rus, a
marcii germane, a tomptului irlandez, a dessei javaneze, a comunei
indiene, ba chiar si a satului devdlmas romanesc — au facut cu
prisosinta aceastda dovada.

Raminea insd sd se mai arate ca aceste comunitati satesti erau
primitive, adica, altfel spus, cd aveau un caracter de stravechime,
istoria lor urcindu-se pind in preistorie, astfel Tncit comunismul
satelor devalmage sa poata fi considerat drept o prelungire directa a
comunismului preistoric primitiv °.

Engels, tot in Prefata citata, invoca, in acest scop, fenomenul
social al comunitatilor agrare satesti, pentru a intemeia teza
comunismului primitiv, spunind ca ,,in
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1847 preistoria societd{ii, organizarea sociala pregétitoare oricarei
istorii scrise, era inca aproape necunoscuta. De atunci Haxthausen a
descoperit in Rusia proprietatea comund asupra pamintului, iar
Maurer a dovedit cd ea a fost baza sociald care a constituit punctul
de plecare pentru dezvoltarea istorica a tuturor triburilor germanice
si cu timpul s-a descoperit cd comunitatile satesti, cu posesiunea in
comun a pamintului, au fost forma primitiva a societatii, din India si
pina in Irlanda®.

Textul continud apoi, spunind cé abia ,,odatd cu descompunerea
acestei comunitdti primitive, incepe scindarea societatii in clase
distincte si in cele din urma, in clase antagoniste*. De unde s-ar
putea trage concluzia (pe care multi au si tras-o) céd iesirea din
comunismul primitiv ar avea loc printr-un proces de descompunere
a comunitatilor satesti. in acest caz s-ar putea pune un Semn de
echivalentd 1intre comunismul primitiv §i comunitatile agrare
satesti. Ceea ce este totusi o interpretare gresitd, nu aceasta fiind
teza sustinutd de Engels de vreme ce in alte texte, mai clar
formulate, el spune (vorbind despre marca germanicd), ca aceste
comunitati satesti ,,au constituit, in tot cursul evului mediu, baza si
modelul intregii orinduiri sociale”, nedisparind decit ,,in zilele
noastre®, cind 1n adevar ,,din aceste stravechi orinduiri agrare®, ,,nu
s-au mai pastrat decit jalnice vestigii* *

incd mai categoric In argumentarea tezei existentei
comunismului primitiv prin cea a comunitatilor agrare se arati a fi
Marx insugi, care — inca din 1857 — redactase manuscrisul, deja
amintit, (Rohentwurt) si publicase un studiu despre comuna
indiana®, reluind problema mult mai tirziu, spre sfirsitul vietii sale®,
cu prilejul intrebarilor precise ce i se puseserd de cidtre marxistii
rusi, dornici sa se ladmureasca despre soarta viitoare a mirului,
forma dominanta de organizare a productiei agrare in tara lor.

Fata de teoria celor care sustineau necesitatea disparitiei acestei
forme de proprietate in comun a pamintului, Marx aratd cd in
occidentul Europei Intr-a- devir stapinirea in comun a pamintului a
cedat locul proprietatii individuale private, ceea ce insa nu ar fi
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decit o experienta europeana occidentala, astfel ca, pentru a judeca
problema mirului, trebuie sa tinem seama si de alte experiente
sociale, deosebite de cea europeana. Caci comunitatile primitive nu
au fost croite toate dupa acelasi calapod. Dimpotriva, ele prezintd o
serie de formatiuni sociale care se deosebesc unele de altele, atit ca
tip cit si ca vechime si care marcheaza fazele succesive ale
evolutiei®.

,Unul din aceste tipuri, cel denumit «comunitate agarara» il
reprezintda comunitatea rusd. Echivalentul ei in Apus este
comunitatea germana, a carei aparitie e de datd foarte recentd. Pe
vremea lui Iuliu Cezar ea nu exista inca si a si incetat sa mai existe
atunci cind triburile germanice au cucerit Italia, Galia, Spania etc.
in epoca lui Iuliu Cezar, pamintul arabil se reimpartea deja anual
intre grupuri, gingi si triburi, dar nu inca intre diferitele familii ale
unei comunitati ; se prea poate ca si pamintul se cultiva in grup, in
comun. Pe pamintul propriu-zis german, aceastd comunitate de tip
vechi s-a transformat printr-o evolutie fireasca in comunitate
agrard, asa cum a descris-o Tacit. De la acea datd nu mai stim
nimic despre ea. Ea a disparut pe nesimtite in decursul
neincetatelor razboaie si migratiuni; e posibil sa fi fost distrusa prin
violenta. Dar viabilitatea ei naturala este doveditd de doua fapte
incontestabile. Unele exemplare izolate de acest gen au supravietuit
tuturor vicisitudinilor evului mediu §i s-au mentinut pind in zilele
noastre, de pilda in Trier, tinutul meu natal. Dar important este
faptul cd elemente ale «comunitdtii agrare” sint atit de evidente in
noua comunitate, incit Maurer, studiind-o pe aceasta din urmai, a
putut sd o reconstituie pe prima. Noua comunitate in care pamintul
arabil este -proprietatea privata a agricultorilor, Tn timp ce
padurile, pasunile, pirloagele etc. raimin proprietate comund, a fost
introdusd de germani in toate tdrile cucerite. Datorita trasaturilor
caracteristice Tmprumutate de la prototipul ei, ea a devenit Tn
decursul intregului ev mediu, unica pavidza a libertatii si vietii
poporului‘.

Cit despre mirul rusesc, in care pamintul arabil este supus unor
distributii periodice, situatia ei este cu to
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tul speciala, fard precedent in istorie. In toatd Europa, ea este
singura formd organic predominantd in viata rurald a unui imens
imperiu“. In plus, ,,productia capitalistd existd simultan cu ea“,
ceea ce face cu putintd ,sa foloseasca realizarile obtinute de
sistemul capitalist fard sa fie nevoie sd treacd prin furcile caudine
ale acestuia“ .

Problema soartei viitoare posibile a mirului e insa straina de
problema care ne preocupa. Revenind deci la acele parti ale textului
care se referd la comunitatile agrare in general, constatim cd Marx
afirma despre comunitatea sateasca ca ea ,,se intilneste si in Asia, la
afgani etc. Dar acolo ea este pretutindeni cel mai recent tip de
comunitate, ca sa spunem asa, ultimul cuvint al formatiunii sociale
arhaice* °.

Schematizind teoretic intreaga problema, Marx distinge doua
tipuri de formatiuni sociale, unele arhaice de caracter primar, fara
de clase, altele secundare ; cele dintli fiind bazate pe proprietatea
comund, cele de-al doilea, dimpotriva, pe proprietatea individuala,
,aceasta formatiune secundara cuprinzind bineinteles o serie de
societati bazate pe sclavaj si iobagie* °.

Aceste doua tipuri de comunitati (,,Gemeinsehaften®) pot fi deci
clasificate, dihotomic, in comunitati arhaice, bazate pe rudenia de
singe Tntre membrii lor. Din ele pot face parte numai rudele de
singe sau persoanele adoptate. Structura lor este aceea a unui arbore
genealogic, aceasta spre deosebire de comunitatea agrara
(,,Feldgemeinschaft®), care a fost prima grupare sociala de oameni
liberi care nu erau legati printr-o legiaturd de singe. Aceste
comunitati agrare sint caracterizate de Marx astfel, In opozitie cu
cele arhaice : ,casa g$i curtea sint proprictatea privatd a
agricultorului®, pe cind ,,casa comuna §i locuinta comuna erau
dimpotriva baza economica a comunitatilor mai vechi, cu mult
inainte de aparitia pastoritului si agriculturii“ (deci in comunismul
primitiv, n.n.).

,»Se intilnesc fireste comunitdti agrare in care casele, desi au
incetat de a mai fi locuinte comune, 1si schimba periodic
proprietarii. Folosinta individuala se imbina, asadar, cu proprietatea
comuna. Dar asemenea
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comunitati mai poartd amprenta originii lor. Ele se afla in stadiul
de trecere de la comunitatea arhaica la comunitatea agrara in sensul
propriu al cuvintului“ *°,

Marx adauga si teza ca in comunitatile arhaice se muncea §i se
consuma Tn comun, pe cind Tn cele agrare, fiecare isi cultiva terenul
ce 1i revine in urma unor distributii periodice, consumul facindu-se
de asemenea individual.

In aceeasi perioadd dintre 1881 si 1882, Engels reia si el
problema acestor comunitdti arhaice si agrare™, punind insa
accentul pe ceea ce §i Marx semnalase, anume pe caracterul
genealogic al formatiunilor arhaice, avind in vedere insa in special
asa-numitele formatiuni tribale, descrise nu numai ca fiind
esentialmente genealogice, ci mai mult incd, explicate genetic prin
acest caracter al relatiilor de rudenie.

Engels rezuma astfel concluziile sale privind trecerea de la
formatiunile tribale genealogice, la cele teri- torializate : ,,Doua
fapte, apdrute spontan, domind intreaga preistorie a tuturor sau
aproape tuturor popoarelor : impartirea poporului dupa criteriul
rudeniei §i proprietatea comuna asupra pamintului. La fel a fost si
la Germani. La baza asezarii lor, pe noile teritorii pe care le-au luat
in stapinire la rasarit de Rin si la nord de Dunére, a stat aceeasi
impartire pe triburi, ginti si familii, adusa de ei din Asia, impartire
in functie de care isi mai alcatuiau inca pe vremea romanilor cetele
de luptd in asa fel incit intotdeauna cei inruditi mai de aproape
luptau umar la umar. Triburile se statorniceau in locurile noi nu
dupa capricii si nici la voia intimpla- rii, ci — asa cum arata clar
Cezar — tinind seama de gradul de rudenie al membrilor tribului.
Grupele mari, inrudite mai indeaproape, au cdpatat o anumitd
regiune, in limitele careia diferitele ginti, cuprinzind un numar de
familii, s-au agezat, formind sate. Mai multe sate inrudite formau o
-«sutd» (Hundertschaft) ... Mai multe sate formau un tinut (Gau);
totalitatea acestor tinuturi formau poporul insusi. Pamintul neluat
in stdpinire rd- rcunea la dispozitia «sutei» ; pdmintul nerepartizat
acesteia din urma revenea tinutului ; ceea ce mai raminea
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disponibil de cele mai multe ori paminturi foarte intinse — trecea in
posesiunea directa a Intregului popor®.

Tn continuare, acest proces de teritorializare este descris astfel :
»Ca urmare a cresterii rapide a populatiei, pe intinsele terenuri
atribuite fiecarui sat in parte, pe asa-zisa marcd, au luat nastere o
serie de sate-roi, unele egale Tn drepturi cu satul-matca, altele cu
drepturi mai limitate decit acesta si formind apoi, impreund cu el, o
singurd marcd-obste, astfel ca, atit cit permit izvoarele istorice,
gdsim pretutindeni in Germania un numdr mai mare sau mai mic de
sate unite intr-o marcd-obste. Cel putin in primele timpuri,
deasupra acestor uniuni mai existau un fel de uniuni de marca mai
mari, care Tnglobau marca sutelor sau ale tinutului (Gau) si, in ul-
timd instantd, initial intregul popor forma astfel o singurd mare
marcé-obste, care administra pamintul rdmas in posesiunea directa
a poporului si exercita controlul suprem asupra marcilor
subordonate, din regiunea respectiva“ *?

in alt pasaj, Engels 1si precizeaza terminologia astfel : a existat
o comund primitivd, cuprinzind intreaga populatie, careia fii
apartinea intreg teritoriul ocupat. Ulterior, au aparut ,,Gau“-urile,
apoi comunitatile satesti si satele roite din ele.

in acest proces de teritorializare pe subunitati, ,legatura de
singe pe care era intemeiatd, aici ca si pretutindeni, Tntreaga
organizare a vietii poporului, a fost din ce in ce mai mult data
uitdrii, odatd cu cresterea numericd a populatiei si odata cu
dezvoltarea ei*”,

Asadar, sistemul genealogic tribal este Tnlocuit prin sistemul
teritorial, ndscut prin domicilierea populatiei in cadrul unor
formatiuni teritoriale, dintre care cele ale satelor, din punct de
vedere demografic, economic si social, sint dominante, desi din
punct de vedere politic, intfietatea 0 va cédpata orasul, atunci cind
va lua nagtere, ca loc de asezare a unei clase privilegiate si ex-
ploatatoare a comunitatilor satesti.

Retinem, din cele pind acum aratate, doud mari probleme,
carora le vom inchina cite un capitol.
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E mai intii problema, destul de confuza incd, nedeplin lamurita,
a genezei si a formelor genealogice pe care le imbraca multe din
societatile stravechi, asa-numite tribale, sau unele mai aproape de
vremurile noastre, presupuse a descinde din formatiuni tribale
tocmai din pricina caracterului lor genealogic.

In al doilea rind, problema proceselor sociale gratie carora,
din magma neclard a comunismului primitiv preistoric, au luat
nastere comunitatile agrare si pastorale, inregistrate de istorie si
cercetate la fata locului de antropologi, etnografi si sociologi.

2. Teoria Morgan-Engels despre geneza genealogica a
triburilor

in ce fel a fost pusd problema organizarii genealogice a
triburilor ? Raspunsul il avem citind din nou un pasaj din aceeasi
Prefata din 1881, in care Engels spune : ,jorganizarea interna a
acestei societati comuniste, in forma ei tipica, a fost scoasd la
iveala de descoperirea hotaritoare facutd de Morgan, in legdtura cu
natura adevaratd a gintii si a locului pe care 1l ocupa in trib*.

Orinduirea primitiva ar fi astfel caracterizatd prin natura sa
gentilica, in care nucleele, de caracter familial, ale unor gensuri,
unindu-se ar da nastere unor fra- trii, care, la rindul lor,
contopindu-se ar duce la formarea de triburi si uniuni de triburi.
Ulterior, structura gentilica — adica genealogic familiald — ar fi
fost mostenita de comunitatile agrare.

Tn acest sens, Morgan concepuse teoria sa darvinist- sociala,
potrivit careia hotaritor in spetd ar fi fost un mecanism pur
biologic, constind in inlaturarea progresiva a incestului. De la baza
unei promiscuitati initiale, prin mutatii fericite, unele grupe sociale,
inlaturind incestul, ar fi dat nastere unei populatii mai apte pentru a
invinge in lupta pentru viata, astfel ca, printr-o Tnlaturare
progresiva a incestului, din ce in ce mai severa,
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hoarda primitiva ar fi trecut prin formele de familie sindasmica,
puanalua si in sfirgit monogamica, in forma gensului.

Engels da. acestei teorii Morgan o interpretare mate- rialist-
istoricd, nuantatd in felul urmator : ,potrivit conceptiei
materialiste, momentul hotaritor in istorie este, in ultima instanta,
productia si reproductia vietii nemijlocite. Dar aceastd productie
este ea insdsi de doud feluri : pe de o parte, productia mijloacelor
de subsis- tentda — alimente, imbracaminte, locuintd — si a unel-
telor necesare in acest scop ; pe de alta parte, producerea omului
insusi, perpetuarea speciei. Rinduielile sociale in conditiile céarora
traiesc oamenii dintr-o anumitd epoca istoricd si dintr-o anumita
tara sint determinate de ambele feluri de productie, de treapta de
dezvoltare pe care se afla, pe de o parte, munca, iar pe de alta parte,
familia“ **

Acestui text, redactia din Moscova {i face insa, in mod cu totul
justificat, urmatoarea observatie critica : ,,Engels este inexact cind
pune alaturi perpetuarea speciei si productia mijloacelor de trai,
drept cauze care determina dezvoltarea societatii si a orinduirilor
societatii *°. Controversa nu este insa chiar asa de usor de rezolvat
pe cit s-ar parea.

Mai intli, importanta datd de Engels ,,productiei Insesi a
oamenilor® este intdritd si de Marx care afirmi, si el, ca ,,cresterea
populatiei face si ea parte din productie”, tezad explicata si prin
urmatoarea formulare categorica : ,,conditiile initiale ale productiei,
sau ceea ce este acelasi lucru, conditiile initiale ale reproductiei oa-
menilor, al caror numar creste ca rezultat al unui proces natural
intre doud sexe* '

Marx, de fapt, a introdus Tn mersul gindirii sociale
0 cotiturd hotaritoare, in sensul cd, impotriva vechii conceptii
idealiste, care credea cd ceea ce este esential in fiinta umani este
capacitatea lui de a gindi, de a fi un homo cogitans, ideile fiind
deci creatoarele wvetii sociale, dezvoltarea ideilor explicind
dezvoltarea istorica a societatilor, el concepe fiinta umana ca facind
parte din natura ; aceasta, din doua puncte de vedere : mai intii,
pentru cd omul fiind un homo faber stabileste cu
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natura relatii de metabolism, gratie uneltelor si tehnicilor de
productie, asigurindu-si, din marele laborator al Naturii, cele
necesare subsistentei lui. Creatia uneltelor si tehnicilor de productie
suferd un necontenit proces de dezvoltare, care provoacd o
permanentd dezvoltare si a relatiilor lui sociale, adicd a formelor
istorice de organizare sociala. Omul este insd si un homo labo-
rans, capabil si de actiuni directe, nemijlocite prin unelte, de creare
a structurilor sociale si a mediilor lui de viata sociala.

In plus si 1n paralel, omul este o fiintd biologica, perpetuarea
societdtilor umane fiind asigurata prin procreare.

Deosebirea dintre omul creator de unelte si organizator de viata
sociald, fenomene cu caracter esential- mente istoric, de dezvoltare
dialectica, si, de altd parte, omul ca fiintd biologicd, constd in
faptul cd biologia umana nu sufera schimbari istorice, cel putin nu
in cadrul evolutiei biologice a oamenilor ajunsi la faza lor actuala
de dezvoltare. Asigurarea unor noi generatii nu se poate obtine
decit prin acelasi procedeu al relatiilor sexuale, gestatii, nasteri si
cresteri a noilor nascuti, potrivit unei aceleiasi legi biologice care
nu suferd impactul vietii sociale. Cel mult, socialul intervine pentru
a diferentia fertilitatea de fecunditatea femeilor, adica capacitatea
lor biologica de a naste de numarul efectiv de nasteri reale ; sau, in
ce priveste starea de sanatate si de longevitate a oamenilor.

intre omul social, creator de unelte si capabil de actiune
sociald, si omul biologic, legaturile sint strinse, nediferentiabile si
reciproce, ceea ce constituie o problema cu mult mai complexa
decit s-ar parea la prima vedere.

Desigur, a reduce materialismul istoric la o teorie a factorului
biologic al procreatiei, inseamna a lucra impotriva sensului
filozofic al conceptiei marxiste. A explica evolutia istorica a
omenirii prin factorul biologic constant al procreatiei, ar fi o
greseala vaditd. Dar legarea problemelor procreatiei de cele ale
productiei intrd in sfera de concepere a sociologiei, din punctul de
vedere cel mai strict posibil materialist istoric.
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Dealtfel, Engels el insusi nu este atit de robit de teoria
biologistd a lui Morgan, cum pare atunci cind 1l citdm trunchiat,
prin fragmente neintegrate Tn contextul din care fac parte. Caci in
adevar, Engels subliniazd cd ,cu cit munca este mai putin
dezvoltatd, cu atit predomina legaturile de gintd“. Cu alte cuvinte,
el vede ca intre dezvoltarea proceselor de productie si rudenie
existd o legaturd care merge Insad de la economic spre rudenie si nu
invers.

Teza, in felul acesta exprimata, este deci perfect justificatd, in
principiu. Dar ea necesita analize in continuare pentru a se stabili
in ce mod si din ce pricini, la un stadiu de dezvoltare incipientd a
fortelor de productie (si anume care ?) genealogia joacd un rol de
seama, totusi nu ca fenomen biologic, ci ca forma juridica de
organizare a relatiilor sociale.

Problema este destul de importantd ca sa merite deschiderea
unei paranteze ceva mai lungi.

3. Rudenia biologica si sistemele sociale de rudenie

Trebuie deci sa tinem seama de doud fenomene care nu pot fi
confundate : pe de o parte, un fenomen biologic : cel al procreatiei,
care da nastere unei consan- guinitati, legind laolaltd un grup de
fiinte inrudite prin aceleasi caracteristici ereditare, si pe de alta
parte, un sistem de organizare sociala a relatiilor de rudenie sta-
bilite Tntre aceste grupe de rude.

Explicarea prin biologie, darvinist-sociald, propusd de Morgan
(mutatii fericite, luptd pentru viatd, selectie naturald), nu este
justificatad nici biologic si cu atit mai putin social, astfel ca redactia
din Moscova are deplind dreptate sa inlature aceastd tezd a
determindrii vietii sociale prin biologie.

Totusi, teoria lui Morgan cuprinde si o a doua teza care trebuie
retinuta, macar ca sta in contrazicere cu teza lui darvinist-sociala,
de bazd. Anume, Morgan observa ca sistemele de rudenie sint un
fenomen supra-
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structural, o reflectare §i o interpretare a relatiilor efective de
rudenie, fenomenul, pur biologic dublindu-se astfel cu un fenomen
social suprastructural. Morgan observd cd intre aceste doua
fenomene existd posibilitatea unui decalaj, sistemele de rudenie
putind continua sa supravietuiasca in mintea si practica oamenilor
mult dupi ce relatiile efective de rudenie care le-au dat nastere au
disparut. Astfel, analiza unui sistem de rudenie ' supravietuielnic ne
poate da informatii asupra unor relatii de rudenie depasite,
metodologic, Morgan reconstituind formdle de relatii efective de
rudenie, din supravietuirile lor mintale, in sisteme de rudenie.

E de retinut de aci ideea cd sistemele de rudenie sint o
reflectare mintald a unor realitd{i concrete. Numai cd Morgan
greseste atunci cind crede cd ceea ce se reflectd in sistemele de
rudenie sint exclusiv relatiile biologice, pe cind in realitate sint
reflectate realitati sociale cu mult mai complexe ; si nu numai
pentru a se reflecta, ci si pentru a fi folosite ca norme juridice de
reglementare a unor multiple relatii sociale, in care intra, in afara
relatiilor dintre sexe, si cele dintre generatii, cu scopul de a preciza
drepturile si indatoririle lor, in legatura cu functionarea, in sir
neintrerupt de generatii, a grupurilor economice familiale si
integrarea lor in viata sociala globald. Este deci vorba de relatii
sociale care nu mai au nimic de-a face cu biologia, ci sint sisteme
de diviziune sociala a muncii, de organizare ierarhica a diferitelor
grupe sociale, uneori a diferitelor clase si caste sociale, cdrora li se
adauga si necesitdti de organizare militara.

Asa-numitele organizatii tribale sint de fapt sisteme de
organizare a societdtilor globale, macar ca calchiate pe un tipar
initial (pattern) de tip familial.

4. Sisteme sociale familiale si parafamiliale

Fiintele umane constitutive ale oricarei societati, ori- cit de
primitive sau de evoluate ar fi, sint desigur re-

SOCIOLBUC



zultatul unor procese biologice, de ,,productie a oamenilor®, familia
fiind un grup social cu sarcina procredrii $i cresterii copiilor pina la
varsta incadrarii lor in viata sociala. Familia nu este totusi nucleul
care explicd, prin el Insusi, intreaga viata sociald. Dimpotriva, acest
grup al pdrintilor procreatori, cu progenitura lor, capdtd forme de
organizare sociald variate, impuse de necesitatea Tncadrarii lor in
viata sociala globala.

Nu istoria formelor de organizare familiald explicd formele
vietii sociale, ci invers : fiecare fazd de dezvoltare a societatilor
umane, determinata de evolutia proceselor si relatiilor de productie
(cu tot ceea ce derivd de aci), impune familiilor adoptarea formelor
lor structurale.

Adevarul cuprins in aceastd afirmatie este atit de evident, incit
aproape ca nu merita a fi amanuntit dovedit.

Alta e problema rdmasa neclard : pentru ce, in anume societati
umane, formele de organizare globald a relatiilor umane sint totusi
calchiate pe un tipar genealogic ?

Astfel, in societatile de tip tribal, insesi relatiile ierarhice dintre
grupele si subgrupele componente ale vietii sociale sint de tip
genealogic. Ba chiar Tn societati mai evoluate, pind si in societati
bazate pe clase opuse, formula genealogica continua a fi folosita.

In lamurirea acestei probleme, care este esentiald, macar in ce
priveste structura interna a comunitatilor agrare, ca mod specific de
organizare a unui anume mod de productie si apoi de exploatare a
lor, internd i externa, va trebui sd analizam mai indeaproape, pe de
o parte realitatile interne ale vietii de familie si modul lor de
reglementare in sistem genealogic, si apoi procesele sociale prin
care aceste norme de viata familiald, odata create, au putut fi
folosite parafamilial in organizarea societatii globale.

a. Sisteme de rudenie intern-familiale. Prima conditie de viata
a oricarui grup social este de a-si asigura supravietuirea, ceea ce nu
se poate realiza decit prin procreare, imperativ biologic valabil

dealtfel nu numai pentru om ci §i pentru orice fiinta vie bisexuata.
Re
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glementarea sociald a relatiilor sexuale dintre barbati i femei este
deci, Tn orice societate, o necesitate vitald. Ea poate fi solutionata
in diferite chipuri; dar nu existd societate in care sd fi ramas
nesolutionata. Ipoteza unei promiscuitati initiale, adicd de totala
lipsa de reglementare, nu a fost si nici nu poate fi dovedita, nici
logic, nici istoric.

Cu atit mai mult cu cit nu e vorba, Tn procesul procrearii, doar
de relatii sexuale, ci si de cresterea, atit de grea, a noilor nascuti
pind la virsta cind se pot integra ca maturi in viata grupului.
Aceasta sarcind nu poate fi ldsatd in grija exclusivd a mamei, care
ea Tnsasi, in timpul sarcinii, a aldptarii si apoi a cresterii noilor
nascuti, nu poate face fatd nici propriilor ei nevoi, neputind ea
insasi supravietui decit ajutatd de alti oameni ; ceea ce presupune
existenta unui grup avind indatorirea de a asigura viata mamei si
copiilor ; adica a unei familii.

Dar sistemul social al familiei el insusi nu poate dainui decit
prin existenta mai multor familii, dat fiind cd cea dintli problema
de solutionat este cea a accesului la femei, a tinerilor, nu doar ca
simple partenere sexuale, ci si ca membre ale grupului familial,
problema fiind permanentd si de interes colectiv, trebuind sd fie
minutios reglementatd si supravegheata de intreg colectivul social,
prin norme fixind virsta in care ti- narul are drept la o sotie, pentru
a-si forma propriul lui grup familial, cit si categoria sociald din
care si-0 poate lua.

Cum femeile necesare nu puteau fi obtinute din grupul restrins
al familiei de origine, problema procurarii de femei din alte grupe
familiale a constituit (si continud a constitui) o problema de
hotaritor interes, in general, in toate societdtile primitive, sotiile se
schimbau intre doua grupe sociale asociate (tehnic denumite
moiety), potrivit unor reguli foarte complicate, ,,circulatia® lor de la
un grup la altul formind itele unei tesdturi de relatii sociale
intergrupale Tn care trocul, cumpararea sau raptul femeilor jucau un
rol cu totul deosebit.

Domina 1n aceastd privinta faptul ca grupul familial nu este
numai un grup de asigurare a continuitatii bio-
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logice a grupului, ci si un atelier de productie si de consum, astfel
cd o casdtorie nu insemna doar o relatie stabilitd intre un barbat si o
femeie, ci si o relatie dintre doud grupe familiale, Intre doua
ateliere economice, intre doud patrimonii deci. Femeia, in noua
familie in care intra, era externd, in sensul cd nu avea nici o
legaturd de rudenie cu membrii familiei in care intra, si externd si
in propria sa familie cu care inceta sd aiba relatii sociale. intre cele
doua familii legate matrimonial se stabileau deci o serie de
probleme matrimoniale privind cele doud grupuri familial-
economice, rezultind din textura matrimoniala prin casdtorii, cu o
serie de norme privind reglementarea echilibrului economic, prin
cumpardri, inzestrari, servicii premaritale, obligatii diverse
reglementind problemele mostenirii, adicd a trecerii de la o
generatie la alta a bunurilor economice.

in societatile mai evoluate, in care apar diferentierile de
categorii sociale si apoi de clase sociale, intreaga retea de relatii
matrimoniale este complicata pind la o minutioasa stabilire de
stavile intre grupele sociale excluse de la relatii matrimoniale si
economice.

Acest Tntreg complex de probleme, determinate pe de o parte
prin relatii matrimoniale, legind intre ele ~ doud grupe familiale,
prin schimb de femei si trecere de la o unitate patrimoniala la alta
si, pe de altd parte, determinate de problema trecerii acestor
patrimonii de la o generatie la alta, au trebuit sd fie normate, nu nu-
mai prin stabilire de reguli cutumiare, si de simple moravuri, ci si
prin cristalizarea lor in forma foarte strictd a unor sisteme de
rudenie, care determind atit cercul social din care sotiile pot fi
luate, cit si solutiile patrimoniale aferente (casatorii patrilocale,
matrilocale, bilocale ; cumparare, inzestrare etc.), cit si cele privind
transmiterea de patrimonii de la o generatie la alta. Mai mult Inca,
sint determinate si ierarhiile sociale din sinul acestor grupuri, pe
linii matriarhale si patriarhale, adica printr-un complex sistem de
reglementare a vietii grupurilor sociale familiale §i a respectivelor
lor ateliere economice, toate traduse in sisteme de filiatie ge-
nealogica, codificate prin nomenclaturi extrem de com-
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plicate, greu de decodificat, fiind cunoscute sisteme de rudenie care
cuprind mii de pozitii distincte, in mod evident necorespunzind
Tntru nimic fenomenului pur biologic pe care 7l avea Tn vedere
Morgan si adeptii lui.

b. Folosirea parajamiliald a sistemelor de rudenie. Putem
concepe existenta, la iesirea din faza de antro- pogenezd, a unor
hoarde, intelegind prin acest termen societd{i de genul celor
animale, a caror structurd internad nu e determinatd decit biologic.
Societatile omenesti devin 1nsd umane prin iesirea din starea de
animalitate, gratie capacitatii lor de a se constitui cultural, adica de
a organiza procese de productie, prin folosirea mijloacelor tehnice
si prin trecerea la o diviziune sociala a muncii, deci prin
dezvoltarea bazei lor economice si, in consecintd, si a organizarii
relatiilor dintre membrii grupului, bazate nu numai pe diferente de
sex si virstd, ci si profesionalizdri felurite, circulatia bunurilor
adaugindu-se producerii lor. Pe masura ce puterile de productie
cresteau, si structurile sociale se diversificau, volumele
demografice aflate in cauzd se mareau din ce Tn ce mai acut,
punindu-se astfel problema reglementarii relatiilor dintre diversele
grupe componente.

Acest proces nu e insd determinat prin imperative biologice,
strict familiale, ci de cauzele economice ale dezvoltarii proceselor
si relatiilor de productie si ale amplificarii diviziunii sociale a
muncii, la care se adaugd si necesitatile organizarii fortelor de
aparare si de atac, necesare purtarii razboaielor intre diversele
societdti coexistente si aflate in competitie fatd de folosirea mijloa-
celor de productie care, in primele faze ale omenirii, sint cele ale
naturii, adicd ale terenurilor. Stdpinirea pamintului, atribuirea
fiecaruia din grupele sociale a unui anume teritoriu in folosinta
exclusiva, impunea gasirea unor norme de convietuire, adicd de
formare a unei societdti umane propriu-zise.

in asemenea conditii este de inteles cum a fost cu Putintd ca
regulile gata constituite ale relatiilor interne familiale sa fie folosite
pentru a se reglementa §i seria
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de relatii sociale dintre diversele grupe ale societdtii globale.
Modelul familial gata cristalizat, care lega intre ele grupele
matrimoniale, sub dublul aspect al césatoriilor si al imbindrii, pe
aceasta cale, a doua patrimonii distincte, oferea un sablon, un tipar
cultural care putea fi folosit, prin extensiune parafamiliala, In regle-
mentarea organizatoricd §i a relatiilor dintre acele grupe sociale
care nu erau legate matrimonial intre ele, ci prin coexistenta lor in
sinul unui aceluiasi sistem de diviziune sociala a muncii, de
productie si circulatie a bunurilor si de organizare militard. In felul
acesta, sistemele de solidaritate familiala au putut fi folosite si ca
sisteme de solidarizare intergrupala, terminologia creatd in sinul
relatiilor de 1inrudire fiind extrapolatd si folositd pentru
sistematizarea unor relatii intergrupale de cu totul alta natura decit
familiala.

Folosirea terminologiei familiale pentru denumirea unor
situatii care nu au nimic familial in ele, se practicd incad si in
zilele noastre. Spunem despre bunele relatii intre oamenii ce se
au ca fratii, egalitatea in drepturi cu privire la bunuri
impartindu-se frateste, tot asa dupad cum si biologii, ca si
filologii, grupeaza tipurile lor pe familii.

Si in vechea noastra cultura populara, cind o comunitate agrara,
crescind demografic, atingea limita In care devenea necesard o
scindare, din satul matca despéartin- du-se un sat roi, cele doua sate
nadscute astfel prin sciziparitate erau denumite a fi infratite. in
urma, satele continuind a roi, ele se desfaceau in grupe de ,frati
mari“ si apoi de ,,frati mici“, dind astfel prilej nasterii unei legende
etiologice, Tn care diversele roiri succesive sint interpretate
genealogic, ca descinzind dintr-un strdmos unic, succesivele sate
roite avind roluri de fiu, apoi de nepoti etc., Intreg sistemul social
capatind o formulare in sistem de inrudire, fara totusi ca sistemul
matrimonial sa fi jucat vreodata vreun rol cit de mic in acest amplu
proces social, petrecut nu intre oameni, ci intre colectivitati umane,
intre grupe de sate, nu intre familii restrinse.

in lucrari anterioare am analizat fenomenul deosebit al
,umblarii pe batrini®, ca forma genealogica tir-
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zie, de dezagregare a sistemului social de devdlmasie absoluta,
initial deplin egalitard, in curs de transformare In devalmdsie in
cote-parti inegalitare, prin lupte sociale interne Tntre grupe rivale,
solutionate in forma aceasta, pur fictivd, a unei spite de neam,
cuprinzind intreaga populatie sateasca.

Caracterul pur legendar, uneori mitologic, al acestor interpretari
genealogice a unor structuri grupale din sinul unei aceleiasi
colectivitati, este uneori de o absurditate flagrantd, cum e cazul
filiatiunilor asa-numite totemice, cind stramosul originar, capul de
stirpe, este considerat a fi un animal sau chiar un obiect dotat cu
virtuti magice. in asemenea situatii, caracterul pur conventional al
filiatiunii apare mult mai clar decit in cazul legendelor etiologic-
antropomorfice.

Problema s-ar putea cerceta cu mult mai amanuntit, data fiind
importanta ei teoretica. Ceea ce nu este insa cazul a se face acum si
acl.

5. Triburi negentilice

Dar chiar Tn cazul cind explicatia formarii conceptelor de
filiatie genealogica tribald pe care o propunem nu ar fi considerata
drept deplin convingdtoare, ramine de tinut seama de faptul ca in
formatiunile tribale se pastreaza genealogia, ca reguld de organizare
a grupelor sociale, pina tirziu, chiar in societdti in care triburile nu
mai au absolut nici o legdturd cu fenomenele de consanguinitate,
fiind simple cadre de clasificare sociala, determinatoare de ierarhii
si pozitii politice. Este astfel cunoscut, printre altele, cazul
triburilor romane. Legendar, sint invocate trei triburi originare, ale
fondatorilor Romei — tribul Ramnenses, cuprinzind pe vechii fon-
datori, locuitori ai Palatinului, Titienses, cuprinzind pe sabinii de
pe muntele Capitoliu, si Luceres, Tnglobind Pe cei strdini, nou
admigi in oras. Aceste trei triburi s-au dublat, apoi au fost inlocuite
cu patru triburi urbane, stabilite dupa domicilii, ulterior admitindu-
se tri
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buri rustice §i, pe masura ce italicii au fost admisi §i ei cu drepturi
de cetdteni ai Romei, s-au desemnat mereu noi alte triburi, pina la
numarul de 35, purtindu-se intre ele lupte pentru a se admite aceste
triburi noi, fiecare cu tribunii lor si cu drepturi civile complete, in
fond fiind vorba de o tirguiald, soldatd prin lupte politice si
rdzboaie civile, pentru a se hotari numarul triburilor si pozitia lor in
ierarhia generala a urbei Roma, ca forme de organizare a unor lupte
politice intre diversele categorii de cetdteni, deci un sistem de
clasificare sociala de forma tribala, lipsita de orice fond genealogic
propriu-zis *'.

Aceeasi situatie se regaseste de fapt in toate societdtile, fie
vechi, fie noi, care folosesc sistemul tribal drept cadru
clasificatoriu comod, mult dupa ce orice legatura cu relatiile
matrimoniale si cu inrudirea disparuserd, finlocuite fiind prin
normele noi ale structurilor economico-sociale.

Retinem deci, din cele pind acum spuse, ca explicarea prin
triburi a formatiunilor sociale, atit a celor comunitar agrare satesti,
cit si ale orinduirilor bazate pe clase, nu este Tntru nimic
satisfacatoare : ele nu explica viata sociald ci, dimpotriva, trebuiesc
abia explicate prin viata sociald, adicd prin fondul lor social care,
oricit de primitive ar fi societatile pe care le consideram, este
determinat de istoria structurilor lor economice de bazd si a
suprastructurilor lor.

Ca atare, pentru a intelege procesele sociale care au facut ca din
matca comunismului primitiv sd se nascd comunita{i agrare
teritorializate, va fi nevoie sa parasim problema formelor tribale
pentru a analiza fondul lor economic, cu tot ceea ce i se adaugd in
ordinea creatiilor juridice, politice si, in general, culturale.
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Capitolul 11
Formatiunile social-economice comunitar-agrare

1. Iesirea comunitatilor agrare din
comunismul primitiv

Cele dintii hoarde umane, abia iesite din animalitate, n-au putut
dispune decit de mijloace tehnice atit de rudimentare incit abia de
putem vorbi de o productie, cit mai curind de o activitate"
economicd" fedusa la~simpia achizitionard a UnOf~bunuri gafa
existente In natusd;-~prin cules, vinatoare si pescuit.

Pentru a putea stringe pe aceastd cale bunurile necesare Tn
cantitati asiguratoare vietii, primitivii au avut nevoie de teritorii
imense, pe care sa le poatd colinda. Unii arheologi socotesc ca
aceste suprafete au fost atit de mari Incit densitatea locuitorilor pe
km?® se putea exprima prin valori atit de mici (180 km? pentru un
om), incit par aproape neverosimile®. Dar si in perioade mai tirzii,
antropologii si istoricii, ocupindu-se de probleme de demografie,
apreciaza densitatile specifice pe km?® la nivele extrem de scizute ;
sub zece oameni pe km .

Grupele umane, trdind in aceste conditiuni, nu puteau fi deci
decit foarte mici, adaugindu-se si faptul cd mamele nu puteau cara
cu ele, in vesnicele lor noma- dizari din loc in loc, decit cel mult un
singur copil, nasterile spatiindu-se astfel la intervalele de ani
necesare ca pruncul s poatd ajunge la virsta cind se putea deplasa
singur.
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Relatiile foarte laxe pe care aceste grupe le puteau avea cu
pamintul pe care il foloseau nu erau deci de natura sa dea nastere
unei organizari in sistem de proprietate funciard. Marx afirmi astfel
cd ,la triburile de pastori — si toate popoarele de pastori au fost la
inceput nomade —- pamintul, ca si celelalte conditii naturale, apar
in nemarginirea lor elementara, ca de pilda in stepele si podisurile
Asiei®, astfel ca in aceste con-

Iditii, ,,oamenii se comportd naiv fatd de pamint, ca fata [de
proprietatea colectivitdtii, $i anume a colectivitatii
!care se produce si se reproduce prin munca vie °.

O idee de proprietate teritoriald se putea naste cel mult sub
forma rudimentard a unor relatii de vecinatate, dar si de conflict
intre grupe rivale, competitoare la aceleasi arii, situatie in care
»tribul considerind o anumitd regiune drept terenul sdu de
vindtoare, si-1 apard cu forta Tmpotriva altor triburi; sau cauta sa
alunge alte triburi de pe teritoriul pe care il detine®.

Comunismul primitiv nu poate fi de aceea definit decit negativ,
prin lipsa oricdrei proprietati private, iar nu pozitiv, prin
precizarea” naturii relatiilor interne ale colectivitatii sociale.

Acest mod comunist de posedare si aparare a teritoriului era
dublat dealtfel si de un comunism de con- sum” adica de o
repartizare strict organizatd, ierarhicd sau egalitard, a bunurilor
necesare traiului cétre toti membrii grupului.

Progresiv insd, pe masurd ce devenea posibila asigurarea celor
necesare traiului pe suprafete de teren mai restrinse, grupele umane
puteau creste numeric, si ca volum demografic, pe acelasi teritoriu
putindu-se instala si trdi mai multe grupe, din ce in ce mai apro-
piate intre ele, stabilindu-se astfel relatii intergrupale, efectuindu-
se in paralel si o compartimentare teritoriala pe arii distincte,
precum si un sistem de schimburi de bunuri §i servicii reciproce,
ducind la o organizare tribalda ceva mai complexd decit cea a
simplelor hoarde originare.
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2. Scindarea triburilor primitive Tn
pastoral-nomade si sedentar-agricole

intr-un pasaj deseori citat, Engels afirma ca cea dintii mare
diviziune sociald a muncii a constat in aparitia triburilor pastorale
% cresterea vitelor asigurind un surplus de bunuri, deci si
posibilitatea unei iesiri din barbarie. De fapt, populatiile pastorale
ramin Incad nomade, pentru cd vitele lor sint ele insele nomade,
mereu in cdutarea unor teritorii inierbate. Aceste triburi nu au
posibilitatea de a-si asigura un progres social care sd duca la
inchegarea unor orinduiri  mai dezvoltate, decit doar
profesionalizindu-se razboinic si trdind din exploatarea altor
comunitati, mai inaintate in cultura decit ele.

In schimb, triburile care au pornit pe productia agricolda au
constituit punctul de plecare al unor ulterioare dezvoltari
istorice, nu atit prin faptul cd ar fi cuprins in ele germenii
progresului, ci pentru ca asigurind productia unor mai mari
cantitati de bunuri, din exploatarea lor au putut sd se nasca clase
sociale exploatatoare si deci forme statale mai evoluate.

Acesti agricultori sint insa fatalmente sedentari, deoarece, chiar
atunci cind mai practicd o agricultura nomada, sint obligati sa se
opreasca locului macar atita timp cit e necesar sa se incheie ciclul
anotimpurilor, de la semanat la cules.

Acesti agricultori reusesc sa atingd un nivel deosebit de
evolutie economicd abia dupd ce a avut loc ceea ce arheologii
numesc revolutia neoliticd, marcind trecerea de la sdlbaticie la
barbarie, de la piatra neslefuitd la cea slefuitd, unealta de piatra
fiind insd doar un simptom al unei dezvoltari mult mai ample, care
cuprinde Tn primul rind o serie de descoperiri si inventii culturale
in domeniul tehnicilor agricole, precum selectionarea semintelor si
plantelor, altoirea pomilor si domesticirea animalelor.

La realizarea acestei agriculturi mai avansate par a fi contribuit
mai Tntli femeile, prin folosirea unei tehnici gradinarite — pe mici
loturi din preajma caselor — situatie care le-a acordat o trecatoare
insemnatate in
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viata economica matriarhalda a triburilor sedentari- zate, sfirsita
odata cu trecerea la o agriculturd de cimp *.

Perfectionarea uneltelor agricole, in special nascocirea
plugului, domesticirea animalelor de tractiune, au permis
destelenirea unor suprafete mai mari, gratie insa unei munci mai
grele, de care au trebuit sa se ocupe barbatii.

Acest progres substantial spre o agriculturd propriu- zisa le-a
fost dat sa-l inceapa acele triburi care, spre deosebire de cele din
stepa, au avut norocul si trdiasca in vaile marilor fluvii, precum
Tigrul, Eufratul, Nilul, Gangele, lang-Tze-Kiang (Yangzi) si
Hoang-Ho (Hu- anghe), ale cédror inundatii anuale aduceau cu sine
un mil fertil, usor de lucrat. Vom vedea ci tot in aceste vai ale
marilor fluvii se vor naste si cele dintii state si orase inregistrate in
istorie, adica, de fapt, cele dintii orinduiri bazate pe o structurd de
clasa si pe exploatare.

in tot cazul, aci gasim matca propriei noastre culturi agricole,
adica zestrea de plante, pomi si animale pe care le-am mostenit de
la acesti stravechi inaintasi, intreaga inflorire a culturii neolitice,
deschizatoare de drum spre o ulterioard culturd metalurgica, a avut
deci drept baza agricultura, modalitate de productie care putea
asigura alimentarea unui volum mare de populatie, antrenind nu
numai un spor demografic de caracter exploziv, ci si, simultan,
sedentarizarea unor mari mase de oameni, adica ancorarea lor pe un
teritoriu statornic, in care generatie de generatie se puteau acumula
elementele unui progres continuu.

3. Procesul de sedentarizare a comunitatilor agrare

Sedentarizarea agricold a vechilor formatiuni tribale din
comunismul primitiv este insd un proces social extrem de complex,
in analiza caruia e de tinut seama nu numai de faptul ca are la baza
o dubld mostenire culturald anterioard, de o parte agricold, si
tribala, dar Si de o serie intreagd de alti factori pe care Marx ii de
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scrie astfel : ,diferitele forme de raporturi ale membrilor
comunitdtii sau tribului, fatd de pamintul tribului — pamint pe care
s-a stabilit tribul — depinde Tn parte de insugsirile naturale ale
tribului, in parte de conditiile economice in cadrul cirora el se
prin munca roadele pamintului ; iar insusi acest lucru va depinde la
rindul sdu de clima, de configuratia fizica a pamintului, de felul in
care acesta este exploatat, in functie de conditiile fizice, de
relatiile cu triburile dugmane sau cu triburile Tnvecinate, precum si
de transformadrile pe care le provoaca migratiunile, evenimentele
istorice etc." (subl. noastra) °.

Formatiunilor sdtesti care se nasc astfel, Marx le spune, in
1856, de obicei ,,Gemeinwese®, adica comunitati, in citeva pasagii
fiind aratat clar cd e vorba de o comuna (,eine orientalische
Kommune®), bazatd pe o proprietate comuna ,ein
gemeinschaftliches Eigenthum®). Ba chiar si termenul de ,,Dorf™,
adica de sat, este folosit, alaturi de cel de mici unitati comunitare.

Rezultatul acestor sedentarizdri este formatiunea unui
,Dorfgemeinschaft®, adica a unui sat devalmas a carui economie e
cea de ,,Feldgemeinschaft® (comunitate de cimp — adica agrara).

Socotim ca aceste comunitdti agrare de caracter sedentar, sub
forma lor sociald de sate, sint covarsitor de importante pentru
explicarea orinduirilor care nu s-au putut dezvolta decit pe seama
lor. Caracterul lor de duratd milenara, satele ca atare supravietuind
de-a lungul Tntregii istorii a omenirii, de la iesirea din preistorie
pind in vremea orinduirii capitaliste, urmeaza deci a fi supus unei
analize cit mai atente.

4. Schema unui model teoretic al sistemului de
autoreglare a comunitatilor agrare

Pentru intelegerea caracterului de duratd a comunismului agrar
vom fincerca sa elaboram un model teoretic explicativ, pe baza
propriilor noastre cercetari in satele
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devalmase romanesti, dar tinind seama si de literatura mondiald a
problemei.

Faptul ca formatiunile comunitatilor agrare, dupa ce au luat
fiinta inca de la iesirea din preistorie, au ddinuit necurmat pind in
preajma vremilor noastre, ridicd una din g)roblemele cele mai grele,
dar si mai interesante ale istoriei sociale °.

In literatura de specialitate este (sau mai bine spus a fost)
aproape unanima considerarea satului ca o formd de viata stabila,
ba chiar imuabila, caracteristicdi comuna, dealtfel, tuturor formelor
primitive de organizare sociala, care par a fi traditionale,
etnografice, stagnante, avind capacitatea de a se permanentiza, ca si
cum ar rdmine indiferente la mersul istoriei. Aceasta spre deosebire
de lumea urband care, dimpotriva, ar avea calitati istorice, avind
parte de o culturd majora, capabili de necontenit progres '

Chiar si in literatura marxistd, in ciuda faptului cd se insista
asupra caracterului esential istoric al tuturor fenomenelor sociale,
se releva uneori, desi doar din punct de vedere politic, caracterul de
masa inertd al lumii rurale, exploatatd in permanentd, fara
capacitate de opunere, de la subjugarea ei de catre triburile nomade
pind la exploatarea ei feudala si capitalista.

Este drept ca tdranimea nu a constituit niciodatd o forta politica
revolutionard, capabild de a se organiza din punct de vedere politic
in asa fel incit lupta ei de clasd sd poatd duce la o rasturnare
revolutionard a structurilor sociale. Ea a rdmas neinchegatd de-a
lungul veacurilor, ,,ca un sac de cartofi“ (cum o califici Marx),
facindu-se prezentd doar prin rascoale si razboaie taranesti sortite,
fara leac, infringerii.

Totusi acest caracter de imobilism nu trebuie inteles ca o
incapacitate funciard de a inregistra schimbari, de a suferi
necontenite procese de destructurare §i restructurare interna, desi
acestea au loc intr-un ritm extrem de lent, determinat de insusi
ritmul Tncet al progreselor tehnice agricole si pastorale, pe de o
parte, si de permanenta exploatare la care a fost supusa taranimea.
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In fond nu este atit vorba de o permanentd a acestor forme de
viata, cit de o tendintd spre o echilibrare internd, de un efort
constant spre o raminere, sau readucere, la o stare de echilibru
intern, In ciuda elementelor perturbatoare, interne si externe, care
pot interveni. Echilibru intern, care trebuie conceput doar ca o
tendintad spre echilibrare, céci este cert cd echilibru perfect nu
existd in lumea sociald (precum nici in lumea fizica). Este vorba
numai de un proces de echilibrare dinamicd, obtinutd in mers,
printr-o permanenta compunere dialectica intre fortele opuse, aflate
in contradictie, in care stirile de echilibru nu sint atinse decit
intimplator, ca moment de trecere de la un plus la un minus, fata de
un nivel, calculabil doar teoretic si admisibil doar ipotetic ®.

Propun sa pornim analiza acestui sistem de autoreglare interna
prin folosirea urmatorului model teoretic de sat abstract, construit
prin ducerea la limitd a ci- torva indicatori socotiti de bazid si
eliminarea, deocamdata, a elementelor perturbatoare, in primul rind
cele externe satului, adicd influenta pietei si exploatarea claselor
suprapuse.

Retinem deci urmatoarele elemente constitutive, grupate
conform schemei aldturate (vezi figura) :

Un teritoriu

O tehnica de productie
O populatie

O anume cantitate de

[AHB}]
‘ produse

"ﬁ . E. Un organ administrativ

obstesc

oCow>

Toate aceste cinci elemente constitutive ale sistemului se
interconditioneaza intr-un chip care meritd a fi
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descris, cu mentiunea cd nararea lor va cuprinde, inevitabil,
reveniri §i expuneri duble, fiecare element in sine neputind fi
inteles decit prin raportare la toate celelalte.

5. Organizarea teritoriald a satului

Orice comunitate agrara dispune de un teritoriu distinct fata de
cel al altor comunitéti vecine. Procesul de sedentarizare a acestor
comunitati agrare, adica de luare in stdpanire a unui teritoriu, data
fiind derivarea lor din anterioare organizatii tribale, nu a putut fi
efectul unor initiative izolate, ci rezultatul unor distributii de
teritorii, probabil pe schema vechilor arii tribale pas- toral-nomade.
Dealtfel marimea lor pledeaza pentru o economie in care cresterea
animalelor mergea in acelasi pas cu agricultura, cimpul, padurea si
apa jucind un rol deopotrivd de insemnat.

O dovada in sensul distribuirii agrimensurale a hotarelor satesti
am cautat a o da in lucrari anterioare, astfel ca nu mai e cazul sa
revenim asupra argumentelor acolo aduse, care au constat in
special Tn sublinierea caracterului geometric al vechilor noastre
hotare, in forma denumita, in terminologia noastra hotarnica, mosii
,insurarite” si ,,injugate®, care cert nu pot fi rezultatul unui simplu
hazard °.

Dar, fie hotarite agrimensural, prin actiunea unor initiale
confederatii tribale, fie ulterior nédscute, in regiuni inca neocupate
din stravechime, teritoriul satului constituie o suprafatd a carei
marime §i organizare interna formeaza baza intregii vieti locale.

Punerea Tn valoare pastoral-agrard a unui teritoriu necesita
munca a foarte multe generatii, alveola teritoriald fiind creata de
oameni, prin despaduriri, desteleniri, ieziri de ape, constructii de
drumuri, cladiri de case, astfel céd, odata amenajat, acest peisagiu
rural nu mai poate fi schimbat dec’t foarte cu greu. De aceea, chiar
daca populatia satului e nevoita sa fuga din pricina actiunilor de jaf
ale altor populatii, la primul pri
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lej ea se va reintoarce pe vechile locuri, retnpopulind alveolele
pardsite, chiar daca intre timp padurea a reusit sa invadeze portiuni
de teren, necesitind stiruitoarea muncd a defrisdrilor, oamenii
luptind cu toporul Tmpotriva ,,padurii care, de cum o lasi, cade pe
noi‘.

Mairimea unei asemenea alveole teritoriale, umanizatd prin
munca necurmatd a oamenilor, nu este intim- pldtoare, ci e
determinatd de ansamblul conditiilor sociale existente. Astfel, n
cadrul acestui teritoriu, locurile puse in culturd agricola nu pot
depasi o anumita distanta fatd de locul de domiciliu al oamenilor,
caci ele trebuiesc supravegheate, pind la ele trebuiesc transportate
uneltele si semintele si de la ele aduse recoltele pind in vatra.
Existd deci un plafon maxim dincolo de care nu mai e comod si se
extinda locurile de cultura.

Limita maximé a ogoarelor destelenite, a runcurilor defrisate si
ulterior a tarlalelor dispuse de jur Tmprejurul vetrei, este deci
determinatd de lungimea retelei de transporturi ; dar si de
productivitatea terenurilor fatd de un anume nivel tehnic, precum si
de tehnicile de transport existente : drumuri, care, carute, animale
de tractiune.

Intervin insa si conditionari de natura demografica.

Un astfel de sat primitiv nu poate cuprinde decit un numar mic
de oameni, atit cit pot fi hraniti in limita suprafetelor puse in
cultura.

Masa demografica a satului e framintata insd si de miscari
interne, putind creste si scadea, de pe urma jocului dintre nasteri,
decese si migratii, dind nastere la situatii noi, care urmeaza a se
solutiona in cadrul marginit al unui teritoriu care, in organizarea sa
internd, se resimte deci de miscarile demografice.

Consecintele teritoriale ale migcarilor demografice sint asadar
importante. Daca populatia scade, se vor pune in culturd mai putine
locuri agricole, din lipsd de fortd de muncd suficientd. Daca
dimpotriva, populatia creste, pentru a nu se infometa, urmeaza sd
se pund in culturd suprafete mai mari, tinind in tot cazul seama de
limita maximd, determinatd de problema transporturilor. Daca
existd in proximitate paduri sau izlazuri, se poate proceda la
defrigari si desteleniri suplimentare,
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astfel ca, de pe suprafete sporite, sd se obtina recolte acoperitoare
ale nevoilor de hrana a populatiei marite.

Daca nu se poate recurge la asemenea solutii, ra- mine sa se
obtind un progres tehnic destul de substantial incit sa asigure o
marita productivitate a muncii, deci produse mai multe, de pe
aceleasi suprafete.

Daca nici aceastd solutie nu e posibild, pentru a se evita totusi
foametea, nu ramine decit sd se recurgd la exodul surplusului
demografic, pentru a se reduce populatia la cit poate fi hranita pe
teritoriul sdtesc, atita cit este, fata de un nivel tehnic ramas acelasi.

in acest caz, satul ,,roieste”, reechilibrindu-se astfel.

Mirimea $i compartimentarea economica a teritoriului este insa
in raport si cu activitatile pastorale. Nu ne ocupam acum de
comunitdtile pastorale nomade, ci de activitatea pastorala a oricarui
sat de agricultori. Asemenea populatii, crescind si ele vite de
tractiune si de hrand, au deci nevoie si de spatii pastorale, de izlaz
si padure.

De data aceasta, ocupatiile pastorale nu mai sint tot atit de
stringente, in ceea ce priveste plafonul maxim al hotarului satesc,
vitele putind sa se transporte singure de la un loc la altul, pe
parcursuri mult mai lungi decit cele agricole. Se pune doar
problema pazei lor in decursul peregrinarii ciurdelor si
tamazlicurilor, a cdrei solutionare poate fi gasita si in
transhumanta, de lung parcurs, mult dincolo de hotarele satului.

in cadrul insusi al hotarului sédtesc se pune insa problema unei
compartimentari ~ economice, constind Tn  proportionarea
suprafetelor pastorale fata de cele agricole.

Dilema sociald analizatd mai sus, cu privire la criza saturatiei
demografice, se rezolva deseori, asa cum am spus, prin punerea in
cultura a unor noi terenuri agricole, care nu pot fi insa luate decit in
dauna celor pastorale.

Conflictul dintre agricultura si cresterea vitelor este permanent,
mereu trebuind sa se gdseascd o rationala echilibrare intre aceste
doud modalitati de procurare a hranei.

Ocupatiile pastorale nu pretind cantitati mari de fortd de munca. Un
pastor, un baci cu citiva oameni,
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asigura paza si exploatarea unui numar mare de vite. La o populatie
putind, cresterea de vite poate fi realizatd usor, cu conditia si fie
suficient teren disponibil. Dimpotriva, agricultura pretinde mai
multe brate de munca, in raport si ele cu productivitatea asigurata
de nivelul tehnic atins. Determinarea a cit teren trebuie sd ramina
pastoral si cit agricol depinde deci si de disponibilul in forte de
muncéi al satului. Dar depinde si de tehnicile agricole si pastorale.
in sistemul agricol al culturii itinerante, ,,in moind“ sau ,,in tarlale®,
ogoarele lasate in pirloaga sint folosite pastoral. Odata recolta
strinsa, ogoarele se izldjesc, adicd redevin izlaz, la dispozitia
vitelor. Pe masurd insd ce agricultura se poate face an dupa an, fara
lasare in pirloagd, terenurile pastorale disponibile scazind ca
suprafatd, numarul de vite scade si el; sau, si de data aceasta, se
trece la o tehnica zootehnicd mai avansata, asigurindu-se o crestere
de vite prin instabulare, cu furaje obtinute prin cultivarea unor
suprafete relativ restrinse.

De fapt, totalul spatiului cuprins in hotarul satesc fusese dintru
inceput stabilit astfel incit sa acopere nevoile unui grup mic de
familii, practicind mai mult pas- toritul decit agricultura. Odata
determinat, teritoriul ne- maiputind fi marit, nu raminea pentru
populatia satului altd posibilitate decit jonglarea cu proportiile tere-
nurilor destinate agriculturii si cresterii de vite, fatd de anume
tehnici de productie, care si ele se pot dezvolta si uneori,
dimpotriva, scadea ca eficientd economica.

Proportia echilibrata dintre terenurile pastorale si cele agricole
depinde insd si de o reglementare deliberata a oamenilor, pentru
rezolvarea complexului de probleme pe care le ridicd demografia,
tehnicile de productie si nivelul de viata atins.

Solutia consta in organizarea economica a teritoriului satesc,
care devine astfel in adevir ,un trup“, organic Tnchegat, dind
nastere unui  peisagiu rural specific, caracterizat prin
compartimentarea terenului potrivit unui anume plan economic : se
desprind mai intii, ca spatii economice distincte, tarlalele agricole,
padurea, izlazul, locurile de fineata, livezile de pomi, ,,popoarele*
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de vii cu obratele lor, petecele marunte ale inistilor, ci- nepistilor,
gradinilor de zarzavat, vadurile de apa cu instalatiile lor mecanice
(mori, pive, dirste, viltori).

in limitele ingaduite de natura terenurilor si de necesitatile
economiei locale, aceste structuri comparti- mentale sufera
fluctuatii periodice in ciuda permanentei marilsr delimitari de baza.
Sint atacate Tn special lizierele padurilor, se schimba rdspindirea
runcurilor in padure, suprafetele tarinilor inchise Tntre garduri
colective, proportia intinderii ogoarelor fata de izlaz, numarul tar-
lalelor, a spatiilor ocupate de cladiri, si a celor cuprinse intre
cladiri etc.

in plus, acestor compartimentari economice li se adauga o serie
de compartimentari juridice, Tntreg sistemul de organizare spatial-
economica a satului depin- zind si de natura relatiilor sociale care
se stabilesc intre diferitele gospodarii componente ale satului.

6. Vetrele de sat

Oamenii incepuserd a se fixa teritorial incd dinaintea fazei
distribuirilor de hotare satesti, prin sedentarizare domiciliara,
posibild de indatd ce tehnicile de productie au putut asigura o
cantitate suficientd de alimente de pe o arie teritorialda mai
restrinsa.

Alegerea acestor puncte de asezare statornica e firesc sa fi fost
facutd tinindu-se seama de anume conditii geografice, mai
favorabile vietii umane, adica in locuri unde se putea dispune de
padure, de cimp, de apa, mai la adapost de bataia vinturilor, intr-o0
vale de riu, folositd si ca drum, totusi pe terasele riverane, ferite de
inundatii si mai ales, pe cit se putea, acolo unde existau posibilitati
de aparare impotriva unor eventuale atacuri.

Aceste conditii au trebuit sa fie hotaritoare inca din faza
campamentelor anterioare intemeierii satelor ; ceea ce face ca
deseori satele sa nu fie decit continuarea acestora. De aceea, sub
anume sate actuale, Tn straturi
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mai adinei, regasim urmele statiunilor preistorice, pu- tindu-se
astfel dovedi perenitatea multora din asezérile actuale, uneori
dezvoltate pina si urban. Sapaturile arheologice fac astfel
dovada, in foarte multe cazuri, ca dupa distrugerea unor asezari,
prin incendiere sau dari- mare, oamenii reconstruiesc noile lor
asezari peste ruinele celor vechi, strat dupé strat suprapunindu-
se astfel ramdsitele unor succesive culturi®.

Nu trebuie insa sd exageram importanta acestei constatari, caci
sdpaturile arheologice nu scot la iveald decit ramasitele unor
agezari de importantd mai mare, in special nu sate, ci sate
fortificate, cu cladiri din piatra, cdramizi si cu santuri adinei ; pe
cind satele primitive, cu case imprastiate, cladite din lut si lemn, nu
lasd urme arheologice ; ceea ce nu inseamna ci nu au existat.

Pe de alta parte ar fi exagerat sa credem ci toate satele actuale
ar porni de la asemenea statiuni preistorice. Sate noi se instaleaza
in locuri inca virgine ; altele dispar sau se mutd. Aceasta, pentru ca
in alegerea locurilor de agezare nu trag in cumpina doar conditiile
geografice, ci coplesitor cele sociale. Navaliri dugsmane repetate fac
ca satele sa fugad din preajma drumurilor de invazie, cit mai aproape
de padurile in care nomazii nu pot patrunde, oferind deci locuri
prielnice de ascundere sau fugd in bejenie. Dimpotriva, cind
drumurile ajung a fi drumuri de comert, satele tind a se muta la
drum. De asemenea, dacd satele cad in stdpinirea unor clase
exploatatoare, agezarea in vetre e hotarita de interesul stapinului de
sclavi, coloni, serbi sau dijmasi, de a avea la indemina populatia
datoare cu predarea unei parti din produse si cu muncad gratuita,
deci cit mai aproape de conacul sau. Tot astfel, cind statul doreste
sa-si usureze incasarea birului, el constringe satele ,,sa se ’ adune la
linie“. Sau cind statul procedeazd la colonizari, alegerea locurilor
de asezare a vetrelor se face dupa planuri ingineresti, fiscale si
agronomice, dind loc la asezari artificiale, deseori mai putin
nimerite decit cele indelung verificate prin practica vietii.

Oricare ar fi situatia considerata, analizarea locurilor de asezare
a satelor constituie un document util pentru datarea vremei cind
satul a luat fiinta gi, mai ales, pen
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tru urmarirea proceselor sociale cdrora trebuiau sa li se adapteze.

Dar in asemenea analize intereseazd nu numai locul ales spre
asezare, ci si felul Tn care sint grupate locuintele. in general
concepem satul in formele lui actuale cele mai des intilnite, adica
in forma unor vetre, a unor aglomerari de locuinte mai mult sau
mai putin dense. Dar formele acestor asezdri sint atit de variate,
Tneit constituie o problema care se cere dezlegata.

Analize si explicari teoretice au fost propuse de multi geografi
si antropologi, care sint desigur interesante si utile, atita vreme cit
constau Tn tipologii morfologic descriptive, dar rimin inacceptabile
atunci cind vor sa explice vetrele de sat exclusiv prin conditionari
geografice, prin calitati de rasa sau tipuri culturale diverse.

Nimeni nu neaga cd formele de asezare ale satelor n-ar tine
seama de configuratia geografica a terenului si nici ca 1In
organizarea internd a vetrelor nu ar juca un oarecare rol i modelele
culturale avind curs In anume grupe sociale. Dar intelegerea reala a
problemei atirnd de gradul in care putem analiza vetrele de sat 1n
calitatea lor de fragmente componente ale sistemului satesc global,
adica in legdturad cu structura economica a satului, cu populatia sa,
si cu modurile de organizare ale familiilor respective.

Din acest punct de vedere, analiza vetrelor de sat urmeaza sa
fie sociologica, adica facutd cu referire la totalitatea conditiilor
naturale si sociale ale oamenilor care se asazd in anume forme de
domiciliere

Urmarirea in paralel a istoriei sociale a omenirii §i a istoriei
vetrelor de sat constituie o tema extrem de vastd, asupra cdreia nu
ne vom putea opri. Vom retine numai citeva aspecte ale problemei,
insistind doar asupra acelora care au legdturd mai directd cu
formele de viatd ale comunitatilor agrare.

Semnaldam mai intii cd sedentarizarile domiciliare pot avea un
caracter itinerant, ele putind fi mutéatoare in cadrul unor arii, cum e
de pilda cazul triburilor semi- nomade sudafricane care se ocupa cu
cresterea de vite. Aceste triburi dispun de vaci, care dau insa mai
putin
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de 2—3 litri de lapte pe zi; cum fiecare om maninca 6—38 litri pe
zi, sub forma de brinzeturi, ei au in genere nevoie cam de 4 vaci de
persoana. Cresterea acestor vite se face in cirezi mari, comune,
grupele de copii avind cirezile lor deosebite, de capre. Un grup de
5—10 familii Tnrudite, formind deci un clan, cuprinzind Tn jur de
100 persoane, isi construiesc un ,kraal®, constind din- tr-un gard
menit sa apere vitele, peste noapte, de animalele salbatice si ca loc
de cladire a unor locuinte pentru oameni. Kraalul, obor de vite si
vatra de sat, este folosit timp de citiva ani. Cind balegarul celor 400
de vite, cite se pot stringe acolo, a ajuns sd se depund in cantitati
prea mari, adica in straturi de peste un metru, se paraseste vechiul
kraal, cladindu-se altul ceva mai departe.

Asemenea vetre de sat, daca le putem spune astfel, sint deci
seminomade si au evident o forma aglomerati foarte accentuati'

Dimpotrivd, la popoarele care practica cresterea vitelor si
agricultura in alte conditii decit ale seminoma- dismului, modul de
asezare al locuintelor va fi cu totul altul, precum e de pilda cazul
vechilor germani pe care ni-i descrie Tacit.

Acestia practicau o agriculturd itinerantd (arva per annos
mutant et superrest ager) si o crestere de vite pe un izlaz comun, in
cuprinsul unui hotar satesc. Casele lor erau dispuse impréstiat.
,»Cum cd Germanii nu locuiesc Tn tirguri — spune Tacit — este
lucru destul de cunoscut. Ei nu sufar nici casele una linga alta, ci
stau despartiti si risipiti, dupd cum le-a placut un izvor, un cimp, o
padurice. Satele nu le asaza ca noi, sa-nsire casele si sa le lipeasca
una de alta : fiecare 1si lasd loc imprejurul casei, ori ca pazd
impotriva primejdiei focului, ori cd nu se pricep la cladit. Nici
chiar piatra sau caramizi nu se intrebuinteaza la dinsii; la toate, ei
se slujesc numai cu lemn necioplit, fara sa se uite la frumusete si la
desfatarea ochilor*®,

Explicérile lui Tacit cd ,,nu se pricep la cladit“ sau ca le e
teama de incendii sint departe de a fi verosimile. E mai logic sa
constatam ca lipsa unor vetre de sat,
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adica a unei aglomerdri statornice de case, e determinata de
sistemul economic. Oriunde, in orice loc al pa- mintului, cind
oamenii practicd In primul rind pastori- tul si, In anexa, putind
agriculturd itinerantd, casele se dispun pe teren In mod mprastiat,
fiecare gospodarie in parte simtind nevoia de a cuprinde, din
terenul comun, un loc de asezare deosebit, astfel ca si aiba la in-
demina izlaz. E de fapt vorba de o asezare pe izlaz, semn al unui
pastoralism inca rudimentar.

Asezarea pastorala imprastiata este comuna dealtfel multora din
satele noastre. In Muntii Apuseni, de pilda, vetre de sat propriu-zise
nici nu existd, ci doar marunte aglomerari de case, purtind local
numele de cringuri. Distantele dintre cringuri, ba chiar si a caselor
din sinul cringurilor, sint foarte mari, fiind strabatute doar de poteci
de picior, nu de ulite.

Populatia unor asemenea sate, lipsite de vatra, nu poate fi decit
foarte putina. Astfel, la recensamintul din 1941 au fost inregistrate
in acea regiune a Motilor un numar de 450 de cringuri, cu un total
de 8 480 de case si un total de 15 450 de locuitori. Ceea ce
inseamna cd, in medie, fiecare cring era alcdtuit din 18,84 case si
82 de oameni .

Fard a purta numele de cringuri, asemenea impras- tieri de sate,
adica de asezari statornice farda vatra de sat si fara de ulite, se
regdsesc si in alte regiuni ale tarii, fiind explicabile prin sistemul
de folosire silvo- pastorald a terenului. Ca asemenea impréstiere
constituie astdzi o solutie aberanta fatd de noile noastre capacitati
tehnice de punere in valoare a solului, este o altd problema.

La nivelul tehnic al veacurilor trecute, solutia risipirii
locuintelor pe izlaz era insa rationald si se impunea de la sine. Dar
tot atit de firesc este ca pe masura ce populatia isi iIntdreste
agricultura — fara sa renunte desigur la cresterea de vite — sa se
facd simtitd nevoia de a organiza cimpurile, mutatoare inca, in jurul
unui centru, astfel cd in acest caz se formeaza o vatrd de sat
propriu-zisa.

intr-o prima faza de dezvoltare a acestor vetre, populatia
continuind a practica si cresterea de vite, ca ocu
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patie de temei, in hotarul satului se determina doud lo- curi de
asezare : unul de caracter agricol, Intr-o vatrd din ce in ce mai
aglomeratd, si altul mult departe de vatra, in care se clddesc asa-
numitele odai, acestea risi- pite. Aici se stringe finul necesar pentru
a scoate din iarna vitele mutate acolo. E vorba deci de rezidente se-
cundare, cu ritm de anotimp, in care o parte din mem- brii familiei
stau ,pe timp de iarna.

De asemenea, in regiunile de vii, cramele se cladesc tot
imprastiat, ca rezidente secundare in mijlocul viilor.

Cu cit insa satul devine din ce in ce mai agricol, cresterea de
vite devenind o ocupatie secundara, incep sd domine terenurile arate
si semdnate. Pe masurd ce acestea cuprind majoritatea terenurilor,
vatra satului tinde spre un tip concentrat, casele apropiindu-se unele
de altele, 1dsind totusi intre ele spatii necladite, formind gradinile, in
care se face putina culturd gradinaritd si bataturile casei (ograzile,
curtile in care se cladesc aca- returile).

Aglomerarea inca mai accentuatd a caselor, cu o re- ducere
substantiald a terenurilor intercalate intre ele, se face sub presiunea
crescindd a agriculturii, in special sistemul ,celor trei tarlale
atragind dupa sine, in orice parte a lumii unde se practica, o
concentrare la maxi- mum a caselor si mai ales o fixare a unui
numar stator- nic de heiuri (locuri de casd), peste care nu se mai
poate trece, marirea numarului de case, cind demografia satu- lui
creste, nemaiputind avea loc decit de-a lungul dru- murilor, Tn
numar de trei care, din vatra, pornesc printre cele trei tarlale dispuse
radial in jurul vetrei.

Abia tirziu, in satele care devin tirguri §i cu atit mai mult orage,
casele vor sfirsi prin a se cladi calcan la calcan.

7. Tehnicile proceselor de productie

Dupa cum a rezultat din analiza organizarii teritoriului satesc,
tehnicile de productie joaca un rol hotari-
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tor, determinind, in fond, marimea hotarului satesc si volumul
demografic al satului.

Reluind problema, de data asta din punctul de vedere al acestor
tehnici, constataim mai intii cd ele au ramas la un nivel extrem de
rudimentar, aproape similar cu cel folosit in faza tribala
seminomada. In aceastd privinta, Marx spune cd ,,la aceste popoare
se Intilneste, In mod sporadic, o anumita forma de agriculturd ; prin
aceasta e determinatd proprietatea funciard : ea este colectiva®, ceea
ce duce la faptul ca dupa seden- tarizare, comunitatile astfel nascute
1§l pastreaza aceastd forma, intr-o masura mai mare sau mai mica,
in masura in care aceste popoare isi mai pastreaza traditiile, de pilda
proprietatea in comun la slavi“*®

Am avea deci de-a face cu o mostenire, o continuare, in cadrul
comunitatilor agrare, a unei proprietati colective, nascute anterior,
in zona agricola a economiei tribale nomade.

Fara a nega aceasta tezd a continudrii unei proprietati comune,
de la comunitatile nomade la cele sedenta- rizate, trebuie totusi
adaugat faptul cid proprietatea comuna, dainuind timp de milenii,
pind in zilele noastre, permanenta stapinirii in comun nu mai poate
fi explicata doar prin invocarea memoriei sociale.

Desigur, aceastd memorie sociala joaca un rol important, insd nu
decisiv. Este cert ca ceea ce retine memoria sociald este numai ce
continud a avea o functiune sociald, uitindu-se ceea ce inceteaza de
a avea legatura directd cu nevoile reale, nou ivite. Traditia stdpinirii
devdlmase traieste de aceea atita vreme cit mai poate da forma
potrivitd unor relatii sociale care rezultd din caracterul insusi al
proceselor de productie. Atita timp cit tehnicile proceselor de
productie ramin rudimentare, ele continud a da nastere unor relatii
comunitare. Fard a Lice apel la memoria sociald, simpla invocare a
naturii proceselor de productie este suficientd pentru a se intelege
comunismul acestor comunitati agrare.

Marx insusi arata cum ,,comunitatea §i proprietatea bazata pe ea
corespunde, in ultimad analiza, unui anumit nivel de dezvoltare al
fortelor de productie ale subiecti-
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lor activi, caruia 1i coresgpund anumite relatii intre indivizi, cit si
raporturile lor cu natura“®.

Aceasta inseamnd cd plecind de la baza unei istorii a
dezvoltarilor tehnice agricole si pastorale, putem avea o explicare a
formelor sociale de organizare a comunitatilor agrare sedentarizate.
In plus, faptul ca aceste tehnici urmeaza, in dezvoltarea lor, o linie
progresiva obligatorie, comuna tuturor grupelor sociale cunoscute in
istorie, ne da posibilitatea de a explica identitatea formelor de
proprietate comunista a tuturor acestor ,,Feldgemeinschaften®, fard a
face apel la teorii difuzio- niste sau de aculturatie.

Comunitatile agrare, ori de cite ori existd si oriunde exista, se
explica de sine, prin simpla raportare la procesele lor de productie.
E inutil deci a ne framinta cu probleme gresit puse, cum ar fi, de
pilda, cea de a opta intre originea in mir sau in legiuirile bizantine a
comunitatilor noastre devilmase, atita vreme cit au, indubitabil, un
caracter autohton, ele putindu-se regasi, de pilda, si in vremurile
Daciei anteromane, cind nici mirul nici legiuirile bizantine nu aveau
legatura cu noi.

O scurtd expunere a tehnicilor de productie este astfel necesara
in urmarirea problemei noastre.

a. Agricultura nomada, itinerantd si in moind. inca din vremea
cind triburile primitive nomadizau pe intinse teritorii, ba chiar la
popoarele pastoral-nomade, o oarecare agriculturd se facea ; de
caracter Insd nomad, in sensul cd doar intimpldtor se puneau in
culturda, cu unelte rudimentare §i seminte aproape silbatece inca,
petece de locuri mereu in alte parti ale teritoriului.

Etnografic, problema ne este cunoscutd prin exemple
caracteristice. Astfel, geograful Elisée Reclus, in al sdu L ’homme et
la terre, descrie felul cum nomazii, de cum vad la orizont
dezlantuindu-se o furtuna, aleargd acolo pentru a arunca pe terenul
proaspat udat, o oarecare simintd de calitate inferioard.'’ De
asemenea, arheologul Gordon Childe semnaleaza ca ,,de cite ori o
furtund pe muntele Sinai face sa se reverse riurile Wadi si Arish,
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arabii din desert se grabesc sd insdminteze orz in terenul milos“®®,

Agricultura itineranta se practicd, dupa sedentarizare, deci pe un
teritoriu restrins, tot prin schimbarea periodica a terenului, ogoarele
cultivate avind astfel un caracter mutator, peregrinind din loc in loc,
mereu in cdutare de terenuri proaspete, cu posibilitatea totusi de a
reveni pe aceleasi locuri dupa un numar de ani, citi trebuie ca cele
lasate in pirloaga sa-si recapete fertilitatea.

Aceste locuri de culturd, periodic puse in lucrare si apoi
parasite, se obtin fie prin defrisdri facute in padure sau prin
desteleniri in cimp. Despre aceste tehnici ale ,,secaturii®, ,,jaristii* si
Hruncului® (,,Wildewaldwirt- schaft®, ,,Brandtwirtschaft) si ale
transformarii ,,cim- pului durat“ in ,,cimp curat® pentru obtinerea
unor recolte in ,.telina*, in ,,prosie, ,,raspropsie* si ,,samulas- tra*,
am dat amanuntele necesare in lucrarile mele anterioare, astfel ca nu
socotim necesar si revenim asupra lor®.

Ceea ce trebuie insd subliniat e faptul ca, atita vreme cit o masa
mica demograficd dispune de un teren relativ disproportional de
intins (sau, cum spun taranii, ,,cit loc este destul®), actiunile de
punere in culturd itinerantd a unor loturi nu putea da nastere unor
conflicte sociale si deci nici unui sistem de proprietate privata, cu
atit mai mult cu cit un teren destelenit sau defrisat putea fi folosit
doar trei-patru ani pentru a fi apoi parasit alti citiva zeci de ani. In
aceste conditii, cel care executase munca foarte grea a defrisarii si
destelenirii putea revendica dreptul de a folosi numai el terenul creat
prin munca lui, Inldturind pe cei ce ar fi vrut sd intre cu forta in
stapinirea locului muncit de el, fiind ajutat in acest sens de
comunitatea intreagd a satului care, prin hotariri luate in comun,
putea uza de coercitiune pentru a repune lucrurile in starea lor de
dreptate. Adunarea generala a satului, adica obstea sa, avea in plus
si dreptul de a stavili initiativele individuale ale unora din membrii
sai, cind acestia procedau gresit, oprind in folos propriu un loc care
jena mersul
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turmelor de vite de la vatra la izlaz sau la adapatoare ; in care caz,
gardurile cu care manifesta vointa sa de a considera drept ,,stdpinire
locureasca™ locul pus in lucrare de el, insad la loc nepotrivit, erau
darimate si sdateanul obligat sa se mute in altd parte, mai judicios
aleasa.

Acest sistem nu putea functiona decit fatd de o populatie mica
dispunind de un teren mare. Cind insd populatia satului creste, e de
la sine inteles ca rivalitatile dintre acesti ,lazuitori“ si
,destelindtori“ cresteau, certurile cu privire la dreptul de a lua in
stapinire locuri, din ce in ce mai contigue, inghesuite pe un anume
colt al hotarului comun, urmind a fi prevenite si aplanate, prin
luarea unor masuri de ordin general. Pentru a respecta regula de
baza a deplinei egalitati de drepturi intre toti membrii comunitatii si
pentru a preveni si aplana rivalitatile, obstea satului putea recurge la
solutia de a interzice initiativele private, preluind pe seama sa
sarcina de a distribui terenurile necesare gospodariilor individuale.
in acelasi scop, al realizarii egalitatii in drepturi, obstile satesti
puteau recurge la diferite solutii, precum de pilda cea a redistribuirii
periodice de loturi, prin tragere la sorti, (asa cum se proceda in
mirul rusesc) ; sau prin un sistem de rotatie a pamin- turilor, trecind
succesiv, in cerc inchis, de la un satean la altul, (sistemul ,,run-ring*
din tompturile irlandeze) ; sau prin sistemele folosite in satele
noastre, de distribuire prin tragere la sorti, insa numai in cadrul unor
tarini inchise intre garduri, loturi (numite delnite, soarte) date totusi
in stdpinire definitiva, ereditara, (fie ca erau ,,gropi de cosire” sau
,holde de piine®) ; sau mult mai tirziu in sistemele sociale, cu totul
altele, ale comunitdtilor moderne sdtesti, dezagregate sau complet
anihilate, prin efectele Legii rurale din 1864, in sinul cdrora pri-
soasele se distribuiau de proprietarul mosier, in mod arbitrar si
anual, in plina lupta sociald intre el si neoio- bagii sai.

Dar oricare ar fi situatia, tehnica agriculturii itinerante aduce cu
sine punerea in functiune a unui sistem de folosire a terenurilor cu
totul altul decit cel al pro
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prietatii individuale, fiind vorba de o reglementare colectiva a unor
procese de productie, prin organul administrativ al satului, denumit
obstea satului, care supravegheazid initiativele individuale sau le
inlocuieste prin initiativa concertatd a tuturor, pentru reglementarea
detaliilor de functionare a acestui tip de agricultura.

Agricultura in moina apare in faza in care tehnicile de punere in
lucrare a terenurilor, prin unelte mai perfectionate, cu insamintari cu
seminte mai bune i practicarea ingrdsamintului terenurilor si a
rotatiei culturilor, poate asigura revenirea pe acelasi teren dupd un
numar din ce in ce mai restrins de ani de lasare in pirloaga.

Dacd nu in runcurile din padure, care trebuiau lasate in odihna
pina cind le umplea din nou padurea (adicd 20—30 de ani), Tn cimp
s-a putut trece la o revenire dupa un interval de numai citiva ani, in
sistemul denumit popular in moina, care poate fi insd o ,,moina
salbateca“, in faza in care obstea nu se amesteca inca in
reglementarea destelenirilor periodice, sau ,,moina reglementata®,
dupd ce, prin obste, se stabileste un ritm comun pentru toate
destelenirile satului i un sistem de organizare a unei agriculturi
bienale, cu insamintari odata la doi ani, practicate pe terenuri anume
delimitate in acest scop de colectivitatea sitenilor, denumite in
terminologie populard ,,cfcnpul de sus“ si ,,cimpul de jos®, ,,hotarul
de sus“ si ,,hotarul de jos*.

b. Agricultura in tarlale. In felul acesta se nasc, in hotarul
sdtesc, portiuni de teren pe mari suprafete, in care toti satenii sint
obligati a respecta anume reguli generale, privind natura lucrarilor
tehnice ce trebuiau facute, natura recoltelor ce puteau fi avute in
vedere, ritmul calendaristic al muncilor, adicd un complex de reguli
denumite in literatura de specialitate a fi cele ale ,,Flurzwang®-ului
(contrainte de sale — sila a pa- mintului).

In acest sistem, in doua cimpuri si apoi in cel cu / trei cimpuri, clasicul
si universal raspinditul sistem al ,,Dreifeldwirtschaft“-ului (la grande
agriculture), siste-
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mul calcatural Tncepind din evul mediu incoace (dar care la noi n-a
patruns decit numai in Transilvania), initiativele private continua a
fi excluse. Gospodarii trebuie sd detina in toate tarlalele un numar
de loturi personale, dar pe ele nu pot semana decit ceea ce a hotarit
satul intreg ca trebuie, obligati fiind sa le lase in pir- loagd atunci
cind hotaraste satul. Dat fiind cd dupa stringerea recoltei terenurile
redevin, n totalitatea lor, izlaz pus la dispozitia tuturor vitelor din
sat, obligatia de a respecta ordinea semanaturilor si ritmul muncilor
decurge de la sine.

Agricultura fiind colectiva, proprietatea asupra terenurilor nu
poate avea caracterul unui jus fruendi, utendi et abutendi, astfel ca,
in cazul cind un satean vinde altuia un lot, folosind cele mai
stragnice formule juridice, cu iz magic chiar (vind de veci, sd raimina
ne- rusuit, din nepoti in stranepoti, cu blesteme de la cei 213 oteti
din Nicheia etc.etc.), e cazul sa ne intrebam ce anume vinde el, in
fond ; dreptul de a folosi o ,,secaturd” temporard, de a folosi pomii
plantati pe un teren care nu-i apargine ? E vorba de o delnitd in
anume sistem social foarte complex, de un loc de casa, de o vie sau
de loturi din cadrul unor tarlale obstesti ? Fiecare din aceste cazuri
constituie o situatie specificd, dominata nu de relatia presupusa a
exista intre un om si un bun, ci de seria de relatii sociale care se
nasc Tn si- nul unor astfel de comunitati agrare, potrivit necesitatilor
rezultind, pe de o parte, din impactul tehnicilor agricole si, pe de
alta, din dorinta stabilirii unui regim de dreptate sociala, adica de
deplina egalitate in drepturi a tuturor de a beneficia de o avere a
tuturora. Mecanismul social de dezvoltare al satului, este deci
declansat, pe de o parte, de evolutia demografica a satului, cresterea
in volum a populatiei schimbind modul de organizare al proceselor

a unora de catre altii.
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c. Tehnicile pastorale. Cit despre cresterea vitelor in cadrul
acestor comunitati satesti, era si ea rudimentara, folosindu-se doua
modalitdti : cea a constituirii unor ciurde, turme, tamazlicuri,
ciopoare, Tn care erau adunate vitele locuitorilor sub paza citorva,
potrivit unor reguli foarte amanuntit puse la punct, deosebite dupa
cum era vorba de oi, de vaci, de cai sau de porci; sau grija
animalelor era preluatd de fiecare gospodarie in parte. Grija e un fel
de a vorbi, caci indeobste cresterea lor era mai mult sdlbatica, vitele
fiind ldsate In plina libertate sd se descurce cum vor sti, pascind in
padure sau pe izlaz.

Agronomii si cédlatorii strdini prin tara noastra descriu foarte
pitoresc felul in care caii, fard de paza, se salbaticeau pe intinsul
izlazurilor, astfel cd atunci cind era nevoie de ei trebuiau prinsi cu
arcanul. Sau, lasate in padure, vitele cornute, boi §i vaci, avind a se
lupta singure cu fiarele salbatice, veneau acasd mursecate de lupi;
iar scroafele, insotindu-se cu mistreti, aduceau purcei mai mult
sdlbateci decit domestici. Doar oile, lipsite de aparare, avind si un
folos economic mai mare, trebuiau tinute sub paza unor profesionisti
si, in multe cazuri, pornite in transhumanta, din vatra satului spre
pasunile alpine locale, sau ,tulind-o“ de la munte pina la baltile
Dunarii si mai departe inca. Transhumanta, fie chiar de lung traiect,
este insad cu totul altceva decit nomadismul, caci nu ¢ vorba de o
deplasare a intregii populatii, ci doar a unui grup restrins de
meseriagi
— baciul si ajutoarele lui — care lucreaza in numele satului, dar
care in tot cazul isi au familiile rimase statornic Tn sat.

Cresterea vitelor in colectiv, cu viacarii §i porcarii respectivi, cu
putintd atita vreme cit mai era izlaz destul, din ce in ce mai
strimtorat pe masurda ce agricultura crestea, mincind din izlaz
suprafete din ce in ce mai mari, era dublata de o crestere
individualizatd. Pentru paza acestor vite se construiau pe izlaz
»mutari“ inconjurate cu garduri, care si ele erau, dupa cum le arata
numele, mutatoare, itinerante. Mai tirziu s-a ajuns la
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stabulare, adicéd la cresterea vitelor in grajduri si hra- nirea lor cu
furaje anume cultivate.

Specifice insd zootehniei satesti sint animalele pro- priu-zis
domestice, adica crescand in preajma caselor, printre care orataniile
si porcii.

Pe baza acestor serii de tehnici, agricole si pastorale, cu caracter
din ce in ce mai sedentar (cu exceptia oilor transhumante),
comunitatea sateascd a putut prinde chip, teritorializindu-se sub
dubla sa infatisare de hotare si vetre de sat.

d. Tehnicile mestesugaresti. Printre dezvoltarile tehnicilor de
productie este de semnalat, ca avind o importantd deosebita, aparitia
mestesugarilor. Engels ne aratd, de pilda, ca bifurcarea triburilor
agricole si pastorale a fost insotitd de o a doua mare diviziune a
muncii, constind in ,,despartirea meseriilor de agriculturé“zo.

Deocamdata, in cadrul unui sat arhaic, subliniem ca ¢ vorba de
aparitia mestesugarilor, nu a mestesugurilor, céci acestea aparusera
inca de mult. E de la sine inteles ca fabricarea uneltelor a insotit
cultura umana inca din fazele antropogenezei, omul putind fi definit
ca un homo faber, adica un fabricant de unelte. in sistemul
economic al gospodariilor inchise, majoritatea bunurilor necesare se
produceau de catre ingisi membrii familiei. Taranii nostri, pind de
foarte curind, isi fabricau ei insisi ce le era de trebuintd, de la
cladirea caselor, la uneltele agricole, pastorale si industriale,
dispunind de o serie de tehnici specializate, capitol din cele mai
bogate al etnografiei. Meseriile propriu-zise, adica de fapt me-
seriasii, lucrind marfa pentru altii, apar insa abia atunci cind
agricultorii pot dispune de surplusuri din care si-i poata plati.

Evident, o singura familie nu ar fi fost in stare sd faca fata
intretinerii unui mestesugar si cu atit mai putin a mai multora. Satul
intreg insa o putea face, mestesugarii avind astfel, dintru inceput, un
caracter sdtesc, lucrind adicd in principal pentru colectivitatea
sdteasca, desi in plus si pentru o piata de mai larga cuprindere.

108

SOCIOLBUC



Oricit de priceputi ar fi fost taranii in rezolvarea tehnica a
fabricarii celor necesare, in viata unui sat este nevoie si de existenta
unor tehnicieni, precum fierarii, ciubotarii, rotarii, dogarii, morarii,
pivarii, dirs- tarii, cojocarii etc. Nu e vorba doar de meserii cerind o
pregatire tehnica specializatd, ci si de folosirea unor ateliere putind
deservi intreaga populatie a satului. A lucra fierul, a potcovi caii, da
nastere unor meserii pe care nu le poate invita oricine. Pe de alta
parte, nici nu e nevoie ca fiecare gospodarie in parte sd-si procure
barosul, ilaul, nicovala, foalele, clestii, dupd cum nu e nevoie nici sa
aibd propria ei moara, piva sau varnita.

Uneori, asemenea instalatii tehnice puteau acoperi nevoile nu
numai ale unui sat, ci si ale unor intregi tinuturi. Din preistorie este
astfel doveditd existenta unor mestesugari itineranti, in special
metalurgistii formind adevarate triburi nomade, din care pind in ziua
de azi au ramas ramasitele tiganilor caldarari, colindind satele tarii,
uneori trecind si dincolo de granitele ei, cu acest mestesug al lor,
dar si de spoitori de tingiri, fabricanti de topoare, cutite, foarfeci si
alte produse de fier. Ba chiar cei sedentarizati in sate apartineau mai
ales acestor tigani.

Sint de semnalat deopotriva si specializarile mestesugaresti ale
unor sate intregi, in cazul cind ele dispuneau de conditii locale
favorizind dezvoltarea unor tehnici de producere a unor bunuri care
lipseau in alte regiuni. Prezenta unor bunuri naturale precum sarea,
cremenea, pietrele de constructie, pamintul de olarie, minereurile
sau a unor terenuri preferentiale pentru cultivarea vitei de vie, a
pomilor fructiferi sau a baltilor cu stuf, puteau da loc unei productii
specializate, cu zone de desfacere, prin comert ambulant, pe rute
foarte lungi.

Se nasc astfel sate cu mestesugarime specializatd, a caror lista
este foarte lungd, constituind un capitol special al sociologiei
sistemului comercial rural, privind reteaua de piete si cea a
drumurilor comerciale traditionale, pe care in buna parte continua,
pind aproape de zilele noastre, sa le colinde satele de dogari,
butnari, rotari, caretasi, sindrilari, dulgheri, constructori de case de
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lemn prefabricate, pietrari, rogojinari, olari, pivari, dir- stari,
vinzatori de plante medicinale etc.

Dar aceasta este o probleméa deosebita de cea de care ne ocupam
acum.

8. Populatia satului

Toate cele spuse privitor la teritoriul si tehnicile de productie
vor trebui reluate, de data aceasta din punctul de vedere al
demografiei, dat fiind ca volumul unei populatii, care trdieste pe un
teritoriu limitat, lucrat cu tehnici de productie rudimentare, va fi
marginit de cantitatea de bunuri care se pot obtine.

Evident, regula este valabila atita vreme cit baza economica a
grupului social considerat este inca, predominant, o economie
casnica inchisd, nefiacindu-se adica apel la productii straine decit
exceptional. Aceasta este insd situatia comunitatilor agrare, care
formeazd nu numai un izolat economic, ci si un izolat social si
demografic, adicd un grup restrins, fira contacte economice si
matrimoniale cu alte grupuri similare, care — Tn plus — se afla in
relatii de rivalitate sau de diferentiere in ierarhia sociala (sate libere
fata de sate cdzute in exploatarea unor clase privilegiate).

Examinarea intinderii hotarelor satesti si a nivelului tehnic,
rdmas scazut pind aproape in vremile noastre, face dovada ca
populatia acestor sate nu putea fi decit minima, alcétuita doar din
citeva zeci de familii. Dovada o avem si din putinele si tirziile
informatii statistice de care dispunem precum, de pildd, in ce
priveste tarile noastre, Conscriptia virmontiana, facutd de austrieci
in Oltenia in timpul scurtei lor administrdri a acestei provincii.
Astfel, la 1721, in cele 591 sate Tnregistrate, trdiau 25 708 familii,
adicad in medie, cam 43 familii in fiecare sat, proportie variind insa
mult, de la un judet la altul, de la 28 familii in Mehedinti pina la 66,
in Vilcea. Considerind fiecare sat Tn parte, diferentele vor fi mult
mai mari, unele sate Tnregistrate fiind
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pustii, altele avind doar 2 familii, altele urcind pind la 140. Orasele
ele insele erau minuscule, precum de pildd Craiova, care nu
inregistra decit 416 familii.

Interesant e faptul ca satele libere, mosnenesti, aveau mai putina
populatie (36 familii in medie) decit cele aservite (domnesti,
boieresti si manastiresti), care cuprindeau 78.

Situatia se mentine pind tirziu ; de pilda, la recen- samintul din
1912 au fost inregistrati, in vechiul Regat, 205 809 capi de familie,
locuind Tn 8 999 sate, ceea ce Tnseamnd in medie cam 22,87 familii
de sat, cu diferente destul de mari intre regiuni : Moldova avea
12,57, Muntenia 26,21 si Oltenia 32,36 familii de sat. Asemenea
localitati extrem de mici sint desigur nepotrivite cu administratia
unui stat modern. incd de la 1864, odati cu introducerea primariilor
ca organ de administrare locald, se luase hotérirea gruparii acestor
sate si catune in comune, suficient de mari ca din veniturile lor sa se
poatd intretine primaria. Totusi, au continuat sd existe comune sub
limita legald, in ciuda arondarilor mereu facute, la scurte intervale
de timp (problema de care nu e locul a vorbi). Iata, de pilda, cit de
substantiald a fost schimbarea inregistratd intre 1899 si 1912% in
urma legii administrative din 1904.

Comune rurale 1899 1912
Sub 500 locuitori 60 3

500— 999 661 126
1000— 1999 1012 1169
2 000— 2999 538 810
3 000— 3999 162 345
4 000— 4 999 47 105
5 000— 5 999 55 —
8 000— 8 999 4 27
9 000—10 000 3 —
peste 10 000 1 3

Daitatoare de seama pentru problema pe care o urmarim nu sint
insd comunele, formatiuni administrative arbitrare, ci satele. Din
acest punct de vedere, situatia din 1912 era cit se poate de clara, asa
cum rezultd din tabelul urmator :
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Mairimea demografica a satelor in 1912

Provincia Total sate Sub 500 % Din care «f
locuitori sub 100- /o
Oltenia 2019 1143 56,61 113 5,59
Muntenia 3889 2 065 53,09 267 6,86
Moldova 3102 1828 58,92 316 10,1
8
TOTAL 9010 5036 55,89 696 7,32

Dealtfel si din analiza satelor de astazi rezultd ca masa satelor
minuscule continud a pune probleme greu de rezolvat.

Dar volumul demografic al satelor nu este o marime constanta,
cresterea biologicd a populatiei fiind supusd injonctiunii unor
elemente nestatornice, pe de o parte pur biologice (nasteri si
decese), pe de alta sociale (migratii), amindoud inscriindu-se Tn
mecanismul sistemului satesc de autoreglare. Astfel, daca populatia
creste ca numar, locuitorii sint obligati a gasi solutii pentru marirea
capacitatii lor de hranire, recurgind la imbunétatirea tehnicilor de
muncd. Daca productivitatea muncii creste, e datd posibilitatea si a
unei sporiri a populatiei, intre aceste doud serii de fenomene
stabilindu-se astfel un echilibru nestabil, in perpetud miscare,
dereglat uneori prin ani de seceta si prin ani de epidemii.

Daca tehnicile de lucru nu pot fi ameliorate, surplusul
demografic va fi obligat sa emigreze sau, 1n caz contrar, sd sufere de
foamete, subalimentarea aducind dupa sine o mortalitate sporita,
deci o scddere a numarului de oameni, pina la plafonul admis de
cantitatea de hrana ce poate fi asigurata.

Dar incadrarea demografiei ca piesd in ruajul mecanismului
global al sistemului de autoreglare al satului comunitar agricol nu se
margineste numai la problemele volumelor demografice putind trai
pe un anume teritoriu, ci se referd si la cele interne, ale structurii
acestor populatii, din care deriva o serie de consecinte importante
pentru intreg sistemul.
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Pe muchea de cutit a echilibrului instabil dintre populatie si
productie, mereu aflata in preajma crizei de supradensitate
demografica oricind posibila, grupa locuitorilor nu putea accepta cu
bunad inima imigrarea unor strdini. Fatd de acestia, comunitatea in
totalitatea sa revendica un drept de proprietate, adica de interzicere
a nebastinasilor sa intre la folosirea bunului comun.

9. Izolatul demografic satesc

Prin simplul fapt al convietuirii populatiei in grupe familiale
inchise lua nastere un intreg sistem de rudenie, formindu-se cete de
neam, bazd a unor reglementidri matrimoniale complexe, exogamice
in cadrul fiecarei cete, dar endogamice Tn cadrul diferitelor cete
convietuitoare in acelasi sat si din nou endogamice in ce priveste
relatiile matrimoniale cu alte sate vecine, sistem impus si din
necesitdti de reglementare a drepturilor patrimoniale ale fiecirei
cete in parte si a fiecarei familii in cadrul cetei sale ; ceea ce era
firesc, dacd tinem seama de faptul cd familia era dublatd de o
gospodarie, adica de un atelier de productie i consum, care urma sa
se incadreze in sistemul general al comunitatii.

Cind vom studia procesele de dereglare ale sistemului satesc si
mai ales cele prin care exploatarea lor a fost realizatd, vom insista
asupra acestui aspect al bastinasiei, ca trasatura specificd a
comunitatii in forma ei pura si ca pirghie de dezagregare a ei.

10. Obstea, ca organ administrativ al comunitagii

intreg mecanismul social de autoreglare al comunitétilor agrare
functioneaza, asa cum am aratat, in mod spontan, ca de la sine, prin
jocul dintre populatie, teritoriu si tehnicile de productie.
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Dar buna functionare a sistemului implicd si un amestec
deliberat, constient urmarit, al colectivitatii, constind in masuri de
reglementare a proceselor de productie, potrivit unui plan unitar, de
prevenire si de aplanare a conflictelor ce se puteau ivi intre oameni,
familii si cete de neam interne, precum si in contact cu exteriorul.

Analiza acestor drepturi de actiune ale obstei este esentiald
pentru intelegerea ulterioara si a proceselor de exploatare, inventarul
drepturilor obstei fiind modelul aproape perfect al drepturilor pe
care le va avea seniorul feudal in sinul comunitatii pe care reuseste
sd o aserveascd. E de aceea necesar sd stabilim acest inventar de
drepturi, cit se poate mai clar.

In primul rind e de subliniat faptul cd aceasta obste nu este
altceva decit adunarea generald a tuturor capilor de familie din
sat, in care se tine seama de glasul fiecdrui participant, ascultate
fiind mai ales cele ale ,,0oamenilor buni §i batrini“, ,,oameni cu
barbi albe®, cu mai multa experienta.

Nu va fi cazul sa dam mai multe detalii, decit cele pe care, inca
din 1956, le-am dat in cele trei volume de Contributii la studiul
satelor devalmase romdnesti.

Va fi insd necesar sd detaliem drepturile si indatoririle acestor
adunari generale denumite obsti.

a. Amestec in organizarea proceselor de productie. Pe un teren
al tuturora, gospodariile individuale au dreptul de a folosi ,,dupa
putere si nevoie“ intreg hotarul sitesc, avind ,drepturi de
pretutindeni®, ,,din cin in cin®“, la padure, izlaz, ogoare, ape,
drumuri. Tn faza agriculturii itinerante, obstea intervenea doar in
masura in care defrisarile si destelenirile nu erau judicios amplasate,
jenind activitdtile pastorale si agricole ale altora. In care caz, obstea
mergea pind la a lua masuri de mutare fortatd, de dadrimare a
gardurilor, chiar de incendiere a locuintelor gresit amplasate.

Pe masurd ce densitatea demografici facea ca loturile
individuale sa devind contigue, macar in anume parti ale teritoriului
mai des solicitate, pentru calitdtile lor" pedologice sau apropiere de
sat si drumuri, obstea putea
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interveni, agsa cum am mai spus, prin operatii de distribuire de
terenuri dupd un plan unic, in cadrul unor tarini (,,racle, ,,dricuri
de pamint, ogoare sau gropi de cosire).

in sistemul agriculturii pe tarlale, obstea de asemenea fixa
detaliile proceselor de productie, determinind ce anume trebuia sa se
cultive obligatoriu pe anume tarlale, felul in care trebuiau facute
araturile, timpul cind diversele munci — de la arat la recoltat —
urmau a fi facute, timpul cind toate recoltele trebuiau strinse, astfel
ca miristile sa redevinad izlaz comun. E de observat cd in acest
sistem, nivelul general economic al satului era asigurat, dar in
acelasi timp si progresul tehnic ingreunat, o schimbare a tehnicilor
neputind rezulta din initiative individuale, ci doar prin hotariri luate
in obste, de majoritatea gospodariilor din sat.

b. Amestec in viata publica si privatd a satului. Obstea era simultan
un organ judiciar §i polifienesc, in sensul cd rezolvarea tuturor
certurilor si competitiilor dintre familiile satului, precum s§i dintre
membrii aceleiasi familii, cddeau in atributia judecatii obstei, care
avea putere sa cheme in fata adunarii generale a satului, sau a unui
grup restrins de ,,oameni buni §i batrini“, sd asculte cererile si pirile
existente, sa dea o hotarire i sd treacd la aplicarea ei, in caz de
nevoie mergind pind la penalizarea fizica in inchisoare, punerea la
jug si bataia, Tn cazuri extreme mergindu-se pind la alungarea din
sat. in vremurile istorice in care aceste comunitati erau integrate
unei aparaturi de stat, judecata Tn cazuri grave revenea domniei,
singura in masura sa hotdrascd condamndrile la moarte. Dar in
vremuri de restrigte, cum au fost cele ale primului razboi mondial,
obstile nerejene nu s-au sfiit sa execute pe tilharii condamnati la
moarte de catre obste.

C. Amestec in crearea §i aplicarea obiceiului pamin- tului.
Judecarea pricinilor locale urma a se face cazuistic, adica de la caz
la caz, pe baza simtului de dreptate al obstei si a invocarii unor
antecedente pastrate Tn memoria oamenilor. Nu in memoria unuia
singur, ci n
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mecanismul psihologic pe care l-am denumit a fi cel ,,al obstei pe
bazd de traditie difuza®, asupra céruia nu e locul sa revenim, fiind
pe larg analizat in volumul I al monografiei Nerejului.

E de remarcat ca in anume cazuri, experienta traditionala a
obstei se putea concretiza In formule mnemotehnice raspicat
formulate, sub forma de ,,paremii* sau gesturi rituale.

Zicalele precum ,,oile stricd ocinile®, ,,mireasa vrin- ceanului sa
nu bea apa de Milcov*, sau masurarea intinderii drepte a unei lazuiri
in padure ,,cit arunci cu barda de jur imprejur®, ca si a ,,juramintului
cu brazda in cap®, au un caracter de stravechime. Altele sint, fara in-
doiald, mai noi, aparute odatd cu lumea moderna a tribunalelor, cind
a fost nevoie sa se gaseasca formule putind fi intelese in limbaj mai
mult sau mai putin ,,stil cod civil®, precum : ,fiecare vrincean se
naste si moare cu dreptul sau“ ; fiecare ,,de cum se naste intrd la
padure, ca ratusca la balta“, avind dreptul de a folosi ,,dupa putere si
nevoi“, ,,cum saracul, cum bogatul, cum ba- trinul, cum copilul®.

Punerea in scris a acestor cutume a fost la noi foarte tirzie si
foarte incompletd. in afard de cele citeva referiri la obiceiul
pamintului, din vechile legiuiri ale lui Ipsilanti, Caragea, Calimachi
sau din Regulamentul organic, texte scrise de insasi obstile in cauza
nu existd decit exceptional, cum e cel al obstei oragului Cimpu- lung
— care a fost dealtfel luat in seama de redactorii Codului silvic —
incercare neizbutitd de consemnare a obiceiului pamintului, mai
mult in folosul societatilor anonime forestiere exploatatoare, decit in
al exploatatilor tarani.

Capitolul ¢l mai de seama al acestui ,,obicei al pamintului®
(uneori §i ,,obiceiul muntelui®) constd insa in crearea unui sir de
sisteme juridice de organizare ale terenurilor comune Tn forme de
stapiniri de diverse tipuri, dezvoltindu-se in paralel cu insusi
procesul de dezagregare al comunitatii originare.

Pe masurd ce densitatea demograficd crestea, iar tehnicile
agricole asigurau folosirea an de an a aceluiasi teren, dar mai ales pe
masura ce surplusurile de pro
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duse incepeau a avea cautare pe piata interna si externd, puternicii
zilei, chiaburi, negutatori sau boiernasi, aveau tot interesul sa sparga
vechea comunitate, inldturind normele devdlmasiei. Mai intii, e
distrusa acea devalmasie careia i-am dat numele de absoluta,
inlocuita fiind prin- tr-o devalmasie de tip nou, inegalitara, proteica
in infatisarile sale determinate de rezultatul variat al luptelor sociale
locale dintre exploatatori si exploatati. Avem astfel devalmasii
inegalitare organizate pe diverse criterii, precum cele de calculare in
dramuri, vite mari si mici, bani, banisori, lei si parale, stinjeni, pasi,
degete si fragmente de degete etc. uneori exprimate ca atare, alteori
camuflate Tn forme genealogice, subjacente sau manifeste, toate
laolaltd constituind un imens capitol al dreptului cutumiar
romanesc, dublat de o tehnicd agri- mensurald surprinzator de
meticulos pusd la punct, mer- gind pina la calcularea de medii
aritmetice si de proportii foarte savante, cu atit mai de mirare cu cit
masurarea ,,stinjenilor masa“ si a ,,aruncitorilor se facea de tarani
analfabeti, din cap, insa in prezenta si sub controlul obstei, adica a
adunarii generale a satului, prezentid la operatiile de calculare,
impunind prin lupte sociale interne normele de avut Tn vedere la
stabilirea celor avind drepturi sau nu, si in ce proportie, precum si la
aplicarea pe teren, prin tehnici agrimensurale, a celor hotarite.

Compartimentarii initiale, pur economice, a hotarului sétesc i se
adauga astfel, in etape mai tirzii, de dezagregare, 0 compartimentare
juridicd, in care se amestecd stapinirile locuresti cu stapinirile in
ocina, si cu cele in cote parti proportionale, concretizate sau nu in
delnite care — e cert — nu pot exista in cadrul unor tarini restrinse
sau, dimpotriva, sa mearga ,,din cap in cap* strabatind adica in lung,
intreg trupul de mosie.

Din nou, nu e cazul sa revenim asupra unor probleme de mult
elucidate (desi nu totdeauna corect intelese de cei care aveau totusi
datoria sa le studieze). Subliniem doar doua adevaruri : mai intii
imensa capacitate de administrare, de fapt si de drept, pe care o au
obstile, creatoare ale obiceiului pamintului si, in al doilea rind,
fenomenul surprinzator, al unei genealogi-
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zari tir zii sub forma specific roméaneasca a ,,umblarii pe batrini®.

d. Amestec in reglementarea relatiilor intercomuni- tare. Oricit
de rigid ar fi caracterul de izolat social al acestor comunitati, ele
trebuiau totusi sd aiba contact cu comunitétile similare vecine, atit
pentru reglementarea eventualelor conflicte privind hotarele dintre
ele, cit si pentru stabilirea drepturilor de parcurs al turmelor de vite,
pe izlazurile contigue ale satelor.

Mai importante sint incd relatiile ce se stabilesc intre ,satele
matcd“ si ,satele roi“ care, desi isi impart teritoriul pe hotare
distincte, pastreaza totusi §i teritorii comune, de obicei munti,
paduri, izlazuri. Aceste sate matca si roi formeaza laolalta ceea ce
am numit a fi obstii de obsti, confederatii intercomunitare,
dispunind de adunéri reprezentative ,,de vale“ si ,,de acolo“, cu-
prinzind mai multe vai asociate (infratite), cum ne std dovada
,obstea cea mare a Vrancei toatd”, cu sistemul sau democratic
primitiv de reprezentare in trei nivele, dizolvate (s5i incd nu deplin)
abia pe la mijlocul veacului trecut, de la care ne-a rimas, tezaurul
de documente scrise pe care le-am publicat inca de acum 50 de ani.

Le amintim si aici, pentru ca ele ne pot sta ca sugestie pentru a
intelege ce vor fi putut fi confederdrile, tribale sau ba, in forma
cnezatelor si voievodatelor.

e. Drept de monopol sau mdcar de supraveghere a relatiilor
comerciale cu exteriorul. Schimbul de produse Tintre diversele
comunitdti sdtesti §i cu societatea globald era diriguit tot de cétre
obsti, in unele cazuri intreg procesul de vinzari si cumparari fiind
dat in monopolul unui mandatar al obstei, in spetd fiind semnifi-
cativa existenta acelui ,,negustor al Vrancei®, prin care
— exclusiv — se puteau face tranzactiile particulare cu
negustorii din afara ocolului.

f. Drept de preemptiune impotriva vinzarilor funciare. Pentru a
impiedica patrunderea celor nedoriti in sinul obstei, odatd sosit
timpul in care pind si pdmintul
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devenise o marfa, adicd un obiect pasibil de vinzare- cumparare,
deghizata sau nu, sub formd de donatii, inzestrdri, infieri sau
infratiri, nu numai rudele, ci si vecinii — si obstea ca atare — aveau
un drept de pro- timisis %.

9. indatoriri i drepturi in privinta relatiilor cu statul.
Comunitatile satesti libere, adicd fard stapin local, aveau totusi
indatoriri fatd de societatea globald de indata ce, in forme statale sau
prestatale, se concretizase o paturd sau o clasd de privilegiati, care
cereau si obtineau predarea unor cote din plusprodusele comunitatii.

Stringerea acestor dari (biruri) cddea in sarcina ob- stei, a
satului intreg, impus nu pe cap de locuitor, ci cu o suma globala,
agezatd pe comunitate sau pe grupe de comunitdti, atunci cind ele
erau organizate in ocol, cum era cazul acelor ,republici®, de care
vorbea D. Can- temir, amintind ,,vechiul ocol al Cimpulungului
moldovenesc* sau ,,vechiul ocol al Vrancei“.

Plata se facea deci in sistemul denumit, in terminologia tehnica
romaneasca, ,,in cisla“, toti satenii fiind solidar responsabili de plata
globala fixata satului, fiind ei datori a implini sumele ce ar fi revenit
celor care dasera bir cu fugitii.

»Aruncarea” sumei globale a birului pe cap de familie, adica
repartizarea ei pe nume de oameni, intra in sarcinile §i drepturile
obstei, adica tot a adunarii tuturor capilor de familie. (Termenul de
aruncare avind intelesul de repartizare a unui total in cote parti ine-
gale, proportional calculate dupd anumite criterii; in spetd,
capacitatea de plata a fiecdrei gospodarii in parte.)

h. Dreptul de a reprezenta comunitatea. In orice act juridic, fie
judecatd, fie contractare, satul era partas in totalitatea sa.
Penalizarea la plata unei desegubinii cadea in sarcina tuturora ;
asentimentul satului la diverse vin- zari era de asemenea necesar,
macar cd deseori se facea printr-un mandatar al obstei, desi in
procesele cele importante soseau la judecatd in instantd nu
mandatarii obstei, ci obstea intreaga, venind célari cu sutele, stind in
fata locului saptamini intregi sau procedind la ritua
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lurile ,jalbii In protap“, a ,aprinderii paielor in cap* sau a
,blestemului prin stingerea tortelor in pacura®, asupra carora nu e
locul sa mai revenim.

i. Mandatarii obstei. Ori de cite ori executarea unei hotariri
luate in obste pretindea actiunea unuia singur sau a unui numar
restrins de oameni, obstea putea delega puterile sale unor mandatari,
numiti pentru teluri precise, oricind revocabili si permanent supusi
controlului obstesc.

Unii dintre acesti mandatari aveau un caracter am spune
functiondresc, revenindu-le de findeplinit sarcini de mai lunga
duratd, cu caracter economic sau politienesc.

Satul alegea astfel pe vacarul satului, pe jitarul
— paznic al holdelor —, pe hantai, pasnici si pe vornic, precum si
pe birari23, unii dintre acestia avind insa dubla calitate de mandatari,
dar si de reprezentanti ai statului.

Dealtfel, amestecul organelor statale in viata comunitatilor a
avut loc in special pe aceastd cale a mandatarilor obstei, carora li se
da si delegatie din partea organelor statale, in special pentru
stringerea birului si asigurarea linistei politienesti.

Semnalam doar in treacit problema, despre care am dat anterior
suficiente dovezi pentru a nu mai fi nevoie sd revenim. O vom
reintilni totusi, in alt sir de idei, in analiza proceselor de exploatare
ale comunitatilor rurale.

11. Procese sociale de dereglare a sistemului )
comunitar

Etapele de dezvoltare ale sistemului devalmas, mai sus
enumerate, 1si au explicatia intr-un complex de cauze : trecerea la
tehnici de productie mai dezvoltate, dereglarea structurii relatiilor
dintre membrii comunitatii, determinate si ele, in fond, de aceleasi
procese economice, din ce in ce mai importante pe masura ce
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obtinerea de plusproduse permitea integrarea comunitétii in
mecanismul schimbului comercial, ceea ce aducea cu sine si
spargerea caracterului de ,,izolat™ al comunitatii.

a. Contradictia interna semnalatd de Marx. Marx a schitat o
analizd a acestui proces social, scotind in relief contradictia interna
cuprinsa in sistem.

In textele din 1881 gasim expusd astfel problema : ,jin
comunitatile agrare existd un «dualism«- constind, antagonic, pe de
o parte din proprietatea comuna a satului tot, si de alta din
proprietatea particulara a gospodariilor individuale, situatie care
constituie o sursd de mari forte vitale. Eliberatd de legaturile
puternice, dar inguste, ale rudeniei de singe, ea capata, prin pro-
prietatea in comun asupra pamintului si prin relatiile sociale ce
decurg de aici, o baza solida; in timp ce, concomitent, casa i curtea,
domeniu exclusiv al familiei, gospodaria parcelard si insugirea
privata a produselor, favorizeaza dezvoltarea personalitatii, care este
incompatibild cu organismul obstilor mai vechi®. ,,Nu este insd mai
putin evident faptul ca acelagi dualism poate deveni cu timpul un
germene al destramarii. Abstractie facind de toate influentele
daunitoare din afard, obstea poartd in ea elementele destramarii.
Proprietatea privata asupra pamintului a patruns aci sub forma casei,
cu curtea aferentd, care se poate transforma intr-o fortareatd unde se
pregateste ofensiva impotriva pamintului aflat in proprietate
comuna...“ in care ,esentialul il constituie munca taranului pe
parcela lui, ca sursa a insusirii private...” etc.

Asadar, dualismul de care vorbeste Marx este, simultan, una din
fortele vii ale comunitatii agrare, care le asigura viabilitatea dar si
germenele unui proces de dezagregare.

Pe masura ce stapinirea individuala, nu numai a casei si
ogrizilor aferente, ci si a ioturilor plantate cu pomi, a viilor si, mai
ales, a delnitelor atribuite de obste gospodariilor, se intinde, tinzind
spre o stapinire ereditard in stil de ocind, nu numai plusprodusele
obtinute, ci si
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terenurile ele insele, tind sa devind o marfa, putind fi vindute,
zalogite si date de zestre.

Atit timp cit asemenea transformdri si schimbdri In structura
interna economic-juridica a satului au loc numai Tn cadrul izolatului
social comunitar, primejdia dezagregarii nu este incd iminenta. Ea
se declanseaza brutal din momentul in care Tnsusi izolatul social se
sparge, prin formarea sau patrunderea in sinul lui a unor categorii
sociale chiaburesti24, adica de familii instarite, dispunind de
mijloace sporite de a folosi terenul comun, dupa putere si nevoi.

b. Chiaburimea locald. Chiar in cadrul economiei casnice
inchise, de autoconsum, o diferentiere in ce priveste buna stare a
familiilor se poate naste, unele avind parte de mai multi copii decit
altele, deci de mai multa fortd de munca pentru a se folosi de terenul
colectiv. Pot interveni desigur si anume calitati si priceperi gospo-
daresti, ca element de diferentiere sociald. Totusi, pe aceasta cale nu
se putea nagte o chiaburime avind posibilitatea exploatarii unor
familii mai putin favorizate, pe cai atit economice, cit si
extraeconomice.

O noua situatie sociald, cea a exploatidrii abuzive a averii
comune, se poate ivi doar dupd ce o proprietate privata incepe a se
preciza. De pilda, operatia de distribuire a unor loturi definitive Tn
cadrul unor ,racle®, avea initial un sens egalitar. Dar dind drept de
ocina asupra acestor delnite private, este datd si posibilitatea de a le
vinde, dona, cumpara si zdlogi, deci a mari ceea ce constituie
patrimoniul familial (casa, acareturile si plantatiile perene), cu acest
nou patrimoniu al ocinilor, oficial recunoscute de sat. O speculare a
lui nu are insa sens decit daca existd in prealabil o piata cu care sa
se poatd face negutatorie.

Intr-un sistem de gospodarie casnicd inchisa, surplusurile
contribuie la bundstarea acesteia, volumul lor fiind totusi plafonat
de capacitatea de consum a familiei. Cind exista insa o piata, dorinta
de a avea cit mai multe surplusuri nu mai este limitatd decit de
capacitatea de absorbtie a acesteia. Iar indemnul spre piata e
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accentuat de necesitatea de a face rost de banii necesari platii
birurilor cerute de stat.

Cresterea negotului prilejuieste insd nasterea chiabu- rimii
locale. Familiile mai instarite, in vederea cistigu- rilor ce pot fi
obtinute din comert, tind la acapararea hotarului satesc, folosindu-se
in acest scop de procedeul patrunderii in viata familiilor mai putin
instdrite, prin Imprumut de bani cu camditd si, mai ales, prin
formarea unei clientele pe calea nasiei, botezind si cununind. ,,Cli-
ca“ astfel formatd isi poate da voturile In adunarea obstei, in
sprijinul actiunilor chiaburimii, de acaparare a delnitelor altora, de
crestere pe imasul comun a unor turme imense, ale lor proprii sau de
negutatorie, luate de la negustori spre ingrasare ; ba mai mult inca,
chiaburii 1si arogau dreptul de a da in folosintd unor straini terenuri
valmase, transformindu-i pe acestia in dijmasgi.

Dar primejdia cea mare nu venea din partea acestor chiaburi
locali, cit mai ales din cea a unor acaparatori straini de sat.

C. Acaparatorii nebdstinasi. ,,Ceata™, ca sistem, nu poate fi
decit inchisd, adicd Impiedicind patrunderea In sinul ei a unor
strdini. in principiu, hotarul satului este proprietatea colectiva a
grupului de familii bastinase, nicidecum un bun al nimanuia. Farad a
fi proprietari individuali, membrii obstei erau proprietari colectivi,
in calitatea lor de bastinasi.

Acesti coproprietari bastinagi, transmitindu-si proprietatea din
generatie in generatie, nu aveau nici un interes de a admite marirea
numarului de copartasi prin primire de strdini. Obstile au deci un
accentuat caracter xenofob.

impotriva unor eventuali cumparatori strdini, obstea se apara
printr-un drept de protimisis, adica de ,,inainte cumparare®, rudele si
vecinii avind dreptul de a ,arunca banii“ inapoi cumparatorului,
constituindu-se drept cumparatori privilegiati.

Pentru a ocoli primejdia rascumpararii, ,,strainasii incercau sa
capete indigenatul sdtesc pe calea unei frauduloase folosiri a
regulilor infierii si infratirii. Ceea ce fusese initial un mijloc de a
intari familiile lipsite de
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copii se transforma acum in mijloc de dezagregare a vietii satesti.
Contra platii unei sume de bani, acaparatorul se facea ,,infiat” sau
,frate de cruce si de mosie” cu membrii unei familii mai sarace si
mai putin prevazitoare. El folosea ispita banilor, intdrita deseori
prin- tr-o prealabild camitd si o indatorare pina peste cap. Odata
intrat astfel in sat, prin cumpararea unei delnite, deci avind dovada
indigenatului satesc, acaparatorul putea sia procedeze, precum
chiaburii locali, cu inca mai multe puteri, avind deseori si sprijinul
aparaturii de stat, dacd era nu un simplu negustor, ci un boiernas.

d. Genealogizarea finald a comunitatilor sdtesti. In fata unei
cresteri masive a populatiei satului si mai ales pentru a inlatura sau
macar ingradi patrunderea nebastinagilor in viata satului, nu raiminea
obstei decit sd procedeze la delimitarea internd a intreg trupului de
mosie In delnite mergind din cap in cap, marginind astfel fiecarui
neam Tn parte teritoriul care Ti revenea, astfel ca de aci Tnainte
acaparatorul local sd nu mai aiba drepturi de folosintd decit in
cuprinsul delnitei atribuite familiei in care reusise sa se faca primit.
Stabilirea numarului de cete de neam, avind drepturi la teren, avea
loc prin lupte sociale interne, uneori foarte acerbe.

Pe aceastda cale se naste forma finald a genealogizarii satului,
adicd de impaértire a teritoriului potrivit unui anume numar de
neamuri, fiecare subimpartit pe grupuri de familii inrudite, inclusiv
cumpdrdtorii, trecuti si ei in ,,spita de neam®, in pozitie de fii sau
frati cu bastinasii.

Recapitulind fazele acestui proces social, asistim deci la
formarea unui nucleu genealogic in cercul strict al unui grup
familial, care isi imparte patrimoniul privat, constind din case si
acareturi, potrivit incringaturilor rezultate din mostenire, inzestrari
si vinzari ; apoi la extinderea acestui sistem familial, la distribuirile
de delnite in cuprinsul unor racle sau tarini restrinse, care fiind date
in ocind intra si ele in patrimoniul familial, fragmentindu-se ereditar
; dupd care urmeaza si impar-
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tirea intreg trupului de mosie in delnite curgind din cap in cap, de-a
lungul intreg trupului de mosie, de fapt fiind vorba deci de o iesire
din indiviziunea totala, initiatd prin spargerea satului intr-un numar
de delnite, organizate si ele pe acelasi model genealogic.

In sfirsit, cind muntii si padurile ajung a fi obiecte de vinzare si
arendare, cind exista deci posibilitatea nu numai a unor foloase, ci si
a unor venituri, apare forma finala a ,,umblarii pe batrini“, ,,pe cote
parti inegali- tare“, asupra carora nu e locul sd insistdim acum, ele
apartinind lumii capitaliste propriu-zise.

in cele pina acum spuse, am schitat asadar o imagine teoretica si
(in mai mica masurd si descriptivd) a unei comunitati agrare,
consideratd ca sistem social, putind functiona de sine, in mod
autonom, dezagregarea comunitdtii neintervenind decit prin efectul
unei finale incadrari in sistemul economic al pietei.

Dar istoria comunitatilor agrare, astfel schitate, se potriveste
doar acelor sate care au reusit sd ramina libere, adicd fard stapin
local, membru al unei clase exploatatoare, stipina a aparatului de
stat.

Studiul satelor libere ramine, teoretic, de primd importanta,
meritind insd sa fie semnalat faptul ca ele sint exceptionale si
specifice doar tarii noastre, singura tara europeana unde au dainuit
pind in vremurile noastre, putind fi astfel supuse unei studieri la fata
locului.

Majoritatea comunitatilor agrare de la noi din tara, ca si din
restul lumii, nu au reusit insa sa ramind libere, cazind victima unor
exploatari, care au mers, de la simplul jaf, la exploatarea sistematic
organizata in forme tributale si apoi feudale, asupra cdrora urmeaza
sd insistdm de aci inainte.

Vom considera asadar, teoretic, existenta liberd a unui mod de
productie comunitar agrar constant, de modelul satelor libere,
dublata nsa si de prezenta unor diverse moduri de exploatare
practicate de catre clase suprapuse care, luind in stdpinire
comunitétile agrare, reusesc sa organizeze societdti bazate pe clase,
adica orin- duiri propriu-zise.
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Note

1 Arheologii afirma, de pilda, ci in Valea Tehuacan-ului din Mexic,
sapiturile au dus la concluzia cd acum vreo 10 000 de ani inainte de era
noastri, valea era stribdtuti de mici grupuri de cite 4—8 persoane
nomade, ordinea de densitate fiind de 180 km? pentru fiecare om (Robert
Gresswel, Eléments d’éthnologie, vol. |, Ed. Armand Colin, collection U,
cap. 3, p. 68).

2 K. Marx, Forme premergdtoare productiei capitaliste, Bucuresti,
E.S.P.L.P., 1956, p. 9 si passim.

3 F. Engels, Originea familiei, a proprietatii private si a statului, n
Opere, voi. 21, Bucuresti, Ed. politica, 1965, p. 155.

4 Pina in timpuri apropiate de noi, femeile continui si detinid in monopol

cultura inistilor, cinepistilor si cea a gradinilor de zarzavat din jurul

caselor.

K. Marx, Forme premergditoare productiei capitaliste, ed. cit., p. 21.

»Satul e un organism arhaic, multisecular, care poate trii in sine, de la sine

si pentru sine“, spune N. Iorga, in Istoria Romanilor, vol. III, Vilenii de

Munte, Asezamintul tipografic ,,Datina romineasca®, 1937, p. 345.

7 E de pilda si parerea lui Lucian Blaga despre satul romanesc.

8 Asemenea constructii mintale nu sint striine de metodologia marxista.
Dimpotriva, tin de esenta ei. Marx, fara a folosi terminologia moderna de
model, sistem de autoreglare etc., a facut constant apel la asemenea tehnici
de analiza, care de fapt tin de esenta insisi a dialecticii, depésire a concep-
tiei legiturii univoce cauzi-efect si a celei statice metafizice.

Cu privire la problema echilibrului social, Marx spune, de pilda :
Htoatd lumea stie ca atunci cind oferta si cererea se echilibreaza, valoarea
relativi a unui produs oarecare este determinatd exact de cantitatea de
muncii pe care o cuprinde“ (Mizeria filozofiei, Tn K. Marx-F. Engels,
Opere, voi. 4, Bucuresti, Ed. politici, 1958, p. 93). De asemenea :
»Echilibrul dintre oferta si cerere nu se manifesti decit din intimplare... si
totusi economia politici presupune ci el existi. De ce ? Mai Intii pentru a
studia fenomenele sub forma lor regulata, potrivit conceptiei pe care ne-0
facem despre ele, independent de aparenta pe care le-o di miscarea cererii
si ofertei ; apoi, pentru a constata si a fixa, pentru a spune astfel, adevirata
tendintd a acestei misciari“ (Capitalul, vol. III, Cap. X). Si tot astfel, in
acelasi loc arati Marx cum ar trebui si se petreaca lucrurile ,,in mod
riguros® (adicd abstract-teoretic) cu adaosul ci ,realitatea nu e niciodata
decit aproximativa si prezinta modificari de tot felul*.

9 Sub influenta cercetarilor lui Maxim Covaleschi, Engels pune insia si
problema posibilititii inverse, anume ca distribuirea
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de terenuri sa fi fost ficuta nu citre comunititi, adica clanurilor colective,

ci citre ,Hauskomunionen“ de tip zadrugal. In adevir, Covaleschi sustine

ci ,situatia descrisa de Tacit presupune existenta nu a unei comunititi de

marca sau sitesti, ci a celei casnice ; si cd abia din aceasta din urma s-ar fi

dezvoltat apoi, mult mai tirziu, comunitatea siteascii, in urma cresterii

populatiei®, Engels fiind de pirere ci ,,aceastd ipotezi limureste, in multe

privinte, mai bine izvoarele®“, adica textele lui Tacit. De asemenea, crede cia

waceasti evolutie pare istoriceste pe deplin dovedita“ in ce priveste Rusia.
Totusi, teza derivarii comunitatii agrare din anterioare formatiuni

tribale este mai temeinic intemeiati, pe o masi de informatii mai ampla

decft textul lui Tacit, destul de neclar dealtfel.

O comparatie intre reteaua statiunilor preistorice si cea a satelor actuale ar

fi interesanti, daca am reusi si le reprezentim cartografic la un nivel de

informatie satisfacator.

H. H. Stahl, L’habitat humain et les formes de la vie sociale

(Comunicare la Congresul international de Sociologie din 1934), in ,,Arhiva

pentru stiinta si reforma sociala®, anul XII, 1934, nr. 1.

H. Cunov, Die marxsche Ceschichts- und Staatstheorie. Grundziige der

marxsche Sociologie, Berlin, Ed. Dietz, 1926, voi. I.

Germania lui Tacit, traducere si note de Teodor A. Naum, 1943, cap.

XXVI.

Lucia Apolzan, Sate cringuri din Muntii Apuseni. Observatii asupra

asezarilor sociale, in ,,Sociologia romaneascia“, V, 1943, nr. 176.

K. Marx, Contributii la critica economiei politice, Bucuresti, Ed.

politica, 1960, p. 250.

Ibidem, intreg capitolul Anexa.

Elisée Reclus, L’homme et la terre, vol. |, Paris, Ed. Libririe universale,

1905, p. 640.

Gordon Childe, La naissance de la civilisation, Paris, Ed. Gauthier,

1964, p. 72, cu utile observatii privind cultura itineranta.

H. H. Stahl, Comentarii etnografice pe tema ,Plugusorului®, in

»Revista de etnografie si folclor*, X, 1965, nr. 2, pp. 71—385.

K. Marx-F. Engels, Opere, voi. 21, ed. cit, Originea familiei, a

proprietdatii private §i a statului, p. 159, Forme premergatoare

productiei capitaliste, p. 20 si passim.

Leonida Colescu, Dictionarul statistic al Romaniei, Bucuresti, Ed. Socec,

1914—1915, p. 1203.

Valentin Georgescu, Preemtiunea in istoria dreptului romdanesc.

Dreptul de protimisis in Tara Romdneasca si Moldova, Bucuresti, Ed.

Academiei R.S.R., 1965, p. 417.

Pot fi astfel platiti, prin acordarea unor avantagii speciale (precum loturi

de pamint) si mestesugarii sitesti, nu numai functionarii. E interesanta

mentiunea despre ,,lotul olarului®,
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din Evanghelie, cumpirat de Iuda din pretul tradarii lui. In satele noastre
intilnim, de asemenea, ,delnita bisericii“ sau lotul dat ciobanului, cu
detaliul pitoresc ca acesta era astfel dispus pe teren incit daci vitele scipau
in semanituri, cel dintfi stricat sa fie cel al ciobanului.
Acestea, spre deosebire de caste, nu exista decit in anume conditii istorice,
care fac ca o populatie indigena sa fie redusa in sclavie de citre cuceritori.
Ele nu rezulta deci din cresterea organica interni a comunitatilor sitesti,
formind astfel o problemai striina de cea de care ne interesim acum.

Robi propriu-zis nu a existat in Tirile noastre ca populatie indigena,
fiind dimpotriva adusi din afara, fie tigani, fie, o scurti bucati de vreme,
tatari.
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Partea a lll-a

Teoria modurilor de exploatare
a comunitdtilor agrare
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Capitolul 1
Geneza exploatirilor statale

1. Existenta plusproduselor agricole, premisa a
formatiunilor statale

Cantitatile de bunuri pe care le pot produce comunititile agrare
nu pot depdsi un anumit plafon modest. Teoretic, ar fi fost oricind
posibila o dezvoltare a fortelor de productie si deci o sporire a
cantitatilor de produse. In fapt insa, progresele tehnice in agricultura
sint milenar de lente, ceea ce se explica nu atit prin traditionalismul
indaratnic al ruralilor, cit prin faptul ci taranii au fost in permanenta
prada unei exploatari mergind pind la o confiscare a plusproduselor
atit de severa incit nu le raiminea decit strictul necesar supravietuirii.
In asemenea conditii, e lesne de inteles de ce agricultorii nu aveau
nici un interes sa-si sporeascd productia, de vreme ce tot ce ar fi
produs peste strictul necesar urma si fie confiscat. Saracia, si la
nevoie simularea sardciei, putea fi pentru ei o arma de aparare.

Dar oricit de stagnantd ar fi fost economia rurald, nu e mai putin
adevarat ca ruralii au fost in stare sa obtina plusproduse ispititoare
in primul rind pentru triburile pastoral-nomade, profesionalizate
razboinic anume pentru a exploata aceste comunitati agrare, dar dind
ulterior si posibilitatea organizarii unor moduri mai complexe de
exploatare, in cadrul unor organizari statale din ce Tn ce mai
minutios puse la punct.
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2. Aparitia triburilor pastoral-nomade

Engels numeste aparitia triburilor pastorale drept cea dintii mare
diviziune sociala a muncii, care a permis desprinderea din barbarie a
unor grupe sociale. Desi ramase nomade, ele au putut totusi atinge
un nivel cultural mai ridicat, datoritd dezvoltarii tehnicilor de do-
mesticire, crestere si inmultire a animalelor, putindu-se trece la
formarea unor turme de bovine, cavaline §i ovine, constituind o
masa de rezerve alimentare (carne, lapte), materii prime (1ind, piei
etc.), precum §i mijloace de transport (animale de tractiune si de
calarie), prilejuind astfel iesirea din faza foametei endemice.

Pe baza acestei productii pastorale, vechiul nomadism primitiv,
de tip cules din naturd, s-a transformat Tn nomadism pastoral
efectuat pe arii mai restrinse, masa demografica putind creste pind la
cuprinderea a multor mii. Se poate chiar vorbi de o explozie demo-
grafica (cdreia i se adaugd si o explozie demografica cerealierd),
care a necesitat organizarea unor cu totul altor sisteme de relatii
sociale, superioare, in cadrul unor noi relatii de proprietate.

Cercetatorii acestei economii pastorale scot in relief faptul ca
aria de nomadizare a acestor triburi nu mai me rezultatul unor
deplasari de lung parcurs, in linie dreaptd, ci al unor trasee de
pendulare, adica de reveniri periodice pe aceleasi terenuri, fie cid e
vorba de o transhumanta verticald efectuata intre locul de sub munte
si cel al pasunilor alpine, fie de o transhumanta orizontala, de lung
parcurs, intre zonele de munte si cele ale cimpiei si ale baltilor,
departate intre ele prin foarte mari distante.

Diversele grupuri sociale isi delimiteaza astfel teritorii proprii
(se teritorializeaza, fard totusi a se seden- tariza), schema
incringaturilor tribale dublindu-se astfel cu o paraleld schema
teritoriala.

Acest mod de distribuire teritoriald pastreaza totusi un caracter
comunist, in sensul ca distribuirea si apoi stapinirea teritoriilor are
loc intre colectivitati, nu intre persoane.
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Ceea ce e nou in acest sistem social e faptul cd, in afara
necesitatii de stapinire a terenurilor, apare si cea a apararii turmelor
de vite ; caci, spre deosebire de terenuri, animalele pot fi furate,
Cucerite cu japca si transportate de pe un teritoriu pe altul, de la un
grup la altul. Nevoia de aparare a turmelor a constituit un argument
in plus pentru trecerea la un nou sistem de organizare sociald, desi
tot pe vechea schema tribald, mostenitd din faza anterioard, a
comunismului primitiv.

Marx insista asupra acestui aspect al problemei, con- siderind ca
organizatiile tribale sint premise ale formatiunilor pastoral nomade,
,deoarece putem presupune ca pastoritul si in general starea nomadda
este prima formd a modului de existentd, in care tribul nu se
stabileste pe un anumit loc, ci se deplaseazd pe masura ce au fost
pascute pasunile intilnite in calea sa“ ... ,,comunitatea de trib,
colectivitatea naturala, apare nu ca un rezultat, ei ca 0 premisd a
Tnsusirii (temporare) si a folosirii pa- mintului n comun‘.

3. Aparitia triburilor profesionalizate razboinic

Data fiind posibilitatea furtului de turme, acesti pastori nomazi
sint siliti a se organiza si razboinic. in atac §i in aparare, in actiuni
de furt si pazd a turmelor, problema razboiului de la trib la trib
devine stringenta, vechile tehnici vindtoresti dind nagtere
profesionalizarii unor grupe de cavaleri ai stepei, calul, arcul si
sdgeata ajunsind a fi caracteristicile acestui sistem social.

De unde, o noua rascruce in dezvoltarea sociala a omenirii :
aparitia unor societdti profesionalizate razboinic, care nu se
marginesc sa-si apere teritoriul si turmele ci, dimpotriva, ataca si
jefuiesc pe ale altora, pornind in razii pradalnice de lung traiect,
antrenind odatd cu ele triburi similare, in vaste confederatii de
armate, riguros disciplinate ierarhic.

O astfel de confederatie nomada formeaza ceea ce Marx a
denumit a fi ,,eine Reisegesellschaft* 2 0 socie-

SOCIOLBUC



tate cialdtoare, capabilda totusi sda cucereascd imense teritorii,
ajungind a crea adevarate imperii nomade, de genul celui mongol,
care se intindea din China pina spre mijlocul Europei, cuprinzindu-
ne si pe noi.

4. Forme prestatale de exploatare

Surplusurile de bunuri pe care le pot produce comunitatile
agrare pot fi acaparate de cétre aceste grupe pastoral-nomade, Tntr-o
multiplicitate de moduri, care pot fi enumerate astfel :

a. Jaful salbatic. inca din vremea cind mai dainuiau
comunitatile arhaice, adicd ,,mult Tnainte de aparitia pas- toritului si
agriculturii®, au avut loc actiuni razboinice de cucerire a teritoriilor
tribale ®. Dar odata cu disjungerea triburilor in pastoral nomade si
sedentar agricole, razboaiele gi-au schimbat caracterul, triburile
nomade, care roiau in jurul zonelor in care comunititile agricole
prinsesera chip, fiind in mod firesc Indemnate sa le jefuiasca.

Jaful reprezintd insd doar un accident al istoriei, repetabil numai
la lungi intervale, neputind da nastere unor forme statornice de
relatii sociale. Scopul razboiului de jaf constind doar in pridarea
bunurilor existente, la nevoie cu luarea Tn robie sau masacrarea
populatiei, rezultatul nu putea fi decit distrugerea, daca nu defi-
nitiva, in tot cazul temporard, a proceselor de productie, care nu se
puteau reface decit dupa o lunga trecere de vreme.

b. Jaful sub forma de rascumparare. Jaful silbatic, distrugator,
putea fi evitat prin plata unei rascumparari, constind in anume
cantitati de bunuri, oferite invadatorilor, drept pret pentru
renuntarea la pradare.

Operatia putea fi repetata ori de cite ori jefuitorii socoteau ca
redevine rentabil acest santaj al amenintarii cu completa distrugere.
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c. Tributul. Se putea astfel ajunge la o permanentizare a
rdscumpararii, exploatatii i exploatatorii cdzind la invoiald asupra
unui modus vivendi, potrivit caruia exploatatii se obligd la plata
periodica a unui tribut, exploatatorii luindu-si la rindul lor
indatorirea de a organiza apararea comuna impotriva jafului altor
grupuri rivale.

In acest caz, ceea ce ia nastere este o orinduire care nu e inca un
stat propriu-zis, nefiind constituit pe baza existentei unor clase
sociale exploatatoare si exploatate, ci avind numai urmatoarele
caracteristici :

— Tributul, conventie incheiatd intre doud grupuri sociale
distincte, fiecare avind propriul sau teren de do- miciliere si propriul
sdu sistem social.

— Exploatatorii nu revendicd nici un drept de proprietate
asupra mijloacelor de productie si nici nu se amesteca n organizarea
proceselor de productie, modul de exploatare raminind complet
strain fata de modul de productie.

— Plata tributului se face in sistemul cislei, adica fiind asezat
nu individual, pe cap de locuitor, ci global, pe comunitati agrare,
fiind colectat de catre organele locale ale comunitatilor si avind
caracter portabil, fiind transportat de la locul de producere la locul
de domiciliu al grupului dominant.

— Nerespectarea platii tributului e sanctionata cu incursiuni de
pedepsire armata.

d. Statele de prada. Se cuvine sa deschidem aci o paranteza,
pentru a semnala cd asemenea relatii de tribut pot fi stabilite nu
numai intre comunitdti agrare si triburi pastorale cuceritoare, ci si
intre diverse formatiuni sociale, altele decit ale pastorilor nomazi si
0 masa de comunitati agrare, fara ca, totusi, comunitatile in cauza sa
formeze un singur organism social, conti- nuind deci a avea un
caracter nestatal, nestructurat pe clase sociale.

Astfel, o comunitate sociald organizatd in forma de ,stat de
prada“ (pentru a folosi o justa expresie a lui N. Iorga), cum a fost de
pilda Imperiul otoman”, poate
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prelua un haraci de la formatiuni statale, cum au fost
cele ale noastre, Tara Romaneasca, Moldova cit si Tran-
silvania, fiind lasate sa-si continue viata, in conditii de
relativa autonomie locala.
Dealtfel, insdsi nomazii pot ajunge a forma imperii
organizate statal, continuind totusi sa pastreze relatii
de tribut cu regiunile cucerite, dupd cum pot dealtfel
sd procedeze si la ocuparea lor teritoriala, sfirsind astfel
prin a forma totusi cu ele un stat unitar, cuprinzind in
acelasi sistem si pe cei cuceriti, care si ei se pot afla
n diverse faze de formare a propriului lor stat. Astfel
mongolii cuprindeau in imperiul lor cele mai variate
forme de exploatare, mergind de la cucerirea teritoriala
a Chinei, inserarea lor in ruajul statal preexistent acolo,
impunind un monarh din propriul lor grup, dublind clasa
dominantd chineza cu membri ai grupului tatar, pind
la relatii de tribut cu principatele kievene ruse si la o
simbioza cu formatiunile cneziale si voievodale roma-
nesti si la o antrenare a acestora in practicarea jafului
pradalnic in regiuni limitrofe, pind in fundul Europei.
Cit priveste formatiunile nomade si modul lor de
combinare cu comunitatile cucerite, le-am putea sche-
matiza astfel, punind in paralel doua serii de pozitii
ale caror elemente componente se pot combina doua
cite doua. Iata anume cum :
Formatiuni sociale cuce-
rite Actiuni ale cuceritorilor
I. Masa neorganizatia de co-

munititi agrare. 1. Piastrarea intacta a forma-

tiunilor locale si exploatarea lor
prin tribut.

1. Organizatii confederal-tri- . Simbiozi cu :

N

bale cu aristocratie gen- a. aristocratia gentilica ;

tilica proprie. b. clasa sociala dominanta
autohtona.

111. State cu clase sociale. 3. Substituire in locul :

o

aristocratiei gentilice au-
tohtone ;
b. clasei sociale dominante.

in oricare din aceste combinatii, regula constantd ramine cea pe
care Marx o formuleaza clar, spunind cd modurile de exploatare
trebuie sa se ajusteze modului
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de producere a bunurilor exploatate, ceea ce aduce cu sine,
inevitabil, procese de schimbare atit a modurilor de productie, cit si
a celor de exploatare °.

Nu e locul sd insistam asupra acestei probleme, care ne-ar
indeparta prea mult de tema noastra, astfel ca trebuie sd inchidem
aceastd paranteza si sa ne intoarcem la firul de gindire de la care am
pornit, anume cel al relatiilor de tribut dintre triburile de pastori
nomazi i comunitatile agrare.

5. Comunitatile agrare Tn cadrul imperiilor nomade

Asupra acestei probleme, Tntr-o lucrare anterioard,, am avut
prilejul sd dam o serie de lamuriri, destul de ample, Incit nu mai e
cazul si revenim asupra lor, spre a le completa °.

Retinem din ele doar strictul necesar pentru a putea analiza
modurile de exploatare prin tribut care se pot naste in cazul cind
triburile nomade cuceritoare se instaleaza statornic pe un teritoriu,
inceteaza de a domicilia in ,,ringuri mutatoare sau in cetdti oarecum
fortificate, intrind astfel in relatii organice cu autohtonii, formind
impreuna cu ei un singur organism, pe cale de a se transforma in
stat. Sau, cu alte cuvinte, e vorba de procesul social prin care
navilitorii strdini ajung a se transforma in clasa sociala
exploatatoare a unei populatii redusd a nu mai fi decit o clasa
exploatatd, ramasa a-si continua propriile ei moduri de productie, in
sistemul comunitar-agrar.

Luarea in stdpinire a unui teritoriu si a populatiei sale, in cadrul
unui imperiu nomad, implicd din partea cuceritorilor luarea unor
serii de masuri §i punerea in lucrare a unor actiuni depasind pe cel
de simplu tribut.

Nomazii sedentarizati se asaza mai intii in orase, reducind in
aservire un hinterland marginit la un numar de sate, formind ceea ce
in istoria noastra va continua citava vreme sa existe, purtind numele
de ocoale domnesti '
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Vor stabili o retea de vami, pentru a percepe din toate operatiile
de circulatie si transport ale marfurilor, interne si de tranzit, o cota
parte. Tn acest scop vor organiza un aparat fiscal, cu o contabilitate
precisa, la punctele de intrare si de iesire din tard a marfurilor. Vor
prelua pe seama proprie exploatarea unor bunuri de prima
importanta, precum cele miniere, in special ocnele de sare, dar si
baile de fier si de arama jucind un rol predominant. Vor crea o retea
de ,,drumuri de olac* pe care vor circula necontenit stafetele
purtatoare de stiri si porunci, dar si trupele de politie, asigurind
linistita desfasurare a pacii interne. in special vor organiza un sistem
de ridicare a plusproduselor comunitatilor agrare care, de data
aceasta, din ,portabile* devin ,cherabile®, adicd trebuind a fi
preluate de catre mandatarii puterii centrale, care vin periodic 1n sate
pentru a fixa suma globald ce trebuie platitd, a prive- ghia sa fie
strinsd de cdtre organele locale satesti §i a organiza aducerea lor la
camarile centrale ale statului.

Un asemenea sistem social incepe a capata un caracter statal, cu
toate cd grupurile cuceritoare si sedenta- rizate nu se constituiesc ca
o clasa sociala si continud a-gi pastra propria lor organizare de
caracter tribal, a forma o trupa militard care nu paraseste propriul
sdu mod de productie pastorald si nici nu renuntd la jefuirea si
pradarea regiunilor limitrofe celor unde se afla instalati.

Exploatarea comunitatilor rurale continud a avea caracter
tributar in sensul ca clasa exploatatoare nu are nevoie sd ia in
proprietate mijloacele de productie si nici nu se amestecd in
organizarea proceselor de productie, exercitind doar o exploatare
externd, neeconomicd in esenta ei, folosind mijloace asa-numite
extraecono- mice, de fapt mijloace de siluire prin violenta.

Un alt caracter de semnalat este ca un astfel de sistem de
exploatare odatd ce este organizat, cuceritorii care 1-au pus la punct
pot fi izgoniti de triburi rivale, cdrora nu le ramine decit sd se
substituie n ruajul social creat de antecesorii lor, procesul acesta
putindu-se mentine si dupa ce asemenea imperii nomade se trans-
forma in final in state propriu-zise.
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Fenomen de importantd capitala, dat fiind ca invadatorii straini
nu pot fi alungati definitiv, decit dacd peste baza comunitétilor
agrare autohtone s-a putut ridica si mentine o aristocratie gentilica
autohtond, adica un grup de ostasi, si numai daca acesti razboinici
locali au putut cadea la intelegere cu razboinicii externi, in- trind in
simbiozd cu ei, In parte asimilindu-i, dar i, pind la urma,
izgonindu-i.

Dar procesul social de formare a unei clase exploatatoare poate
avea loc pe calea a doud geneze obiectiv posibile, una pornind din
sinul aristocratiei gentilice, alta din grupul cuceritorilor externi,
ceea ce ridicd o problema teoretica pe care sintem obligati a o
reanaliza (desigur tot pe baza textelor, pe care le socotim clasice,
ale lui Marx si Engels) pentru a intelege mai deplin problema
noastra de baza, care este cea a unei orinduiri tributale (cu varianta
sa, despotia asiaticd), deosebitd de cea a orinduirii feudale.

6. Problema genezei statelor

Problema genezei formatiunilor sociale de caracter statal este
extrem de complexd si, in multe privinte, aflatd inca in controversa.
in literatura marxista gasim totusi, daca nu un studiu anume scris in
lamurirea acestei probleme, 1n tot cazul suficiente texte care sd ne
Tngdduie sd admitem o dubld geneza posibila a statelor.

a. Geneza prin crestere interna. Engels, Tn polemica sa cu
Diihring cu privire la rolul violentei in istorie, expune astfel teza
originei neviolente a statului : ,,in toate obstile... existd de la bun
inceput anume interese comune, a caror aparare trebuie incredintata
unor persoane anumite, desi sub supravegherea intregii colectivitati
; rezolvarea litigiilor, masuri represive impotriva
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celor ce abuzeaza de dreptul lor, supravegherea apelor, Tn special in
tarile calde. In sfirsit, in stadiul acesta primitiv al salbaticiei,
functiuni religioase*.

,»Toate acestea se intilnesc la comunitdtile primitive in orice
epocd. De pilda, in stravechile marci germane si, astdzi incd, in
India. Se intelege ca aceste persoane sint investite cu puteri depline
in anumite privinte si cd ele reprezintad germenii puterii de stat.
Treptat, fortele de productie sporesc, cresterea densitatii populatiei
genereaza insd si interese comune aldturi de interese opuse, Tntre
diferitele comunitati, iar gruparea acestora in unitdfi mai mari,
genereaza, la rindul ei, o noud diviziune a muncii §i crearea unor
organe pentru apararea intereselor comune si pentru a se apara
Tmpotriva intereselor antagoniste. Aceste organe, prin simplul fapt
ca reprezintd interesul comun al intregului grup, au fatd de fiecare
comunitate in parte o pozitie speciald, uneori chiar antagonista,
capata curind o autonomie si mai mare, datoritd in parte ereditatii
functiunilor, care apare aproape ca ceva de la sine inteles intr-0
lume in care totul se petrece spontan si, in parte, datorita faptului ca
aceste organe devin tot mai indispensabile, odatd cu inmultirea
conflictelor cu celelalte grupuri®.

Asadar, ,,0 aristocratie primitiva pe baza proprietatii comune a
solului, cum a fost la Celti, la Germani si in Pundjabul indian, nu se
bazeazi inifial pe violentd, ci pe liberul consimtamint al obstei °.

Am subliniat cuvintul ,,initial®, deoarece nici Engels nu neaga
ca, odata acest aristocrat tribal nascut, nu va fi fost necesarda
folosirea fortei pentru ca el sa devina un ,,despot sau satrap oriental,
bazileu grec, sef de clan celt”. Se pune deci problema de a sti ,,in ce
masura a facut el uz, in cele din urma, de violenta pentru a si- virsi
aceastd transformare §i cum in sfirsit diferitele persoane stapinitoare
S-au unit pentru a forma clasa stapinitoare®.

In aceasta privinta Marx ne atrage atentia ca, ,,incd de la nivelul
tribal poate exista o ierarhie sociald, de caracter democratic, daca
conducerea este asigurata prin
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adunarea sefilor de familie, sau despotica, dacd un sin- gur sef al
unei singure familii, socotitd a fi mai insem- nata, detine puterea“ °

Aceastd insemnatate deosebitd a unei familii, sau altfel spus, a
unui trib In sinul unei confederatii tribale, nu poate fi explicata decit
dacd acordam aristocratiei tribale caracterul de categorie sociald
profesionalizatd intr-ale razboiului de aparare si cucerire, normal Tn
acele vremi in care rdzboiul ,,era o importanta sarcind generald si o
mare munci colectiva“ *°.

Este deci firesc sa admitem ca anume grupuri sociale gi-au putut
lua asemenea ,sarcini, grija intretinerii lor fiind lasatd pe seama
celor ramasi agricultori. In plus, prin rdzboi, ostasii isi puteau
asigura, prin jefuirea unor semintii straine, si alte surse de venituri
decit cele agricole.

O diferentiere sociald s-a putut naste pe aceasta cale. Ceea ce nu
inseamnd insa cd putem explica tot astfel si nasterea claselor
sociale, adica a trasaturii distinctive a statului, dat fiind cd, pentru
ca violenta sd poata fi folositd de anume categorii sociale, este
necesar ca in prealabil sa fie atins un anumit grad de dezvoltare so-
cial-economica, capabila sa asigure un suficient surplus de bunuri,
conditie necesara si ea, dar nu suficientd, pentru a explica geneza
statului.

E greu de admis ca seria de comunitati agricole primitive s-au
lasat exploatate de bund voie si ca au asistat nepasdtoare la formarea
unei societati impartite ,,in clase privilegiate si clase oropsite,
exploatatoare si exploatate, dominante si dominate*.

Chiar dacd admitem cd aristocratia tribald constituia un stat n
germene, creat ,,la inceput numai cu scopul satisfacerii unor interese
comune (de exemplu irigatiile in Orient) si al apararii impotriva
dusmanilor din afara“, ramine deschisad problema de a intelege de ce
acest stat ,,are de acum inainte, in aceeasi masura si scopul de a
mentine prin violentd conditiile de existentd Si de dominatie ale
clasei dominante asupra clasei dominate*.
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Avem asadar de-a face, Tn fond, cu un complex de probleme
sociale ingemanate : de o parte o suficientd dezvoltare a fortelor de
productie, asigurind posibilitatea exploatarii plusproduselor si, pe de
alta parte, cu o actiune violenta, gratie careia germenul de stat tribal
ajunge a se transforma, din organ de administrare, In unealtd de
exploatare, aristocratia gentilica devenind clasa sociala.

b. Geneza prin cucerire. Dar dacd admitem cd in sinul unei
confederatii tribale s-a putut naste o clasd sociald, creatoare a unui
stat, prin folosirea fortei, este cu atit mai lesne de crezut cd o
confederatie tribald a putut fi cucerita de citre o semintie strdina, de
un grup razboinic, nomad sau ba, care, preluind puterea, impune cu
sila o exploatare sistematica a plusproduselor existente.

In aceasta privintd, unii teoreticieni merg pind la a socoti ca,
intotdeauna si fara exceptie, asa s-au nascut statele : prin cucerire !
Sociologii specializati in problemele acestea au creat o foarte bogata
literatura, dealtfel deloc lipsita de valoare, avind chiar contingente
cu conceptia marxista, in sensul ca si ei considera istoria omenirii ca
pe o istorie a luptelor de clasa, cu deosebirea ca originea claselor o
vad exclusiv in cucerirea razboinica (firda a nega ca asemenea
fenomene nu se pot ivi decit la un anume grad de maturitate a pro-
ceselor de productie) “.

Dar oricare ar fi fost calea de formare a clasei exploatatoare,
endogena sau exogena, aceasta clasa tinde a se constitui si diferentia
de masa exploatatd si prin- tr-un sistem de domiciliere propriu,
anume cel al se- dentarizarii urbane.

incepe astfel lunga istorie a conflictelor dintre lumea rurala si
cea urband, intre oras si sate, proces social a carui istorie nu s-a
terminat nici azi.

Pentru intelegerea problemei diverselor tipuri de orinduiri
statale, analiza oragelor este de aceea importantd, meritind a fi
privitd macar sub dublul ei aspect, de geneza si de functiune.
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7. Problema genezei oraselor

In toate epocile istorice in care principalul mijloc de productie 1-
a constituit agricultura, masa mare demograficd a rimas rurald spre
deosebire de grupul, mult mai restrins, al clasei exploatatorilor,
sedentarizati urban. Aparitia oraselor constituie astfel unul din sem-
nele caracteristice ale ivirii statului, arheologii vorbind chiar de
rascrucea unei revolutii urbane, hotaritoare in istoria omenirii'?.

Dar geneza si consecintele acestei revolutii urbane, semn al
ivirii unui stat intemeiat pe clase antagoniste, deci pe o lupta intre
exploatatorii agezati n orase si exploatatii ramasi rurali, constituie o
problema fatd de care nu putem elabora decit ipoteze, neintemeiate
pe documente certe. Ceea ce e si firesc, dat fiind cd e vorba de
procese sociale, nu de evenimente, deci de fenomene care nu lasa
urme scrise, cu atit mai mult cu cit ele au avut loc Tn preistorie,
adica inainte de elaborarea unor arhive.

a. Oragsele prestatale. Ne putem Tintemeia doar pe o
documentare arheologicd, adicd doar pe ramasite materiale,
intotdeauna atit de greu de interpretat. Desigur, ori de cite ori
intilnim morminte de mari proportii (asa- numitele mastaba), n
care, pe lingd mormintul unui personaj central, existd morminte
anexe, precum si mari depozite de bunuri, de uz curent si de
podoaba, putem banui ca avem de-a face cu un sef, o capetenie, si cu
suita sa, menitd sa-1 intovaraseasca in lumea de apoi. De asemenea,
cind dezgropam o asezare fortificatd putem banui existenta unui alt
grup decit cel rural.

Mai semnificative sint ramasitele dovedind o evolutie a
tehnicilor si stilului cladirilor. In dese cazuri, pe locuri de agezare a
unor sate de tipul cel mai primitiv, de caracter incipient neolitic, se
suprapun, straturi- straturi, alte cladiri, din ce in ce mai pretentioase,
for- mind ,tell“-uri, movile artificiale rezultate din dari- maturile
succesivelor agezari, in cele mai recente aparind cladiri care nu mai
sint rurale, adica simple cocioabe fa
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miliale, ci zidiri monumentale de caracter public. Ceea ce este
deosebit de interesant, caci ele ne pun direct problema genezei
oraselor, adicd a unor asezari de alt tip decit cel agricol rural.

Asemenea asezari sint deseori impresionante, prin vechimea si
amploarea lor. Astfel, de pilda, statiunea Jericho e databila spre anul
9000 1.e.n., fiind de fapt o oaza din preajma Iordanului, cuprinzand
un teren irigat de 2,5 ha, inconjurat cu un sant sapat in piatra, de opt
metri largime, dublat de un zid si prevdazut cu un turn de 10 m
diametru si 7,5 m inil;imele’.

Nu avem 1inca, nici pe aceastd cale, dovada existentei unei
formatiuni statal-urbane. Statiunile preistorice de acest tip sint
neindoios puncte fortificate, dar aparitia lor este posibila si in cadrul
unor confederdri tribale. Chiar daca admitem ca in aceste fortificatii
se va fi instalat o aristocratie tribald, tot nu putem spune decit ca
avem de-a face cu altceva decit cu un sat, insa nicidecum inci cu un
oras.

O urbe nu este numai o tabard militara, loc de refugiu si depozit
de bunuri, cum se dovedesc a fi aceste statiuni preistorice, carora
deci le lipsesc caracterele distinctive ale orasului, adicd de centrala
administrativa, comerciald, mestesugareasca, religioasa, si simultan
loc de rezidentd a clasei exploatatoare.

Pentru a putea caracteriza o asezare drept oras, deci sediu al
unei clase exploatatoare, e nevoie de ceva mai mult decit de
ramasite arheologice : anume, de informatii scrise. Pe acestea nu le
avem decit foarte tirziu, abia Tncepind cu civilizatiile egiptene si
mesopotamice. Aci, in adevar, in afard de ramasite arheologice
dispunem de bogate arhive, care ne permit sd afirmam existenta
unor state deplin constituite, dispunind de orase.

in Mesopotamia, de pilda, pare-se ca civilizatia urbana a prins
chip intli in delta formata de Tigru si Eufrat, la varsarea lor in
Golful Persic. Existau aici un complex de conditii deosebit de
favorabile vietii umane : un climat prielnic, o abundenta de plante si
animale, favorizind o aglomeratie demografica. Pe de alta parte,
zona fiind lipsita de lemn si de metale, acestea trebuiau importate pe
cale comerciala. Orasul mesopotamic se do
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vedeste a fi o astfel de centrald administrativd, comerciala si
mestesugareasca, construitd in jurul unui templu de o deosebita
inédltime (de tipul turnului lui Babei, pomenit in Biblie), asa-
numitele zigurate, csuprinzind in afard de altar depozite si ateliere,
in jurul lor constru- indu-se o serie de alte cladiri, toate inchise
intre ziduri, dincolo de care se intindeau gradini si terenuri culti-
vate. Astfel, orasul Ur cuprindea cam 60 de hectare, avind o
populatie apreciata la circa 60 000 de oameni.

Dar caracterul de oras ne este dovedit de marile depozite de
tablite de lut ars, purtind inscriptii cuneiforme, care aratd cum s-au
putut dezvolta, in aceste centre, civilizatii, adica culturi de caracter
statal, de inalt nivel, cuprinzind cunostinte de matematicd, con-
tabilitate, astronomie, inginerie, tehnici agricole si pastorale, zestre
de baza a viitoarelor civilizatii europene.

b. Functiuni urbane, diferentiate pe tipuri de orin- duiri. Cind
documentele istorice devin mai numeroase este datd si
posibilitatea de a intra in analiza functiunilor sociale pe care le
pot avea oragele in sinul comunitatilor globale organizate statal,
adica in corelatia acestor orase cu structura de clasa a societatii.

In aceastd privintd, Marx a schitat o teorie extrem de
sugestiva, care 1nsd nu a fost dezvoltata suficient si nici macar
semnalata in médsura cuvenitd. Analizind-0, vom putea vedea mai
clar in aceastd problema a relatiilor dintre orage, structura de
clasa si viata sociala globala.

In manuscrisul din 1857—1858 (,,Rohentwurf*), tra- tind despre
formele premergatoare ale productiei capitaliste, Marx a descris trei
tipuri de oranduiri distincte, cu trei pozitii functionale deosebite ale
oraselor lor : e vorba de ceea ce el numeste a fi economiile asiatice,
antice si germanice, pe care dealtfel nu le integreaza intr-un sir
evolutiv liniar, ci le considera doar tipice pentru trei situatii diverse.

in economia asiatica, Marx semnaleaza cd orasele nu sint
organic legate de structura sociala de bazd. ,Istoria asiatica
reprezintd un fel de unitate nediferentiata intre oras si sat. Marile
orage trebuiesc privite aici nu
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mai ca tabere ale prirllfipilor, ca o superfetatie pe structura
economica propriu-zisa“ .

Cu alte cuvinte, orasele ramin straine de procesele economice de
bazd ale comunitatilor agrare, fiind doar tabere militare i centre de
comert cu exteriorul, fara alte legaturi cu satele decit cele ale
perceperii tributului. ,,Orasele propriu-zise se formeaza alaturi de
aceste sate numai acolo unde existd o pozitie deosebit de favorabila
pentru comertul exterior sau acolo unde seful statului si satrapii sai
isi schimba venitul (plusprodusul) pe munca si il cheltuiesc ca
labour founds* *°. Retinem deci concluzia importanta ca orasul, in
acest tip de economie, e 0 tabdara militara, un centru de exploatare
prin tribut a comunitatilor rurale, un centru de folosire a acestor
plusproduse, ca fond de platd pentru intretinerea unei productii
mestesugadresti si, in plus, un centru comercial cu exteriorul.

In fond, ceea ce domina in economia asiaticd este proprietatea
comunitard consideratd ca o prima formad posibild de proprietate,
peste comunitdtile agrare ridi- cindu-se esafodajul unui stat de
forma despotic asiaticd, asupra cdruia vom avea dealtfel prilej si
revenim mai Tn detaliu.

in opozitie cu acest tip de oras specific economiei asiatice, Marx
descrie situatia, cu totul alta, pe care o are orasul in economia
anticd, asa cum se Infatiseaza ea in Imperiul roman, in care
proprietatea apare sub o a doua forma a sa, individualizata, ceea ce
»presupune, ca bazd, nu pamintul, ci orasul, ca sediu (centru) deja
creat al agricultorilor (proprietari de pamint). Ogorul apare ca
teritoriu al oragului (si nu satul), ca simplu accesoriu al pamintului®.

Nagterea acestui oras antic e explicatd, istoriceste, prin
necesitatea purtarii razboiului, care sileste la uniunea triburilor,
astfel ca ,concentrarea locuintelor in oras a fost baza acestei
organizatii militare. Orinduirea de trib ca atare duce la impartirea in
ginti superioare si inferioare“, dar in total ,,concentrarea in oras, al
carui teritoriu cuprinde regiunea rurald inconjuratoare* face ca ,,prin
aceea cd se uneste, formind orasul, comunitatea ca atare are o
existenta economica ; simpla exis
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tentd a orasului ca atare diferd de o simpld similitudine de case
independente. intregul nu consta nici din suma partilor sale. El este,
in felul sdu, un organism de sine statator*'®.

Cetateanul roman este deci cetatean in calitatea sa de membru al
oragului, proprietar individual al unor exploatari agricole.

Acestui tip, urban prin excelentd, al economiei antice de tip
roman, Marx ii opune apoi tipul germanic, in care dimpotriva orasul
nu existd. ,,La germani, la care diferitii capi de familie se stabileau
in paduri, despartiti unii de altii prin mari distante, comunitatea,
privita chiar ca aspect exterior, existd numai prin aceea ca de fiecare
data membrii comunitatii se intruneau; desi unitatea, existenta in
sine, era datd prin origine, limba, trecut comun si istorie comuna.
Comunitatea apare asadar ca o reunire («Vereinigung») si nu ca o
uniune («Verein»), apare ca o unire («Einigung») ai carei membri
independenti, sint proprietarii de pdmint i nu ca o unitate. De aceea
comunitatea nu existd in facto, ca stat, ca oras“. ,Pentru ca o
comunitate* de tip germanic ,,sd capete o existenta reald, proprietarii
de pamint trebuie sa se intruneascd in adunare, in timp ce, de pilda
la Roma, comunitatea exista In afara acestor adunari, prin insasi
existenta orasului i a slujbasilor pusi in fruntea lui* 1

Punind deci in paralel economia anticd cu cea germanica, desi
cronologic mai tirzie, totusi mai slab dezvoltatd, Marx constatd ca
»in evul mediu (perioada germanicd) satul este punctul de plecare al
istoriei, a carei dezvoltare are loc apoi sub forma opozitiei dintre
oras si sat, istoria moderna este orasenizarea satului; nu ca la antici,
ruralizarea orasului® 18

Sau, Tntr-o alta formulare : la antici, ,,proprietarul funciar privat
este totodatd cetdtean al orasului. Din punct de vedere economic,
cetatenia se reduce la acea forma simpld, cd agricultorul este
locuitor al unui oras®, pe cind ,,in forma germanica, agricultorul nu
este cetdfean, adica nu este locuitor al orasului ; aci baza o con-
stituie asezarea familiala izolata, de-sine-statatoare™®.
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Desigur, Marx, in aceste texte, a schitat numai trei tipuri de
orinduiri posibile (fard sd afirme cd ar deriva unele din altele;
folosind deci un procedeu tipologic pur morfologic, fard sens
cronologic-cauzal). Dar indicatia datd cu privire la faptul ca diverse
relatii pot exista intre lumea rurala si cea urband, ca moduri de
existentad sociala a claselor, trebuie sa fie retinuta.

E cert cd in economia germanica, masa comunitatilor rurale nu
a dat incd nastere unui stat; deci nici unui oras. Ca atare, putem
considera acest tip ca premergator tipului statal. In economia
asiatica avem, dimpotriva, de-a face cu un stat, dar in care orasul
nu e decit un centru militar, al unei clase de obirsie militara,
relatiile cu comunitatile agrare fiind exclusiv cele de confiscare de
plusproduse. Pe cind in economia anticd orasul este el insusi un
centru de productie, locuitorii lui fiind proprietari individuali
exploatatori ai unitatilor productive rurale.

Cit despre modalitatile de prelevare a plusproduse- lor n
favoarea unor exploatatori, Tn economia germanica, in care clasele
sociale nu s-au diferentiat in urbane s§i rurale, exploatatoare si
exploatate, nu poate fi vorba decit de subsidii, ajutoare de
intrefinere date grupului aristocratic (gentilic) Insdrcinat cu
administrarea treburilor interne §i purtarea razboaielor.

In ce priveste economia asiatica, in care orasul si locuitorii
sdi exista, insd doar ca superfetatie, peste o masa de sate
comunitar agrare, functionind de sine fard de amestec al clasei
privilegiate, prelevarea de plusproduse are caracterul de tribut,
pastrind adicd trasaturile distinctive deja semnalate : conventie
(benevola sau impusa cu sila) intre doua colectivitati, domiciliate
de data asta nu in arii teritoriale deosebite, ci in asezari, unele
urbane, altele rurale, semnul distinctiv fatd de ceea ce va fi
ulterior feudalismul fiind nepreluarea pe seama proprie de cdtre
clasa privilegiata a organizarii proceselor de productie, SUpuse
deci unei exploatari externe, justificate doar prin folosirea fortei.

Problema meritd sa i se acorde o atentie speciala, cu atit mai
mult cu cit, la acest punct de rascruce dintre economia germanica
nestatala si cea asiatica, statala, se
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afla intreaga problematicd privind orinduirea tributald, forma
specificd a modului de exploatare a unor comunitdti agrare de citre
grupe sociale cuceritoare, care se pot substitui dealtfel una alteia,
fara ca sistemul tri- butal pe care 1l organizeaza sa sufere schimbari
de fond.

Ceea ce inseamnd cd analiza despotiilor asiatice, facutd de
Marx, constituie o piesd de baza pentru intelegerea formatiunilor
tributale in general.

Note

1 K. Marx, Forme premergdatoare productiei capitaliste, Bucuresti,
E.S.P.L.P., 1956, p. 8.
Vom cita insd si din editia germana Formen die der kapitalistischen
Produktion vorhergehen (Berlin, Ed. Dietz, 1952) si din Bazele criticii
economiei politice (Bucuresti, Ed. politici, 1972), adici din diferitele editii
ale manuscrisului aga- numit Rohentwurt.
2 In textul german, Marx spune ,Reisegesellschaft, Karawane, Horde*,
Formen die der kapitalistischen Produktion vorhergehen, ed. cit., p. 27.
K. Marx, Forme premergdtoare productiei capitaliste, ed. cit., p. 8.
N. Iorga caracterizeaza si statul maghiar ca fiind o ,asociatie de pradia“, o
,regalitate care nu face decit si prezideze viata de triburi®, in Istoria
Romanilor, vol. III, Vilenii de Munte. Asezimintul tipografic ,,Datina
romineasca, 1973, p.16.

~w

5 O analizi a acestui aspect al problemei, in H. H. Stahl, Studii de sociologie
istoricd, Bucuresti, Ed. stiintifica, 1972, p. 16.

6 lbidem, cap. I.

7 lbidem, cap. IV.

8 F. Engels, Anti-Dihring, in K. Marx-F. Engels, Opere, voi. 20, Bucuresti,

Ed. politica, 1965, pp. 173—174.

9 K. Marx, Forme premergdtoare productiei capitaliste, ed. cit., p. 11.

10 Ibidem, p. 11. F. Engels formuleazi si el aceeasi idee, astfel : ,,razboiul era
tot atit de vechi ca existenta simultani a mai multor grupuri de comunitati
invecinate“ (K. Marx-F. Engels, Opere, voi. 20, ed. cit., p. 175).

11 Invocind n sprijinul lor operele lui Ibn Chaldun din veacul al XIV-lea,
marele filozof, istoric si sociolog arab, care cel dintii a stabilit legile de
nastere, crestere si decadere ale imperiilor de cucerire nomada, autori ca
Fr. Oppenheimer (Der Staat, 1907) si I. Gumplovicz (Der Rassenkampf,
1883)
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elaboreazi teoria violentei ca generatoare a claselor, deci si a statului.
Gordon Childe, De la préhistoire a I’histoire, Paris, Ed. Gallimard, 1963,
p. 363 si La naissance de la civilisation, Paris, Ed. Gauthier, 1964, p. 250.
Gordon Childe, L’Europe préhistorique, Paris, Ed. Payot, p. 184 si Ashley
Montagu, Les premiers dges de I’homme, \erviers, Ed. Marabout, 1964, p.
250.

K. Marx, Forme premergdtoare productiei capitaliste, ed. cit., p. 16.
Ibidem, p. 10.

Ibidem, p. 11 si passim.

Ibidem, p. 17.

Ibidem, loc. cit.

Ibidem, p. 19.
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Capitolul Il Despotiile asiatice (orientale)

1. Analiza textelor marxiste de baza

Sa comentam deci textele in care Marx a facut analiza acestui
tip de formatiune sociald, de fapt model teoretic al unei lungi serii
de formatiuni similare.

Numele de ,,despotie asiatica“ e poate nepotrivit, de vreme ce a
dat nastere la controverse, pentru dublul motiv ca variante de
acelasi tip se regasesc si in alte parti ale lumii decit cele asiatice
sau orientale i pentru cad termenul insusi de ,,asiatic* li s-a parut
multora a avea o neplacutd nuantd peiorativa. De aceea, multi au-
tori preferd sa numeascéa ,tributal® sistemul social denumit de Marx
asiatic.

Nici Marx si nici Engels nu au insistat suficient de mult asupra
acestei probleme. Totusi, din textele existente, se pot extrage
marile liniamente teoretice, deosebit de clar expuse .

Le putem inventaria astfel :

a. Existenta comunitdtilor agrare, ca fenomen de baza. Marx
aratd ca, in teorie generald, ,,obstea agrard reprezintd pretutindeni
cel mai recent tip al formatiunii sociale arhaice si, de aceea, in
dezvoltarea istorici a Europei occidentale, vechi si moderne,
perioada obstei agrare constituie perioada de trecere de la
proprietatea
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comund la proprietatea privatd, de la formatiunea primara la cea
secundara“.

Sau, cu alte cuvinte, iesirea din comunismul arhaic a avut loc in
general pe calea comunei agrare, forma de dezagregare a
proprietatii devdlmase initiale In proprietate privata.

,Dar inseamna aceasta oare — s¢ intreabd Marx — ca in orice
Tmprejurare dezvoltarea comunei agrare trebuic sd urmeze acest
drum ? Nicidecum ! Forma ei constitutiva admite urmatoarea
alternativd : ori elementul proprietate privata Invinge elementul
colectiv, ori acesta din urma il invinge pe primul. Totul depinde de
mediul istoric in care se afld ea. Apriori sint posibile ambele
solutii, dar pentru fiecare din ele este necesar, evident, un mediu
istoric cu totul diferit“ °. Este deci cu putintd ca, in anume medii
istorice, cum sint cele din Orient (dar nu numai aci) asemenea
comunitati agrare sa continue a exista, fara sa dea nastere neaparat
unei proprietdti agrare individuale. in asemenea caz comunitatile
agrare continua a forma ,microcosme localizate”, unitati
economico-sociale de-sine-statitoare, izolate unele de altele,
neinchegate in forme sociale globale, ceea ce are drept consecinta
incapacitatea lor totald de a se apara impotriva cuceririi de céatre
grupe razboinice externe.

Situatia aceasta de izolare, de lipsa de organizare globald a
comunitatilor rurale, specificd despotiei orientale, o explicd Marx
prin diverse conditii, precum cele geografice, constind fin
imensitatea spatiala a unor regiuni, cum de pilda e cea a Indiei, dar
si prin lipsa cdilor de comunicatie, ,,izolarea comunitatilor satesti
ge- nerind lipsa de drumuri din India, dar lipsa de drumuri
perpetuind izolarea comunitatilor®.

in fond, domina insd conditiile istorice, adica seria de
evenimente care au Tmpiedicat procesul de Tnchegare a acestor
comunitati rurale in formele confederale ale uniunilor tribale, prin
faptul cuceririi lor de catre triburi pastoral razboinice, inainte ca
ele sa fi avut ragazul sa creascd de sine, spre forme prestatale si
statale. Dar chiar daca ele vor fi existat, e datd posibilitatea ca
,intr-un fel sau altul, aceste comunitati sa fi pierit in
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decursul neincetatelor rdzboaie interne si externe; e posibil ca ele
sd fi fost distruse prin violentd. Oricare ar fi fost soarta acestor
comunitati agrare, fapt este cd dezvoltarea lor spre forme
confederale a putut fi stopatd prin caderea lor sub jugul unor
cuceritori veniti din exteriorul arii“ °

Ultimii din acestia au fost colonialistii englezi, care au
determinat soarta finald a acestor comunitati. Marx analizeaza si
acest impact coplesitor al capitalismului colonial, care a reusit sa
dezagrege total comunitatile rurale, deplingind desigur calamitatile
pe care le-au avut de suferit satele si taranii indieni. Dar judecind
problema din punctul de vedere al mersului general al omenirii spre
0 societate viitoare, Marx constata ca ,,oricit de trista ar fi, din
punctul de vedere al sentimentelor omenesti, privelistea distrugerii
acestor nenumdrate organizatii pasnice, patriarhale, harnice, a
destramarii lor in elementele componente, oricit de dureros ar fi sa
le vezi azvirlite Tntr-un noian de calamitati, iar pe fiecare din
membrii lor pierzindu-si in acelasi timp vechile forme de
civilizatie, ca si resursele de existentd mostenite din mosi- stramosi,
nu trebuie sd uitdm ca aceste idilice comunitati satesti, oricit de
inofensive ar parea, au constituit dintot- deauna temelia solida a
despotismului oriental “*.

Marx deplinge deci faptul ca asemnea comunitdti patriarhale
ramin totdeauna la un standard de viatd scazut, ducindu-si viata
,fard a intretine vreo legatura cu alte comunitati, fard a manifesta
vreo tendinta catre progres social si fara sa faca eforturile necesare
in acest scop®, astfel cd ele ,,au ingradit ratiunea omeneascd in
cadrul cel mai strimt cu putintd, transformind-o intr-o unealta
docila a superstitiei, incatusind-o in lanturile regulilor traditionale
si rapindu-i orice maretie, orice initiativa istorica. Nu trebuie sa
uitdm egoismul acestor barbari care, concentrindu-si toate
interesele pe un mizer petic de pd- mint, asistau impasibili la
prabusirea unor Intregi imperii, la savirsirea unor atrocitdfi fara
seaman, la exterminarea populatiei unor orage mari, fird a da
acestor evenimente mai multd atentie decit fenomenelor naturii si
ajungeau ei ingisi prada neputincioasd a primului cotropitor care
binevoia sa-i ia in seama. Nu trebuie sa
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uitdm ca aceastd viatd vegetativd, stagnantd, nedemnd, aceasta
forma pasiva de existentd, trezea, pe de o parte si in opozitie cu ea,
forte de distrugere salbatice, oarbe si nestavilite si facea ca in
Hindustan pina si crima sa fie un rit religios. Nu trebuie sd uitdm ca
aceste mici comunitati purtau stigmatul deosebirilor de castd si al
sclaviei, cd ele 1l subordonau pe om imprejurarilor exterioare, n
loc de a face din el stapinul acestor imprejurari, ca ele au
transformat intr-o fatalitate imuabila, predestinata de natura, o stare
sociald ce se autodezvolta, cre- Ind astfel un cult primitiv al naturii,
al cdrui caracter degradant isi gaseste expresia deosebitd in faptul
ca omul, acest stapin al naturii, cade in genunchi inaintea maimutei
Hanuman si a vacii Sabala® s,

Aceste adevidrate pagini de antologie, atit de reprezentative
pentru stilul, clar si totusi inflacarat, al lui Marx, reprezintd o luare
de pozitie etica, revolutionara, neimpacatd cu pasivitatea sociala,
adine revoltata de aceasta situatie stagnantd a comunitatilor satesti
care stau la baza despotiei asiatice.

Adevirul ne obligd totusi a observa cd in fond e varba de
comunitdti sdtesti cucerite de semintii razboinice, oprite deci in
dezvoltarea lor prin jaful cuceritorilor, impasibile fata de
distrugerea oragelor, asa cum era si normal sd se arate exploatatii
fata de nenorocirile in- timplate celor care 1i exploateaza.

Tot astfel nu trebuie sa neglijam nici faptul ca indardtnica
stagnare traditionala era singurul mijloc de a salva sistemul de
autoreglare a productiei, in cadrul comunitatilor satesti, deci de a se
impotrivi unui excee de exploatare, ,,obstea servind pina si in cele
mai noi timpuri, ca o arma in miinile celor asupriti, cum spune
Engels.

Oricit de cert ar fi ca progresul civilizatiei a fost asigurat de
populatia exploatatoare agezata in orase, iar nu de ruralii exploatati,
nu se cuvine sa fim nedrepti cu astfel de populatii agricole, care
sint asa cum sint pentru cd au fost incontinuu tinute in situatie de
clasd asupritd, anume ldsatd 1n ignorantd, superstitii si credinte
desarte, tocmai spre a fi mai usor exploatata.

154

SOCIOLBUC



in tot cazul, vae victis nu poate fi crezul etic al unui sociolog.
Dealtfel Marx insusi isi aratad nadejdea ca ,,abia dupa ce o mare
revolutie sociald care va lua in stapinire realizarile epocii burgheze
(piata mondiald si fortele de productie moderne) si le va supune
controlului comun al celor mai finaintate popoare, abia atunci
progresul omenirii va putea inceta sa fie asemenea acelui hidos idol
pagin care nu voia si bea nectar decit din testele celor ucigi* °.

b. Existenta unei clase de cuceritori. Peste masa de comunitati
agrare, in stare inertd si amorfa, se poate instala un grup de
cuceritori, caldreti veniti din stepa, organizati in forma unor uniuni
tribale, profesionalizate militar. Numarul acestora nu trebuie
neaparat sa fie prea mare, dat fiind cd e suficientd o mina de ostasi,
putin- du-se deplasa rapid cu caii, organizati ierarhic intr-o dis-
ciplina militara severd, bine pregatiti in strategie si tacticad
rdzboinicd, pentru ca, rind pe rind, sa fie subjugate formatiunile
rurale de pe vaste intinderi geografice, tinute apoi sub presiunea
unei spaime, permanentizata prin raiduri de infricosare si pedepsire.

C. Sedentarizarea wurband a clasei exploatatoare. Acesti
cuceritori, prin sedentarizare urbana, ajung a fi o clasa. Nu vom
repeta cele deja spuse cu privire la problema genezei oragelor. Dar
vom insista asupra caracterului de clasa al acestor cuceritori. Ne
vine greu, desigur, sa acceptdm gindul unei clase cu caracter pur
militar. Obisnuiti a concepe clasele sociale pe modelul nostru con-
temporan, socotim ca orice clasa trebuie sa fie determinatd prin
pozitia sa fatd de proprietatea mijloacelor de productie, astfel cd ne
scapa fenomenul social al unei clase care nu are nici o legatura cu
procesele de productie, in afard de cea a confiscarii de plusproduse,
prin mijloacele violentei pure. Totusi, in analiza despotiei asiatice,
Marx arata clar ca asemenea clase militare existd si ca orasele lor
sint simple tabere militare.

Nu e de neglijat nici parerea lui Engels cu privire la aceasta
problema, care spune, in legaturd nu cu despotia asiaticd, ci cu
,soarta viitoare a Turciei europene® : ,,Slavii
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din Turcia sufera in mod deosebit de pe urma jugului ocupantilor
militari musulmani, pe care trebuie sd-i intretind. Aceasta clasa de
ocupanti militari detine in mii- nile ei toate functiunile de stat :
militare, civile si judecatoresti. Dar ce este oare sistemul rusesc de
guvernare, acolo unde este impletit cu institutiile feudale, dacad nu o
ocupatie militara, 1in care autoritatea civild i ierarhia
judecatoreasca sint organizate dupd modelul militar §i care e
intretinutd in intregime de popor ?*.

d. Caracterul despotic al organizdrii statale. Natura militara a
clasei exploatatoare impune existenta unei discipline ierarhice
extrem de dure, constind din a acorda unui sef totalitatea
drepturilor de a comanda, fara posibilitatea unor controverse sau
sovairi, capul oricdrei armate avind asupra tuturor ostasilor in
subordine dreptul de viata si de moarte.

in acest sistem, transformat in organizare statala, deci de
administratie a exploatarii regiunilor cucerite, acelasi sef ierarhic
suprem continua a detine aceleasi drepturi de viata si de moarte, de
data aceasta nu numai asupra membrilor propriei lui clase, ci si, cu
atit mai mult, asupra celor invinsi. Ceea ce ar putea fi interpretat
drept o situatie in care totalitatea populatiei s-ar afla in sclavaj de
stat (intr-o ,allgemeine Sklawerei“, cum spune Marx), despotul
fiind in plus si proprietar nominal al intreg teritoriului.

Multi comentatori au tras de aci concluzia cd ne-am afla in fata
unei orinduiri sclavagiste, de vreme ce masa populatiei e redusa in
sclavaj ; pe cind altii au crezut, dimpotriva, cd avem de-a face cu o
orinduire feudalad, de vreme ce existd o organizare ierarhica interna
a clasei exploatatoare si o exploatare prin dijma si claca.

Dar Marx nu poate fi interpretat pe baza unor texte trunchiate,
rupte din contextul lor, din simple calificative folosite pentru a da
culoare textului, fara insistenta necesara oricarei clarificari a
conceptului. in tot cazul, ideeca de bazd a lui Marx este cd o
orinduire nu poate fi diagnosticatd doar pe baza unor criterii
juridice, ci pe analiza economicad a modului de productie.
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Desigur, daca vrem sd dam termenului de sclavaj intelesul de
statut juridic al celui aflat in putereca absolutd a unui stipin de
sclavi, avind asupra lui drept de viata si de moarte, fie acesta statul
insusi, atunci putem conchide cd ne aflam in fata unei situatii
juridice 1n care populatia se afld in sclavaj privat sau de stat. Ceea
ce nu inseamnd ca orinduirea, in totalitatea ei, este sclavagistd, de
vreme ce procesele de productie de bazd nu sint organizate in
sistemul relatiilor de sclavaj. Este deci prudent sa folosim
conceptul de sclavaj de stat, cum grano mlis, adicad cu discernamint,
pentru a nu confunda masa taranilor din comunitatile agrare cu
sclavii pringi in rdzboaie sau cumparati ca marfa in piata libera.
Satenii erau utili in calitatea lor de membri ai comunitatilor agrare
si nimeni nu avea interes de a le da o altd soarta decit cea de
producatori agricoli directi, muncind in propriul lor sistem de
productie colectiva, in care nu avea a se amesteca nimeni decit
propria lor obste, cu singura indatorire de a preda la termen
cantitatile de produse ho- tarite de exploatatori.

O orinduire sclavagista nu poate fi identificata decit atunci c¢ind
constatdm existenta, in procesele de productie de baza, a doud clase
antagonice, una a proprietarilor de sclavi, alta a sclavilor, amindoua
clasele fiind prinse in aceleasi procese de productie, hotaritoare
pentru viata intregului organism social.

Consideratii similare pot fi facute si in ce priveste conceptul de
proprietate de stat. Desigur, daca vrem sa traducem in terminologia
noastra actuald situatia din des- potiile asiatice (dar si din cele
tributale si feudale), putem folosi calificativul de proprietate
eminentd sau mai clar cel folosit de Marx, de proprietate nominala
(adica doar cu numele), pentru a scoate in evidentd inexistenta unei
proprietéti private asupra mijloacelor de productie de baza. Dar a
trage de aici concluzia ca exploatatorii si exploatatii stau in relatii
de proprietate unii fatd de altii, este nelegitim. Statul despotic este
stapin pe teritoriul §i pe oamenii cuceriti §i pentru a se justifica 1i
este suficient simplul fapt al fortei, fard sd aiba nevoie de a face
apel la teoria unui drept abstract de proprietate, dominanta. Cit
despre caracterul de proprietate eminenta, pe
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care il folosesc unii pentru a afirma ca despotia asiatica este, in
fond, un fel de feudalism, nu se cade sa uitdm ca teoria domeniului
eminent din sistemul juridic feudal, foarte savant elaborat dealtfel,
se referd la organizarea relatiilor din sinul clasei feudale, nu a celor
dintre feudali si taranii aserviti, neconstituind deci nici el un criteriu
util pentru a categorisi formatia despotic orientala drept feudala.

e. Marile lucrari publice. Caracterul despotic al acestei
formatiuni orientale este intarit §i prin faptul ca centrala statala
avea de executat o serie de mari lucrari de interes public, obligind
la mobilizarea §i organizarea unor imense mase de muncitori, care
trebuiau diriguiti, aprovizionati cu cele necesare, unelte si alimente,
si a cdror munca trebuia contabilizata central.

Printre aceste mari lucrari publice, Marx insistd asupra celor cu
caracter hidraulic, spunind : ,conditiile de clima si specificul
solului, in special prezenta vastelor pustiuri care, incepind din
Sahara, se intind de-a curmezisul Arabiei, Persiei, Indiei si
Tartariei, pina la cele mai inalte podisuri ale Asiei, au facut ca
irigatiile artificiale, prin canale si instalatii de irigare, sa constituie
baza agriculturii in Orient®.

Necesitati de irigare exista desigur si in alte regiuni decit cele
asiatice, dar ,,aceasta necesitate elementara de a folosi in comun si
in mod rational resursele de apa, necesitate care in Occident, de
exemplu in Flandra si in Italia, a determinat pe intreprinzatorii
particulari sd se asocieze de buna voie, a reclamat in Orient, unde
nivelul de civilizatie era prea scazut si Tntinderea teritoriului prea
vasta pentru a da nastere unor asociatii voluntare, interventia puterii
centralizatoare a cirmuirii. De aci functiunea economicd care a
revenit tuturor cirmuirilor asiatice, si anume functiunea de
organizare a lucrarilor publice®.

De unde concluzia cd o asemenea formatiune sociala despotic
orientala ,,nu se poate naste deci decit acolo unde, peste baza unei
mase de comunitati satesti, este necesard executarea unor mari
lucrari hidraulice cuprin- zind spatii imense. Doar acolo devine
posibil ca toate
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puterile publice, chiar dupd ce caracterul pur militar initial se
estompeaza, s fie concentrate in mina unui singur «despot»*.

Dealtfel, regasim conditii aseméandtoare, de sinteza intre
necesitati economice obiective si de folosire a fortei, in toate marile
civilizatii fluviale. La fel s-au petrecut lucrurile in valea Indusului,
precum si in marile fluvii ale Chinei, cu specificarea ca aci, fiind
mai multe fluvii, putind fi supuse unei bonificari hidraulice, intre
ele a existat o concurentd, cind un fluviu, cind altul for- mind zone
cheie de dominare statala a celorlalte.

f. Caracterul sacerdotal al despotiei orientale. in mod firesc,
despotul statului, Tnvestit cu asemenea puteri gigantice, ajunge a fi
considerat drept o personalitate cha- rismatica ; mai curind spus,
incarcatd cu atributele divinitatii. Fiind si sef ierarhic suprem al
castei sacerdotale, despotul detinea deci si totalitatea puterilor
spirituale, exercitind, si pe aceasta cale, o actiune de anihilare a
oricarei rezistente posibile din partea supusilor lui. Prin acest
caracter de fincdrcare cu puteri divine, monarhiile asiatice au
impresionat, milenii de-a rindul, pe toti monarhii care au stat in
contact cu partile orientale, in- cepind cu Alexandru Machedon, cu
impadratii romani, si sfirsind cu cei bizantini, in masura in care au
considerat i ei ca monarhia este, prin esenta ei, divind, dind capu-
lui statului puteri despotice, aparate prin psihologia sacrilegiului,
care sanctiona orice veleitate de nesupunere.

9. Exploatarea comunitatilor agrare prin tribut. Asupra
acestor aspecte ale problemei vom reveni mai in detaliu cind vom
analiza, teoretic si cu aplicatii, propria noastra orinduire tributala.
Deocamdatd semnalam cd exploatarea comunitatilor agrare este
realizata prin confiscare de plusproduse, fara insa ca membrii clasei
exploatatoare sa se amestece in organizarea proceselor de productie
si fara sd detind drepturi de proprietate asupra mijloacelor de
productie, simpla fortd militard fiind suficientd pentru organizarea
unui sistem fiscal, adicd de confiscare a plusproduselor unei
economii functionind fara amestec al statului.
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Marile lucrari de irigatie ajutau, desigur, procesele de productie
agricold, insd doar indirect, ca premisa a unei fertilizari mai mari a
teritoriului §i simultan ca mijloc de presiune asupra agricultorilor,
oricind putind fi amenintati cu oprirea apei, in caz de opozitie.

h. Caracterizarea globala a despotiei asiatice. Pentru a scoate
in relief trasaturile esentiale ale acestui sistem social, Marx
redacteaza urmatoarea formulare : ,,Din timpuri imemoriale au
existat in India numai trei ramuri de activitate administrativa :
departamentul finantelor, sau departamentul pentru jefuirea
propriului popor, departamentul razboiului, pentru jefuirea altor
popoare, si, in sfirsit, departamentul lucrarilor publice®.

2. Statele de substituire

Odata creat un astfel de sistem social, grupul cuceritor, aflat la
putere, putea fi Tnlocuit cu un alt grup, de asemenea cuceritor, care
reusea sd izgoneascd pe cei anteriori, ocupind locurile acestora si
folosind, in continuare, sistemul gata creat de predecesorii lor.

Rind pe rind, cuceritorii se pot substitui astfel unii altora, fara
ca ceva din structura sociala a statului sd se schimbe.

Marx e din nou categoric in aceastd privintd, consta- tind ca in
India ,,vechii cuceritori erau izgoniti de noii cuceritori®, astfel ca
,ceea ce noi numim istoria Indiei nu este altceva decit istoria
navalitorilor succesivi care isi Intemeiau imperiile pe fundamentul
pasiv al acestei societdti inerte, care nu opunea nici o impotrivire®.

Rind pe rind, deci ,,arabii, turcii, tatarii, mongolii au cotropit
unii dupad altii India“, succedindu-se Tn valuri, substituindu-se unii
prin altii, astfel ca ,,oricit de importante au fost schimbarile politice
Tn trecutul Indiei, relatiile ei sociale au ramas neschimbate din
timpurile cele mai indepartate si pina in primul deceniu al secolului
al X1X-lea“, c¢ind India a fost cucerita de citre invadatorii
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englezi, care s-au substituit si ei vechilor cuceritori. Spre deosebire
insa de acestia, prin introducerea Indiei in sistemul capitalist
colonial, stdpinitorii englezi au reusit sd restructureze complet
vechea economie a Indiei.

Problema ne intereseazad si din punctul de vedere al propriei
noastre istorii caci, asa cum vom incerca sa aratim, schimbarea
grupurilor cuceritoare prin altele similare nu este singura posibila,
dat fiind ca existd §i situatii in care forte locale organizate
confederal, autohtone deci, pot proceda la o reconquista a
teritoriului, izgonind pe navilitorii externi, ei substituindu-se
acestora si preluind pe seama proprie sistemul de organizare so-
ciala gata constituit de predecesori.

3. Desfacerea n satrapii

Ce mai trebuie adaugat, spre lamurirea problemei, este ca
atunci cind spatiile geografice ce urmeaza a fi tinute despotic in
ascultare sint prea intinse, monarhul poate delega puterile sale unor
,satrapi, cu mandatul de a reprezenta puterea centrala pe o
intreagd regiune. Dar avem de-a face, in acest mod de impartire a
puterii de stat, cu crearea unor simple filiale ale centrului, nu cu
formatiuni sociale autonome sau deosebite ca structura interna.

Este cu totul altd problemd decit cea a ierarhiei feudale. in
satrapii nu avem de-a face cu o scard ierarhica coborind din treapta
in treaptd in cadrul clasei feudale, ci cu un sistem de delegare de
puteri de cétre un despot central catre despoti regionali, lucrind in
numele centralei.

Desigur, asemenea satrapii pot tinde sa devina ereditare si
autonome, intrind chiar in conflict cu statul. Dar aceasta numai n
faze de dezagregare a despotiei centrale, accident final de
farimitare, ale carei deosebiri fata de farimitarea feudald a
imperiului carolingian, de pilda, ar merita sa fie mai atent analizate

; ceea ce nu putem face aici.
!
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De asemenea, nici solutia adoptata de unele despotii, tot in faze
de finale dezagregari sociale ale sistemului initial, care consta in a
acorda unor ostagi individuali dreptul de a exploata direct si
personal un sat sau un numar de sate, nu mai intrd in sistemul
despotic pro- priu-zis. Problema asa-numitilor bei si spahii din
imperiul otoman, existentd in Balcani nu insd si in tarile noastre,
constituie §i ea un capitol de istorie sociald, de mult semnalat, dar
ramas inca insuficient studiat.

Acestea spuse, e timpul sa tragem concluziile necesare cu privire
la problema propriei noastre orinduiri sociale, pentru a vedea in ce
masurd si in ce conditii putem recunoaste si la noi existenta, daca
nu a unei despotii asiatice, in tot cazul a unei orinduiri tributale.

Note

1 Vom utiliza urmitoarele studii, care trebuiesc insi recitite cu atentie si in

extenso, pentru a se vedea daca le-am folosit Tn mod adecvat, unele din ele
fiind doar ciorne, publicate postum si care prezinta serioase dificultiti
exegetice : K. Marx, Stapinirea britanicd in India, (Marx-Engels, Opere,
voi. 9, Bucuresti, Ed. politica, 1972, pp. 135—141), Compania Indiilor
Orientale; istoria si rezultatele activitatii ei (ibidem, pp. 156—164) ;
India (ibidem, pp. 227—229) si, mai ales, Rohentwurf-ul deja citat, toate
fiind din anul 1853.
La care se adauga seria de ciorne ale corespondentei lui Marx cu socialistii
rusi, figurind Tn volumul 19 din Marx-Engels, Opere, Bucuresti, Ed.
politica, 1964 ; F. Engels, Marca (Marx- Engels, Opere, voi. 19, ed. cit., pp.
339—357) ; Originea familiei, a proprietatii private si statului (Marx-
Engels, Opere, voi. 21, Bucuresti, Ed. politica, 1965.

2 Ne-am abate prea mult de la tema ce ne-am propus dacd am urmari in
continuare analiza istoriei sociale a Indiei, ariatind in ce mod vedea Marx
sarcina istorici a pétrunderii capitalismului colonial in aceastd tara. Sau
studiind felul in care multi autori de scoali marxisti au cautat si
demonstreze (dupi pirerea mea neconvingitor) cia India ar fi cunoscut o
orinduire feudala. Cf., de pilda, lucrarea : Die 6konomische und soziale
Entwicklung Indiens. Sovietische Beitrdge zur indischen Geschichte,
Band I., Herausgegeben von Walter Riiben, Berlin, Akademie Verlag, 1950.

SOCIOLBUC



[e20)]

In ce priveste India, vezi cele spuse de Jawaharlal Nehru in lucrarea
Descoperirea Indiei, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1956. Cit despre China,
dispunem de un excelent studiu al sociologului chinez, de formatiune
marxistd, Chi Ch’ao-Ting, Le zone economiche chiave della storia della
China, Studio sullo svilupeo dei lavori publici per il controlo dette
acque, Torino, Ed. Einaudi, 1972 ; traducere a lucririi Kei Economic
Areas in Chinese History, 1936.

Despre formele religioase care insotesc si dau expresie procesului de
formare a statelor, exista studii numeroase. Vezi, de pildi, Frazer, Les
origines magiques de la royauté ; Moret et Davy, Des clans aux empires
(1923) ; Marc Bloch, Les rois thaumaturges : étude sur le caractere
surnaturel attribué a la puissance royale, particuliérement en France
et en Angleterre (Strassbourg, 1924).

Vezi, pentru importanta acestei traditii a monarhiei asiatice, cele spuse de
N. Iorga in multe lucriri. De pilda, in Essai de synthése de 1’histoire de
’humanité, vol. |, Paris, 1936.

K. Marx-F. Engels, Opere, voi. 9, ed. cit., p. 141.

Ibidem, p. 236.
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Capitolul I11.

Analiza sociologica a orinduirii tributale romanesti

In ce masurd orinduirea sociald a Tarilor roméanesti, in preajma
Tntemeierii domeniilor autohtone, poate fi socotita tributald ? Si, in
caz afirmativ, Intrucit prezintd ea deosebiri fatd de cea pe care
Marx a denumit-o des- potie orientala ?

Sa Incepem prin a verifica, mai intli, daca regdsim la noi
structura economica de baza a acestui tip de orin- duire, anume : a)
o taranime direct producdtoare de bunuri agricole ; b) o organizare
a productiei in sistemul comunitatilor agrare ; c) o clasa
exploatatoare suprapusa ; d) relatii de exploatare in sistem tributal.

1. Existenta unei clase taranesti

Cum dovedim existenta unei clase taranesti, data fiind lipsa
aproape totald a documentelor ce pot fi invocate Tn sprijin ?

Nu avem altd cale decit de a face apel la legile stabilite de
sociologie, potrivit carora este suficient sda avem dovada existentei
unei clase de exploatatori, ca sd o avem si pe aceea a uneia
exploatate.
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Faptul cd masele taranesti nu lasd urme documentare nu poate fi
un argument in favoarea concluziei ca ele nu ar fi existat.
Neaparitia unui fenomen social in documente nu este, ipso facto,
dovada inexistentei lui in realitate ; decit poate pentru cei care
staruie in credinta mioapa ca, pentru istorie, ,,rien n’existe hormis
les textes*.

Taranimea a fost intotdeauna, pina aproape in vre- mile noastre,
o populatie analfabeta si sdraca, incapabilda deci sa lase documente
scrise si nici macar monumente funerare. Totusi, ea a constituit
dintotdeauna o populatie fard de care istoria claselor sociale nu
poate fi Tnteleasa, nici o exploatare neputind exista fara de aceasta
masa exploatabila.

in acest sens taranimea este o realitate indelebild, nici o clasa
exploatatoare neavind interesul si nici putinta de a o suprima. Este
de aceea absurd sa credem ca romanii, cucerind Dacia, au procedat
la extirparea populatiei locale, stergind de pe fata pamintului
intreaga taranime, producatoare a bunurilor de consum de care ei
insisi aveau nevoie. Cerealele si vitele necesare armatei si
functionarilor romani nu puteau fi aduse din exterior, cind mai
normal era sd fie produse in Dacia insasi. Teoria transformarii
romanilor Tn agricultori, fie ei veterani, ajunsi deci la vremea
batrinetii, sau a armatei incd sub arme, a dregatorilor, micilor
functionari i comercianti, in muncitori directi ai pamintului, este
de-a dreptul absurda. Tot astfel, credinta cd Dacia ar fi putut fi
reTm- populatd cu colonisti agricultori este de asemenea inac-
ceptabila. Au fost desigur facute colonizari (desi arheologic nu s-a
facut dovada existentei pe teren a urmelor cadastrarilor romane,
aerofotogrametric dovedite totusi in tot bazinul mediteranean si in
Balcani, pind la Dundre). Dar ele nu au putut fi de suficienta
amploare ca sd dea nastere unei populatii agricole in cantitatile
necesare existentei statului roman, in forma sa de provincie cu mari
orase si cladiri somptuoase, aratind un nalt nivel de civilizatie.

in asemenea situatie, chiar dacd ar exista texte care sd afirme
categoric ca Dacia a fost mai intii golitd de
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bastinagi si apoi reimpopulatd cu colonisti, nu ar putea fi acceptate,
ele fiind in contradictie cu toatd experienta acumulata de sociologi
cu privire la situatii asemdndtoare, de cucerire a unor teritorii
lucrate agricol de bastinasi.

Desigur, unele domenii, de genul ,,villae“-lor romane, au putut
exista. Dar ele nu pot fi concepute ca modalitatea generala de
asigurare a produselor necesare vietii de stat. Chiar daci ele au fost
puse in lucrare prin sclavi, productia lor nu a putut avea ponderea
necesara ca sa putem trage concluzia cd agricultorii béstinasi au
fost Inlocuiti prin sclavi.

In treacdt fie zis, sclavi existd, documentar dovediti, inca din
timpul barbariei, de la cele dintii §i mai modeste posibilitati de a
obtine plusproduse din munca unui om. Sclavi exista in continuare
de-a lungul intregii istorii, chiar pina in capitalism. Dar existenta
sclavilor nu implica si pe cea a unei orinduiri sclavagiste, astfel ca
nu avem argumente ca sd afirmdm cad Dacia, in vremea sta- pinirii
romane, ar fi avut o orinduire sclavagista.

Argumentul cd Imperiul roman, fiind sclavagist, Dacia romana,
fiind inclusa in Imperiu, trebuie s fi fost ea insdsi sclavagistd, nu
corespunde realitdtilor. In anume regiuni si in anume epoci, statul
roman a fost desigur sclavagist. Dar Imperiul roman practica un
imperialism de exploatare a unor regiuni imense, rind pe rind cu-
cerite si avind cele mai variate forme, de la jaf, la obtinere de tribut
si pina la luare in stapinire si exploatare. Se mai poate sustine cé, in
sfera restrinsd a romanilor din Dacia se aplica dreptul roman, el
insusi calificat drept sclavagist. Se pune insd intrebarea in ce
masura acest calificativ este potrivit pentru intreaga istorie a drep-
tului roman si daca in Dacia el a fost introdus in forma sa
sclavagista. Si chiar de ar fi fost, credinta céd o legislatie da nastere
unei orinduiri este direct opusd conceptiei stiintifice a
materialismului istoric.

in continuare, la retragerea administratiei romane si a trupelor
sale de pe teritoriul Daciei, sociologic vorbind, nu putem crede in
posibilitatea ca evacuarea teritoriului sd fi fost facutd prin mutarea
intregii populatii agricole,
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a ruralilor trdind in comunitatile lor, pina la a lasa pustie intreaga
tara.

Dealtfel, evacuarea Daciei de armata romana si de administratia
statala romand a constat in cedarea locului unor populatii gotice
care nici ele nu erau formate din agricultori, avind deci si ele
nevoie de exploatarea comunitatilor autohtone de caracter agricol.

Concluzia ramine valabila si pentru intreaga perioada de un
mileniu, cit s-au perindat pe la noi valurile succesive ale cavalerilor
stepei. Simpla prezentd pe un anume teritoriu a acestor cuceritori
rdzboinici, aflati in plind migratie, face dovada deplind a existentei
unei populatii autohtone agricole, producatoare de bunuri
exploatabile, supusd nu numai jafului trecitor, ci si unui tribut per-
manent. Masa demografica a populatiei agrare a trebuit deci si
continue a exista si a produce.

Vechea teorie a unei retrageri la munte sau in paduri a
populatiei autohtone, pentru a scapa astfel de jaful migrantilor
navalitori, trebuie parasitad. Vor fi fost plecari temporare in bejenie
— tehnicd de aparare folosita pina tirziu in istoria noastrd — dar
bejenia nu poate ii modul de viatd, timp de un mileniu, al unei
populatii agricole. O acomodare intre cuceritorii nomazi si agricul-
torii sedentari a trebuit sa existe. incadrate sau ba intr-un imperiu
nomad, comunitatile agricole au trebuit, dupd o vremelnica bejenie,
sd-si reocupe alveolele teritoriale, amenajate agricol si pastoral prin
efortul indelungat al multor generatii de predecesori. lar pastoritul
transhumant, conditie obligatorie de supravietuire a economiei
pastorale din Tarile noastre, nu a putut inceta decit in scurtele
rastimpuri cind un val de cuceritori izgonea cu forta pe antecesori,
se instala in locul acestora, preluind pe seama proprie sistemul de
Tnvoieli cu autohtonii, re- nuntind la jaf in favoarea tributului.
Oricit am admite existenta unei catastrofe sociale, constind intr-0
rurali- zare a oraselor, nu e mai putin adevdrat cd, odatd cu
izgonirea finala a cavalerilor stepei din regiunile noastre, constatim
existenta, deci persistenta, satelor, adicd a unei populatii prestatoare
de tribut, adica a plusproduselor din cele obtinute prin munca lor.
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Teza dainuirii necurmate a unei populatii agricole, odata
acceptatd, nu constituie insd si dovada ca procesele de productie
aveau loc in sistemul comunitdtilor agrare.

2. Existenta comunitatilor agrare

Afirmatia ca procesele de productie pastorale si agricole erau,
in epoca pe care o avem 1in vedere, organizate in forma
comunitatilor agrare, pare a fi indeobste primita de istorici.

Ceea ce ramine totusi de dovedit.

De obicei se invocd in sprijin teoria potrivit cdreia aceste
comunitdti primitive agrare ar fi rezultat din procese de
teritorializare a unor anterioare formatiuni tribale. Argumentarea
insa lasd, in spetd, mult de dorit, cdci daca admitem aceasta teorie a
teritorializdrii unor formatiuni tribale, implicit admitem cd in
veacurile din preajma ,,descédlecdrilor” existau formatiuni tribale.
Ceea ce e cu atit mai greu de acceptat daca admitem si teza ci in
timpul Daciei romane orinduirea ar fi fost sclavagista, deci cu alte
cuvinte, cd in timpul mileniului dintre parasirea aureliana a Daciei
si intemeierea domniilor autohtone, societatea ar fi recdzut de la
faza sclavagismului la cea a formatiunilor tribale. Ceea ce este greu
de sustinut, atit din punct de vedere logic, cit si in lipsa oricaror
informatii in acest sens.

Ca atare, ramine sa gasim alte argumente decit aceasta teorie.

Se invoca, de pilda, argumentul cd asemenea comunitati agrare
sint dovedite a fi existat si in Balcani, in regiunile in care s-a
aplicat legea fiscald bizantind de exploatare a acestora, cit si la
slavii cu care am convietuit.

Dar nici in felul acesta nu putem admite ca dovada e facuta.
Comunitati agrare existd pe mai toatd suprafata pamintului ; ceea ce
inseamnd cd ele nu s-au putut extinde prin simpla proliferare,
trecind de la o cultura la alta. Teoria monogenezei culturale este, in
principiu,
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greu de acceptat, caci nu putem vedea cum am putea lega Tntr-un
singur lant de succesive aculturatii formatiuni sociale similare cum
sint cele ale mércii aztece, ale marcii germanice, ale mirului rusesc,
ale metrocomiilor bizantine, ale dessei javaneze, ale comunei
indiene si cele ale satelor noastre devalmase.

Procese de aculturatie sint totusi posibile, astfel cad, in
principiu, influente culturale intre teritorii apropiate nu pot fi
excluse. Ne putem deci pune problema unei posibile Tnriuriri
bizantine asupra noastra, a proceselor sociale prin care o asemenea
trecere de forme de viata sociald a putut strabate din Balcani pina la
nord de Dunare, desi lucrurile nu sint inca clarificate. Legea agrara
bizantind nu poate fi insd invocata in cauza, pentru dublul motiv ca
nu avem dovada ca vestitul ,,nomos georgi- cos* s-ar fi aplicat la
noi si pentru ca aceastd lege nu e decit o modalitate de exploatare
fiscald a comunitatilor agrare, nicidecum o cauza a formarii lor.

Cit despre convietuirea noastrd cu slavii, e o intrebare in ce
masurd acest neam migrant trdia in forme comunitar-sitesti sau
macar daca se afla in faza de teri- torializare a triburilor lui. Ceea
ce nu pare a fi probabil, dat fiind ca acest grup de slavi si-a
continuat curind pribegia spre Balcani, aci abia reusind si se
teritorializeze asezindu-se statornic in forma de comunitati agrare.
Un proces de aculturatie intre slavi si vlahi, in vremea convietuirii
lor, existd. Dar e greu de aflat dacd in ce priveste formele de viata
sedentard — comunitar-agrare — influenta a venit de la slavii
migranti la bastinasii vlahi, sau invers.

Invocarea mirului rusesc este de asemenea ineficienta. Mirul
este o comunitate agrard deosebita de comunitatile romanesti, prin
faptul ca in mir se practica o distribuire periodicd de terenuri, pe
cind la noi nu. Si apoi, mirul §i satele noastre devalmase le
cunoastem sub forma lor contemporand, asa ca invocarea lor in
cercetarea problemelor din preajma domniilor autohtone este
nepotrivita, proiectarea a ce stim despre mirul rusesc contemporan
si despre satele noastre devalmage, de asemenea contemporane, ca
lumina pentru intelegerea mileniului
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cit au durat migratiunile popoarelor, este metodologic gresitd, mai
mult Tncurcind problema decit clarificind-o.

E mult mai plauzibil ceea ce ne spune sociologia, atunci cind
aratd ca formatiunile comunitar-satesti sint pretutindeni bastinase,
fiind generate de conditii economice similare, astfel cd e inutila,
pentru a le explica, recurgerea la teorii de aculturatie.

Propun deci sa pornim de la aceastd premisa teoretica
comunitatile agrare sint formatiuni sociale care apar in legétura cu
un anumit nivel de dezvoltare al proceselor de productie si continua
a dainui atita vreme cit aceste procese ramin la acelasi nivel de
dezvoltare al fortelor de productie, care sint, in ultima instanta, cele
care determina si sistemul de relatii de productie de caracter
comunitar.

Sint constient ca aceastd teorie sociologica contravine
prejudecatilor noastre curente, care nu acceptd posibilitatea unei
agriculturi decit in forma exploatarilor individuale, pe terenuri
apartinind unor proprietari sau luate contractual de la acestia. Dar
adevarul este ca, atita vreme cit tehnicile agricole nu depasesc
stadiul itinerant, fenomenul social al proprietatii funciare
individuale nu poate aparea, precum nici cel de fond, al exploatarii
agricole individuale.

Agricultura individuald, efectuata pe terenuri luate 1in
exploatare permanentd, este un fenomen recent. Cit timp tehnicile
agricole nu permiteau decit folosirea temporard a unui teren,
defrisat din padure sau destelenit din ,,cimpul durat®, folosit doar
doi-trei ani i parasit apoi, ca sa-si recapete fertilitatea prin lasare
in pirloaga si in relmpadurire, forma de organizare a proceselor de
productie agricold nu putea avea alt caracter decit cel comunitar,
dat fiind cd era necesar sd existe reguli de reglementare a
modalitatilor gratie carora gospodariile agricole individuale aveau
drept sa defriseze si sa desteleneascd paminturi mereu altele, sau sa
le capete prin distribuiri periodice, pe suprafata comuna a unui
aceluiasi hotar satesc.

Desigur, au existat dintotdeauna, chiar si in orindui- rile tribale,
mici petice de pamint folosite permanent, constind din case si curti
(desi si acestea erau initial mu-
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tatoare). Dar ele nu formau baza proceselor de productie, care
ramineau a fi realizate pe terenuri comune, neintrate in stdpinire
individuald, paduri, izlazuri si ogoare. Ba chiar micile petice de
pamint stapinite individual si permanent nu puteau functiona decit
ca anexe ale sistemului comunitar satesc, sub supravegherea unor
organe colective locale, reglementind executarea lucrarilor, daca
nu Tn comun, Tn tot cazul potrivit unui plan comun.

Atita vreme cit agricultura are acest caracter itinerant,
comunitatea agrara continud a exista. Si cum aceste tehnici
rudimentare au dainuit la noi in tard pind in veacul al X1X-lea,
sintem obligati a admite cad ele au avut acelasi caracter §i in
veacurile anterioare, cdci nimic nu ne indreptateste sa afirmam ca
vor fi fost cindva de un nivel tehnic superior si ca ulterior ar fi
decdzut spre forme inferioare.

Aceastd premisd sociologici fiind pusa, ne putem intreba in ce
epoca putem data nagterea §i continuarea acestor comunitati agrare
la noi in tara.

Pentru a pleca de pe un teren mai sigur, putem considera drept
capat final situatia comunitatilor noastre devalmase, asa cum a
putut ea fi constatata prin cercetare directa.

Se stie ca, atit in Muntenia, cit si in Moldova, au existat ca
fenomen de masa satele mosnenesti si riza- sesti, realitate care nu
poate fi negata, dar care pretinde sa fie explicata.

Cind si de ce au luat nastere ?

Réspunsul este cd, in tot cazul, ele nu s-au putut forma in
veacul al XlIX-lea, dat fiind cd le constatam a fi atunci n plin
proces de disolutie. Ca atare, ele sint, indubitabil, mai vechi.
Mergind Tnapoi spre veacuri anterioare, constatam in mod cert ca
aceste comunitafi agrare existau si in veacurile al XVII-lea si al
XVIl-lea. Dar din nou nu putem admite cd abia atunci ar fi luat
nastere, deoarece §i pe acestea le surprindem tot in curs de
dizolvare, unele din ele ruminindu-se, altele dimpotriva enezindu-
se. Sintem deci siliti a impinge incd mai departe epoca genezei lor.

Cit priveste vremea celor dintli documente interne, constatdim
cd aceste sate existd, desi pe o baza docu
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mentard cu mult mai sdraca. Totusi, sintem indreptatiti a crede ca
nu atunci aceste sate abia ar fi luat fiintd, fiind mai plauzibil sa
credem cd erau preexistente formarii domniilor autohtone.

Dar nici in mileniul migratiilor barbare nu ne putem inchipui ca
abia atunci ar fi luat ele nastere, astfel ca sintem inclinati a crede ca
aceste sate comunitar agricole au existat si in Dacia romana si in
cea anteromand, adica chiar si in cadrul statelor dace anterioare.

Cu alte cuvinte, neputind data cronologic faza de dezvoltare
sociald in care a putut avea loc procesul de geneza a acestor
formatiuni comunitare satesti, impingem epoca lor pina in vremuri
in care In adevar, abia atunci, au putut deriva din comunismul
primitiv preistoric.

3. Caracterul confederal si razboinic al
comunitatilor noastre agrare

Spre deosebire de cele aratate de Marx cu privire la
comunitdtile agrare din India, comunitatile noastre se dovedesc a
nu fi fost mase amorfe si inerte, ci dimpotriva, capabile de actiuni
militare, fiind organizate confederal si dispunind de o categorie
sociald de cédpetenii, capabile sd se organizeze si in forme statale.

In cel mai vechi document pe care 1l putem folosi pentru a
vedea care era structura sociald a tarii in preajma epocii formadrii
domniilor autohtone, adicd in ,,Diploma loanitilor din 1247, ne
sint pomenite aceste cdpetenii, sub numele de maiores terrae,
precum si nominal cnezii Farcas si loan §i voievozii Litovoi si
Senes- lav, fiecare dispunind de un anumit teritoriu, eliberat de
tatari, sau in curs de eliberare, dar aflat totusi in competitie si cu
statul maghiar Tn expansiune.

Pentru a ne lamuri asupra formelor posibile ale acestor
formatiuni sociale cneziale si voievodale, de tip confederal, sintem
indrituiti a tine seama de indicatiile date de supravietuirile lor pina
Tn vremuri mai apro
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piate de noi, Tn forma vechilor ocoale, precum cel al Cimpulungului
moldovenesc, al Vrancei si Tigheciului, vestitele ,republici®
taranesti de care vorbeste Dimitrie Cantemir, realitate certd, care nu
se cade a fi minimalizata ci, dimpotriva, se cere integrata in istoria
noastra sociald ca una din piesele ei de baza.

In afara de aceste trei republici, acelasi caracter l-au avut
desigur si alte regiuni ale tarii, care continud a purta numele, in
terminologie populard, de tari, precum a Oltului, Oasului,
Maramuresului, Birsei etc. (caci ,,e tara plind de tari“, cum spunea,
atit de plastic, lon Conea), care toate nu pot fi intelese decit ca
formatiuni de tip federal. Si nu trebuie uitat cd ocolul Cim-
pulungului moldovenesc, stind in imediata proximitate a centrului
de formare al Statului moldovenesc, 0 coexistenta intre acest ocol
de taranime liberd si statul Moldovei a trebuit sa existe. Ceea ce
este plin de Tnvataminte.

Daca ocolul Cimpulungului, intrind in stapinire austriaca, a
pierdut multe din caracterele lui initiale, Vran- cea a ramas vie si
puternicd. Pierzindu-si desigur rosturile militare, ,,obstea cea mare
a Vrancei toata“ era inca in plina fiinta pind pe la mijlocul veacului
trecut si ddinuia in citeva supravietuiri mai marunte, pina la cel de-
al doilea razboi mondial. Existenta ei face dovada cd asemenea
formatiuni de ,,obstii de obsti®, adica de confederatii satesti, sint
posibile si trebuie sa fi fost cindva destul de puternice, de vreme ce
unele au reusit sd supravietuiascd pind in zilele noastre. Legenda
vrin- ceand despre o baba Vrincioaie, ai carei fii l1-au ajutat pe
Stefan cel Mare in lupta cu turcii, nu s-a putut naste din nimic, ea
reprezintd, in fond, o traditie con- fuz-amintitoare a unor realitati
care vor fi fost.

O deosebire importanta fatd de despotiile asiatice consta astfel
tocmai in aceastd existentd a unor formatiuni confederale locale,
care au facut ca seria comunitatilor pastorale si agrare de la noi sa
fie capabild sa opund rezistentd navalitorilor asiatici. Pind tirziu,
dealtfel, aceastd tirinime a continuat a avea rosturi militare,
chemata fiind la oastea cea mare a tarii, in toata perioada incipienta
a domniilor autohtone, problema

173

SOCIOLBUC



asupra careia vom reveni, pentru a scoate in relief faptul ca
asemenea virtuti razboinice nu se pot naste spontan dintr-o
populatie amorfa si inerta si nici dintr-una aservita.

4. Existenta unei clase exploatatoare si
caracterul statal al domniei

Germenii viitorului stat al domniei au putut deci creste din
sinul acestor confederatii de comunitati satesti, dotate cu o
aristocratie de cdpetenii razboinice, ca- larime capabila nu numai
s tina piept cavalerilor stepei — ulterior si celor inzdoati medieval
— ci si sa organizeze si s conduca in luptad oastea cea mare a tarii.

Existenta acestor formatiuni sociale autohtone urmeaza deci a
fi datata incd din vremea navalirilor nomade. Avem dealtfel dovada
cd ele au fost nu numai tolerate, ci si folosite de céatre nomazi. Stim
astfel cd cnezii au avut sarcini de incasatori de tribut in slujba
tatarilor si, incd mai mult, cd oastea autohtond a fost partase la
actiuni ale cumanilor in diversele lor razii, nu numai in Balcani, ci
si pina in departate regiuni ale Europei.

Se poate deci vorbi, asa cum a facut N. Iorga, de o simbioza
sociald intre patura noastra conducatoare locald i cea a cumanilor.

In ce conditii insad s-a putut face despartirea acestei
aristocratii locale de cea a nomazilor si intemeierea unui stat
autohton independent ?

Teoretic stim, din cele ardtate de Marx si Engels, ca un stat
poate avea o dubla origine, prin crestere organica din sinul
organizatiilor comunitare §i prin cucerire. In ce priveste geneza
domniei noastre, ea prezintd o situatie particulara, cele doua geneze
posibile aflindu-se combinate : peste organizatia creata de nomazi,
prin cucerire, se adaugd o crestere organicd a unei aristocratii
autohtone, care in final reuseste sa se substituie cuceritorilor si sa
preia pe seama proprie frinele conducerii.
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Procesele de substituire ale unor cuceritori prin alti cuceritori
au fost analizate de Marx cu prilejul studierii situatiei din India,
subliniindu-se faptul cd un val de navalitori nou veniti, alungind pe
cei anteriori, se substituie acestora, fird si schimbe nimic din
modul de productie si cel de exploatare aflate in fiinta, ci con-
tinuindu-le.

In ce priveste istoria noastrd sociald avem insd de-a face nu
cu o0 noud cucerire, ci cu o recucerire a teritoriului, adica de
alungare a cuceritorilor, nu insd de catre alte neamuri straine, ci
de catre ingisi bastinasii tarii.

Dar si in acest caz un proces de substituire poate avea loc in
sensul ca satele continua a produce in sistemul lor comunitar agrar,
asigurdnd cele necesare vietii, patura conducdtoare preluand pe
seamd proprie vechile modalititi de prelevare prin tribut a
plusproduselor existente.

Formatiunea sociald care ia astfel nastere are caracter de stat, Tn
sensul cd are la bazd o structurd sociald bazata pe doud clase
antagoniste, de o parte agricultori exploatati, de alta rdzboinici
exploatatori.

Pentru a-si asigura exploatarea, clasa ajunsd a fi dominanti se
organizeaza in forma unei centrale statale, adica in domnie.

Spre deosebire insd de statele deplin dezvoltate, domnia nu are
veleitatea de a se constitui drept organ de arbitraj Tntre o
multiplicitate de clase antagoniste, ci are doar caracterul — dealtfel
esential — de a fi o organizatie menitda sa impund cu forta
exploatarea.

Originea acestei forte statale trebuie cautata in rosturile ei
initiale, cele ale luptelor de reconquistd asupra nomazilor.

Orice actiune razboinica impune o conducere unica. Voievodul,
adica conducatorul de osti, a trebuit deci sa stringa in mina sa toate
cnezatele §i voievodatele preexistente, ca sd poatd forma din ele o
armata disciplinata. Ceea ce desigur nu se va fi putut realiza numai
prin buni invoiald, ci si prin lupte, care vor fi trebuit sid se
amplifice pe masura ce operatiile militare duceau la rezultatul
urmarit — al alungarii nomazilor — impu-
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nindu-se in schimb necesitatea asigurarii prelevarii in continuare a
plusproduselor taranesti si obligatiile de administrare a teritoriului.

In acest scop, vechea categorie a cédpeteniilor, izvo- ritd din
sinul confederatiilor de comunitati agrare, in curs de constituire
ca clasda sociala si de edificare a unei organizatii statale, se
incheaga Tn jurul unei domnii cu sarcini multiple care nu puteau
fi rezolvate decit daca vechiul voievod se transforma in domn,
concentrind in mina sa nu numai forta militard, ci si pe cea
administrativa.

Domnia, in acest context social nu are insad nici pe departe
caracterele despotiei orientale. Desi avind la baza acelasi sistem de
exploatare a comunitatilor agrare, domnul tarii este altceva decit un
despot investit cu puteri absolute, socotit a fi de origine si natura
divina. El nu este decit un sef al clasei sale, marginit in puterile lui
recent cristalizate, cu atit mai mult cu cit el nu are de executat mari
lucrari hidraulice, fiind deci lipsit de puterea de constringere pe
care o avea despotul oriental prin faptul cd putea ameninta, ca
represalii, cu oprirea apei. Nici asupra propriei sale clase domnul
tarii nu avea puteri nelimitate, boierimea ardtindu-se a fi destul de
nedisciplinata. Nu se poate totusi vorbi de o farimitare si cu atit mai
putin de o anarhie feudala. Conceptul de farimitare presupune
existenta unui intreg care se fari- miteaza. Dar acest intreg se afla la
noi in tara abia in curs de formare. Statul abia se inchega, cu incetul
si cu greu. Nici de o anarhie (cu atit mai putin de una feudald) nu
poate fi vorba, adicd de o lipsd de conducere unitara, dat fiind ca
clasa boiereascd nu putea reusi. in actiunea sa de stdpinire a tarii,
deci de supunere a comunitatilor agrare, decit in masura in care
dispunea de o centrald coordonatoare a intereselor ei de clasa.
Rivalitati si nesupuneri in sinul clasei puteau deci exista —- asa
cum se Intimpld de fapt in orice organizatie statald, chiar despotica
— dar ele nu sint semnificative §i nu inlaturd adevarul ca procesul
social care avea loc era totusi cel de inchegare a unei formatiuni
statale.

Dovada ca acest stat luase fiinta, deci si a existentei unei clase
dominante, o avem in faptul sedentarizarii ei
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in resedinte urbane, in sensul de centre fara caracter rural direct
productiv, la Tnceput simple tabere militare, dar ajunse curind a fi
sedii ale organelor centrale, admi- nistrativ-fiscale, comerciale si
religioase, nuclee ale unor dezvoltari economice ulterioare mai
ample.

Profilele social-economice ale oragelor sint intotdeauna
datatoare de seama despre natura insasi a statelor in care fiinteaza.

Am cautat, in studii anterioare, sd analizez in acest sens seria
de ocoale domnesti, adicd a acelor centre urbane din Moldova pe
care documentar le surprindem in faza lor de ,.topire cu tara“, dar
care, prin insasi acest fapt, 1si dovedesc preexistenta in vremuri mai
vechi decit cele ale documentelor noastre interne. Se pare ca astfel
de centre urbane reusisera sa se formeze inca inainte de intemeierea
statelor noastre autohtone, avind in jurul lor o centurd de sate puse
sub ascultarea lor si ai céror iobagi nu aveau intelesul tirziu de
tarani aserviti, ci doar cel de oameni legati de oras prin indatoriri
de intretinere economica, de cladire a fortificatiilor necesare si de
participare la apararea comuna.

Dar chiar daca contestim interpretarea pe care am dat-o acestor
ocoale domnesti, pe care le socotesc mostenite de domnie de la
antecesorii nomazi, ramine cert faptul ca, incad de la primele noastre
inceputuri de constituire a unei domnii, existenta oraselor e
doveditd arheologic prin marile constructii care ni s-au pastrat. O
stralucita dovadd o avem, de pildd, in curtea domneascd de la
Curtea de Arges, cu splendida ei biserica in care, in mijlocul unui
impresionant ansamblu arhitectural de caracter bizantin, se afld
mormintele unor cavaleri Tmbracati in stil apusean, cu totul
deosebit de ceea ce putea fi cel al vietii rurale din acea vreme.

Ceea ce nu Inseamna totusi ca clasa boiereasca reusise sa aiba o
capitald stabila. Dimpotriva, aceste curti domnesti fac dovada unei
domnii incd nestatornice, itinerante, mutitoare din loc in loc,
ezitind, in Tara Romaneascd, Intre Curtea de Arges, Cimpulung,
Tirgoviste si apei' Bucuresti, iar in Moldova, intre Siret, Baia si
Tasi. Aceste succesive capitale sint dealtfel dublate de o retea de
curti domnesti secundare, de-a lungul carora domnul
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tarii si curtea sa peregrinau in permanentd calatorie, emi- t{indu-se
din aceste diverse centre documente Tn care figureaza, ca martori si
partasi, boierii din curtea domnului. E ca un fel de .,,descédlecare
permanentd, prin care trupa armatd a domniei strdbate teritoriul
pentru a-1 lua si tine in stdpinire, a asigura paza drumurilor
comerciale, a supraveghea incasarea vamilor i mai ales a tributului
datorat de comunitatile agrare, ceea ce nu se putea realiza deci decit
prin prezenta efectiva, la fata locului, a puterii centrale.

5. Bazele economice ale domniei

Odata indeplinitd sarcina militard de eliberare a tarii si de
asigurare a autonomiei statului, clasa boiereasca, prin centrala sa
domneasca, avea de rezolvat problema organizarii administrative
a tarii, in primul rind a asigurarii bazei ei economice.

Doua erau sursele de venituri posibile, amindoua preexistente
intemeierii domniei, anume : vamile si tributul.

Nu ne vom ocupa de vami, acestea intrind in domeniul exclusiv
al drepturilor regaliene ale statului, neavind deci nici caracter
tributal si nici feudal. Mentiondm numai cd o retea de vami exista
si Tn vremea nomazilor. Se stie cit de minutios organizate erau
vamile in imperiile nomade, preluarea lor de catre autohtoni fiindu-
ne confirmata si de faptul ca am pastrat terminologia tehnica tatara,
drumurile de olac functionind ca retea in care iar- licurile si
scutirile ,tarcan“ erau in vigoare, asa cum fuseserd i anterior
preludrii sistemului de catre noi.

Problema vamilor este dealtfel importanta si prin faptul ca —
donate sau vindute clasei boieresti — ele formau nu prim model al
procesului de substituire a clasei boieresti in drepturile statului.
Acest aspect al problemei il vom analiza nsé in alt studiu decit cel
de fata, care urmareste doar aspectul tributal al problemei.
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in aceastd privintd este hotdritoare cea de-a doua sursa de
venituri ale domniei s$i clasei boieresti, cea a predarii de
plusproduse si de munci din partea comunitatilor agrare.

E de subliniat faptul ca, incd de la inceputurile sale, domnia
avea gata organizat un sistem propriu, foarte bine pus la punct, de
incasare a plusproduselor obtinute de comunitatile satesti. Ca si in
cazul vamilor, avem desigur o mostenire a sistemului fiscal al
nomazilor. Pare verosimil sd credem cd autohtonii, participind
efectiv la ruajele sociale ale imperiilor nomade, patura lor locala de
cdpetenii a avut prilejul sd invete si sd deprinda mecanismele
acestui tip de formatiune sociald, nu aumai din punctul de vedere al
tacticii §i tehnicii rdzboinice, ci si din cel al administratiei fiscale.
Altfel ar fi cu greu sa intelegem cum a putut domnia pune atit de
repede la punct propriul sau sistem fiscal, dacd nu ar fi avut gata o
experientd deja acumulata.

In locul vechilor daruga ai nomazilor, trimisi sa incaseze, in
cantitati si la termene prefixate, plusproduse, domnia trimitea
proprii sdi mandatari, cu aceleasi rosturi, de incasare a milostenilor
din partea satelor.

Acesti oameni ai domnului faceau desigur parte din curtea sa. in
aceasta privinta, C. C. Giurescu se aratd a fi de acord cu cele mai de
mult spuse de mine. Totusi, nu pot fi deplin de acord cu dinsul,
deoarece, in afara de curteni, din aparatul fiscal al domniei cred ca
trebuiau si faca parte si mandatarii comunitatilor agrare. Se stie ca,
pind in vremea noastra, satele au continuat a fi impuse in sistemul
cislei, adica precizindu-se pentru fiecare comunitate suma globala
de plata, urmind ca ea sa fie apoi repartizatd in sinul comunitatii pe
cap de contribuabil, potrivit capacitatii economice a fiecarei gos-
podarii, operatie care poartd numele de ,,aruncatoare“ (,,arunc® in
Transilvania). E de la sine inteles cd asemenea operatii implicind
cunoasterea om de om a tuturor locuitorilor satului, nu puteau intra
in competenta unui mandatar al statului, ci trebuiau sa fie asigurate
de catre localnici, adica de obstea satului, in adunarea tuturor
obstenilor. Fiecare comunitate, atita vreme cit sistemul cislei
rdminea in vigoare, avea deci nevoie de un organ
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local care sa faca operatiile de repartizare pe cap de gospodarie a
sumei globale de plata, sd colecteze aceste dari si sd le predea
omului domniei.

Tnlocuirea acestui sistem prin cel al unor perceptii distribuite
uniform pe intreg teritoriul tarii nu a putut fi pus la punct decit
foarte tirziu. E suficient, pentru a ne convinge, sd citim in
Regulamentele organice felul cum, pind in veacul al X1X-lea,
obstea satului, prin mandatarii sdi, continua sid aibd sarcini de
agezare a impozitelor pe cap de locuitor.

Nu avem desigur informatiile documentare suficiente ca sa
putem analiza modul 1n care erau impuse §i colectate aceste dari.
Dar ceea ce este cert e faptul cd ele aveau caracterul de tribut. in
aceastd privintd nu putem ignora informatia atit de tirzie pe care
ne-o da Dimitrie Cantemir, care in calitatea lui de sef al statului
trebuia sa fie la curent cu drepturile lui fiscale. Sd reamintim deci
ce ne spune Cantemir despre relatiile fiscale ale domniei cu
republica tardneascd, a Cimpulungului moldovenesc.

Cimpulungul moldovenesc era format din confedera- rea a 15
sate, care aveau ,obiceiuri si judecati ale tor deosebite“. ,,Uneori
primesc de la Domnie doi vornici, insd de multe ori ii §i gonesc
afara din tinut, cind se intarta cugetele locuitorilor asupra lor si se
lasd in nadejdea cetitilor ce au facute din fire...“. ,,Si impreuna,
platesc si ei bir pe tot anul ; insa nu cit li se cere de la Domnie, ci
numai cit fagaduesc ei Domnilor la intrarea in scaun si agezdmintul
lor acesta Tntotdeauna Tl refnnoiesc ei prin trimisii lor, cind se pune
stapinitor nou in Moldova. Si cind voieste un Domn sa urmeze mai
aspru cu dingii i sd le arunce alte sarcini noi, ei cu totii nu voiesC
sa le primeasca si fug prin partile cele nestrabatute ale muntilor.
Pentru aceasta si Domnii niciodatd nu au cerut de la dinsii mai
mult, fara numai cit s-au indatorat a da“.

Avem aci o descriere cum nu se poate mai clari a unor relatii
tributare.

Dar s-ar putea spune ca e vorba de o situatie exceptionala.
Chiar daca asa ar fi, totusi trebuie sa ne intrebdm cind a putut ea
lua nastere ? In timpul cind domnia
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era deplin inchegata ? Desigur ca nu. Deci pare a fi vorba de o
situatie ddinuind de dinaintea formarii domniei. Ceea ce inseamna
ca aceste ,,republici® tributare ciatre domnie sint o ramasita, bloc
eratic al unor vremuri anterioare, cind asemenea relatii tributare au
putut constitui regula normalad de acomodare intre interesele dom-
niei si cele ale confederatiilor satesti locale.

Dar trag greu in cumpand nu numai aceste republici taranesti,
ci i masa extrem de importantd a satelor libere, mosnenesti si
rdzasesti, care, neavind boieri locali stapini ai satelor, nu aveau
relatii decit cu organul central al domniei. Fata de aceste sate statul
nu a putut proceda altfel decit tot in sistem tributar, adica fixind
sume globale de platd, strinse in cisla, fatd de care erau solidar
responsabile, asa cum erau si in ce priveste ordinea publica,
colectivitatea urmind a plati dusegubinele ce ii cddeau ndpasta pe
cap.

Acest mod de organizare fiscald a fost desigur dublat, dacd nu
total inlocuit, ulterior, prin cu totul alt sistem, cel al birului asezat
pe cap de locuitor si cel al seniorului feudal care, cel putin in ce
priveste satele cazute in aservire, prelua obligatia stringerii birului
datorat statului, arogindu-si in plus dreptul de a incasa in folos
propriu cele rezultate din exploatarea directd a taranimii.

6. Geneza si baza economica a clasei boieresti

Domnia, ca centrald a clasei boieresti, pune insa si problema
genezei a insasi acestei clase, deci si a relatiilor ei cu comunitatile
agrare satesti.

Se stie cit de acerba a fost — si continua a fi — controversa
dintre istoricii nostri cu privire la aceastd problema.

Teza sustinutd initial de N. Balcescu si continuatd prin N.
Torga, a unei taranimi care ar fi fost la inceput libera, necdzind in
aservire decit foarte tirziu, e negata
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de catre C. Giurescu care credea dimpotrivd in existenta xmei
taranimi dintotdeauna aservita.

Amindoud tezele se cuvin insd a fi reconsiderate din cu totul
alte puncte de vedere si in cadrul unor cu totul altor premise
teoretice decit cele pina acum avute in vedere.

In ce priveste teza taranimii libere e de semnalat ca ea nu
implica concluzia cd nu ar fi fost supusd unei exploatari. E clar cad o
clasa boiereascd nu ar fi putut existe, daca ar fi fost lipsitd de o
bazd economica corespunzatoare. Ceea ce nu inseamna insa ca
aceasta baza nu putea ii decit cea a aservirii feudale.

Comunitatile agrare pot fi exploatate si altfel decit feudal.
Astfel, in ce priveste domnia, am ardtat care puteau fi sursele sale
de venituri, toate fiind de caracter regalian fard nimic feudal in ele.
Intr-adevar, domnia nu avea nevoie sd se declare proprietard, nici
macar nominald, pentru a obtine o vama din circuitul comercial
care strdbatea tara. $i nici pentru a vdmui plusprodusele
comunitatilor agrare nu era necesar sa revendice drepturi de
proprietate asupra solului i mai ales nu asupra taranilor care il
munceau. Dealtfel, reducerea in aservire, adicad in situatia de
cvasiscla- vaj a rumaniei, a tiranimii nici nu ar fi putut fi realizata
la acea vreme, cind taranimea se mai afla incd sub arme, chemata la
oastea cea mare a tarii, abia iesitd fiind din luptele de recucerire a
teritoriului tarii de sub rsiapinirea nomazilor. Domnia putea preleva
plusproduse si obtine corvezi in simpla sa calitate de detinatoare a
puterii coercitive a statului, fara sa aibd nevoie de alt titlu decit
acesta, de stapin si organizator administrativ al tarii.

in ce masurd insa situatia aceasta se potriveste si in ceea ce
priveste clasa boiereasca ?

In bund parte, ea putea beneficia direct de sistemul de
exploatare al statului, fiind partase la bunurile strinss in camarile
domniei, din care i se acorda subsidii, precum si obtinind in dar sau
prin arendare unele drepturi re- galiene ale statului.

Dar acceptind aceasta tezd, incad nu am rezolvat problema de
fond. Daca de asemenea avantaje puteau sa se

182

SOCIOLBUC



foloseasca unele manastiri, ctitorii domnesti, sau citiva boieri din
curtea domneasca sau din preajma ei, acestia nu puteau forma decit
o categorie privilegiatd, si nu situatia generald a intregii clase
boieresti. Baza economica a acestei clase nu putea fi deci numai
cea a participdrii directe la exploatarea statald. Aceastd clasa
trebuie sa fi dispus si de surse de venituri proprii, de altd natura
decit cea statala.

in ce priveste veacurile ulterioare celor de formare a domniei
este cert cd aceastd bazd era constituitda de luarea in exploatare
directd a satelor, reduse in aservire feudald. intrebarea este insa
dacd aceasta era si baza economica a clasei boieresti in epoca
intemeierii domniilor autohtone.

Teza unor relatii de naturd feudald care ar fi existat initial in
Tarile noastre, precum si teza adversa a unei taranimi libere fata de
clasa boiereasca, au fost judecate in lumina existentei la noi in tara
a doua categorii de sate : unele razdsesti, libere si altele aservite,
masa celor libere scazind treptat in favoarea celor aservite, in urma
unui proces de razdsofagie deseori descris de istorici.

Dar ar fi nepotrivit sa proiectam spre origini migcarea acestui
proces tendential, de disparitie a satelor libere Tn favoarea celor
aservite, pentru a conchide cé initial toate satele vor fi fost libere si
abia ulterior ar fi cazut In mina boiereascd. Caci in felul acesta nu
putem intelege care a fost baza economica a boierimii.

Dar tot atit de nepotrivit ar fi sia admitem si teza inversd, ca
toate satele ar fi fost aservite, deoarece in felul acesta nu ne putem
explica cum de au aparut satele de cnezi care se rumanesc $i masa
celor care pind in contemporaneitate au reusit sd ramina libere.
Daca acestea au fost initial aservite prin ce proces social ne putem
explica aparitia lor ulterioard, ca sate libere ?

Adevarul trebuie cdutat in cu totul alta parte decit in cuprinsul
tezelor polarizante, care nu iau in considerare decit fie sate libere
fie sate aservite, amindoud du- cindu-ne la un impas logic.

Pentru aceasta este insa nevoie sd parasim ideea ca ar fi putut
exista o clasd boiereasca in masurd si reduca
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la aservire comunitatile agrare precum si sa traiasca fard de subsidii
primite din partea acestora.

Reducerea in aservire feudald nu ar fi fost posibila decit daca
clasa boiereasca ar fi fost constituitd din navalitori externi,
cuceritori prin mijloace violente atit ai teritoriului cit si ai
populatiei locale. $i inca ! Exemplul despotiei asiatice ne std drept
dovadd cd si in asemenea situatii de cucerire, exploatarea
comunitatilor agrare poate fi facuta pe cale tributala, iar nu feudala,
adica fara ca clasa boiereascd sa preia in proprietate individuald
solul si pe muncitorii lui.

Boierimea noastra era insa bastinasa, iesita adica din rindurile
populatiei autohtone, astfel cd marea problema care ni se pune este
de a intelege 1n ce fel patura de boierime a reusit sa se desprinda
din rindurile populatiei direct muncitoare a pamintului si a felului
Tn care s-a transformat in clasd sociala, traind din subsidiile ce le
primea din partea comunitatilor si pina la urma reusind s subjuge
in forme feudale aceste comunitati din care iesisera.

In aceasta privinta cea mai plauzibild este teza pe care o expune
F. Engels, cind studiaza geneza acelei aristocratii cdreia ii da
numele de gentilicd sau tribald, dar pe care in ce ne priveste
preferim sa o numim aristocratie confederala pentru motivul ca
triburi §i 'gtmstrri nu sint adeverite la noi, ci numai confederari de
comunitati agrare.

in acest sens, consideram ca acei maiores terrae, adica
ecapetenii ale tarii de care vorbeste ,,Diploma loanitilor”, au fost
capetenii ale confederatiilor satesti de caracter cnezial si voevodal.
in aceastd calitate de aristocratie bastinasa, paturd de razboinici,
boierii in formatie puteau avea in satele devalmase din care faceau
parte, drepturi la subsidii care ddinuiau incad de dinaintea
intemeierii domniei $i care au putut continua si dupa ce domnia a
fost intemeiata.

Dar potrivit acestei teze, e vorba de subsidii acordate de
comunitatile agrare, unor categorii sociale, drept rdsplata pentru
servicii de interes public efectiv prestate, deci de relatii care nu au
nimic feudal n ele. Nici-un document dealtfel nu face dovada ca
boierul ar fi avut,
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nici pina tirziu in veacul al XVI-lea, un drept de proprietate asupra
solului si oamenilor, ci numai pe acela de a avea pértasie la
plusprodusele obtinute si la unele corvezi marunte, fara si preia
asupra sa sarcina de a organiza procesele economice.

incd o prejudecata la care trebuie si renuntim este aceea de a
crede ca relatiile dintre boieri si tarani nu. pot fi altele decit cele pe
care le constatam in documentele tirzii, interpretate si acelea gresit,
in  lumina controverselor sociale din vremea neoiobagiei
contemporane.

Realitatea este cd multiple alte feluri de relatii pot exista intre
comunitatile agrare si patura lor conducatoare, Tn afara celor de
proprietate in stil cod civil.

Procesul social de transformare a paturii de capetenii in clasa
sociala este universal valabil, deseori intilnit, dar intotdeauna in
conditii istorice locale, care il diversifica, la infinit.

In ce priveste conditiile sociale ale Tarilor noastre abia iesite de
sub dominatia nomada, ele sint cu totul altele decit cele din
occidentul Europei, unde triburile germanice au cucerit teritorii in
care exista o clasa exploatatoare galo-romand, proprietard a unor
domenii co- lonare. Acestea au putut fi distribuite capeteniilor raz-
boinice barbare, sub formd de beneficii, in scard descendent
ierarhicd, de la monarh la vasali si vavasali. S-a putut astfel nasgte o
noud clasa feudald, (in sensul cd era organizatd ierarhic, in cadre
statale), care a preluat organizarea procesasr*e”pro3uclier7'i"
substituire Tn drepturile si rosturile anterioare ale proprietarilor
galo-ro- mani, stapini ai unei mase de tarani coloni, exploatati prin
dijma si coi’vezi (adicd feudal, in al doilea inteles al termenului).

in Tarile noastre astfel de domenii colonare, aflate 1in
proprietatea unor seniori locali, nu existau. Boierimea noastrd nu s-
a substituit unor mai vechi proprietari autohtoni, fiind ea insasi
autohtona. Iar originea acestei boierimi locale stad in necurmata
legdtura cu confederatiile cneziale si voievodale, care departe de a
fi amorfe si inerte erau dimpotriva capabile de organizare adminis-
trativa si razboinica.
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Geneza clasei boieresti std deci in legatura cu legile
specifice ale acestor comunitati agrare confederate. Le-
gatura organicd dintre clasa boiereasca si comunitatile
agrare a existat nu numai in ce priveste originile ei, ci
si mult mai tirziu ; inca in veacurile apropiate de noi
mai constatam ca ceea ce detineau boierii feudali nu erau
domenii unitare, ci sate devalmase razlete.

Din nou, si in aceastd privinta trebuie sa se renunte la anume
prejudecdti contemporane, care ne impiedicd sd recunoastem ca
seniorul feudal era la noi un stipin al unor sate devalmase.
Adevirul este ca satele cdzute Tn aservire au avut acest caracter
devilmas intocmai ca si satele razasesti si mosnenesti, care asa cum
am aratat, se nasc din imperativele tehnice ale proceselor de pro-
ductie in faza in care ele nu pot avea decit caracter comunitar.

De aceea, cind am analizat satele devdlmase libere, am facut-0
cu gindul cd ele sint prototipul valabil si pentru cele cdzute in
aservire. Caci in adevar, ceea ce ia in std- pinire un boier feudal nu
sint terenuri goale de oameni i nici oameni lipsiti de pamint, ci
sate"dgvalro®se, adicd formatiuni sociale de sine stitatoare,
organizate potrivit sistemului social cuprinzind in sintezd un
teritoriu, o populatie, o anume tehnica si procese* de ~productie, pe
care le regasim aidoma atit in satele libere cit si in cele aservite.

Teoretic, nimic nu este surprinzator in aceastd afirmatie. Stim
prea bine ca satele rusesti, desi locuite de iobagi, erau organizate
totusi in formele mirului. Tot astfel si satele noastre feudalizate
erau sate devdalmase. Cu deosebirea ca la noi 1n tard, alaturi de
satele de rumani existau masiv si sate de razasi, astfel ca tipul co-
munitatilor agrare apare la noi sub doud forme deosebite, libere si
aservite, amindoud ajutindu-ne sa le analizdim comparativ,
lamurindu-le unele prin altele.

in asemenea situatie, marea problema care se mai cere dezlegata
este de a lamuri de ce existd aceastd deosebire de soarta intre satele
noastre, care a facut ca unele sé fie libere si altele aservite?

O ipoteza care s-ar putea emite ar fi de a afirma cé, in cadrul
categoriei de capetenii a satelor comunitar-
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agrare, a intervenit o bifurcare, o parte din aceastd categorie sociala
ar fi constituit nucleul de baza al curtii domnesti, formind grupul de
rdzboinici fruntasi care au reusit sd formeze organele statale ale
domniei, pe cind o altd parte a aceleiasi categorii de cédpetenii ar fi
rdmas in satele lor de bastind, topindu-se cu Tncetul Tn masa
taranimii, laolalta cu consatenii lor, ei ingisi tarani liberi.

Domnia, la Tnceputul constituirii ei, nu detinea intreg teritoriul
tarii, abia cu incetul reusind sa cucereasca cim- pia, inspre partile
tatarasti. Procesul social care a putut avea loc in regiunile de munte
si podgorie, baza de pornire a formatiunii statale, a fost deci altul
decit in regiunile de cimpie, de mai tirzie formatie. In partea de
munte-*, si podgorie se afla dealtfel masa cea mare a satelor ra-—
zasesti si mosnenesti pe cind, dimpotriva, in cele de cim pie domina
satele aservite.

S-ar putea deci ca acea parte a boierimii care a dus mai departe
lupta de recucerire a regiunilor aflate sub directa ocupatie a
nomazilor, sd fi avut posibilitatea de a cuceri comunitati agrare din
care nu faceau parte, carora le-a putut impune conditii de exploatare
mai dure, chiar si cele in forma de aservire.

Ipoteza nu ar putea fi verificata decit printr-o mai atenta analiza
cartografici a problemei si o tot atit de atentd reanalizare a
documentelor.

Dar daci asa se vor fi petrecut lucrurile, daca marea boierime a
tarii, cei din curtea domneasca, a putut impune cu forta relatii de
aservire in partile recent cucerite, imposibil de realizat Tn regiunile
de plecare ale domniei, nu e mai putin posibil sa fi avut loc si
actiuni inverse, de impunere a sistemului de relatii sociale nascute
in satele aservite si in cele ramase libere, printr-o lentd actiune de
cucerire, de data aceasta economica si nu militara (desi dublata
totusi cu mijloace de sila, din ce in ce mai accentuate cu cit opera
trecerea de la o economie predominant naturald, spre o economie a
pietei).

Acest aspect al problemei tine insd de alt capitol al istoriei
noastre sociale, decit cel tributal de care ne ocupam deocamdata.
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7. Caracterizarea economica a orinduir@i
tributale

In fond, ceea ce trebuie sd domine in asemenea cercetari de
istorie sociala, ramine ideea cad esentiald este determinarea
economica a proceselor si relatiilor de productie specifice fiecarei
orinduiri Tn parte.

In aceastd privinta e necesar sa reludm problema orinduirii
tributale, analizind-o din punct de vedere strict economic, Tn
deosebirile sale fata de sistemul rentei feudale.

Se stie ca teoriile despre rentd au avut in vedere in special
situatiile din orinduirea capitalista, in diversele ei faze de
dezvoltare sociala.

Nu e locul sd insistam asupra istoriei doctrinelor despre renta
de la Anderson, la Adam Smith, Malthus si Ricardo, retinind numai
acele concluzii pe care le-a tras Marx, care ne pot folosi pentru o
mai clard definire a sistemului tributal.

in orinduirea capitalistd, trei sint elementele care intra in
analiza rentei :

a) proprietarii de terenuri care, cec*ind folosinta lor, obtin
contraplata unei rente funciare ;

b) exploatatorii, care preiau organizarea productiei, folosind in
acest scop capital, pentru a obtine un profit ;

¢) muncitorii direct agricoli, care primesc un salariu. Produsele
obtinute au caracter de marfa, adica avind o valoare de schimb,
concretizatd in anume preturi.

Felul Tn care toate aceste trei elemente se pot combina intre ele,
astfel ca valoarea de schimb a marfurilor produse sé fie calculabila
ca o plusvaloare obtinuta din msupramunca depusa de producatorii
directi, din care sa se extraga atit renta, cit si profitul, este pe larg
analizat de Marx.

Cum insa, in sistemul tributal de care ne ocupam, lipsesc aceste
elemente de baza ale rentei capitaliste, adicd proprietarul funciar,
care-si cedeaza folosirea terenului unui arendas aducédtor de capital,
precum si muncitorii agricoli directi in calitate de salariati, e o
intrebare in ce masurd mai poate fi vorba de o renta.
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Desigur, existd posibilitatea de a obtine plusproduse, adicd o
cantitate de produse peste cele necesare intretinerii in viata a
muncitorilor directi, putindu-se astfel vorbi de o rentd absoluta, in
sensul precizat de fizio- crati (dar neadmis de Ricardo, ca neputind
fi considerat renta).

Am putea desigur considera, pentru a incadra totusi sistemul
tributal in teoria rentei, cd orice comunitate agrard are un
proprietar, in spetd un proprietar nominal, care ar fi obstea, ca
organ colectiv al comunitatii libere, sau despotul (seful statului) in
cazul orinduirii tributale. Desi e cu totul indoielnic daca conceptul
de proprietate (fie chiar si nominald) poate fi echivalat cu cel de
proprietate funciara, detinut de un proprietar care are dreptul de a
vinde terenul sau de a-1 arenda. Céci in sinul comunitatii agrare,
muncitorul direct al terenului este el insusi un proprietar, desi
devalmas, in sensul ca obtine terenul folosit nu in proprietate
permanenta si deplind {cu jus utendi, fruendi et abutendi), ci In
folosinta temporara, in calitatea lui de membru al obstei, situatie
care se poate lamuri conceptual fard a face apel la ideea de
proprietate individuald.

Acest muncitor direct al pamintului nu introduce capital n
procesul de productie, ci doar munca sa creatoare de valori de
intrebuintare (si nu de schimb). intocmai cum isi faureste o unealta,
folosind materialele existente in stare naturald, tot astfel culege si
foloseste iarba, lemnul, animalele si plantele oferite de naturad
pentru a-si asigura traiul. Prin aceastd munca productiva, el obtine
produsele necesare vietii, ba chiar si plusproduse, acestea putind fi
confiscate de altii, nu insa in calitatea lor de proprietari, ci de
aristocratie gentilica, ca retributie pentru anume slujbe de interes
obstesc indeplinite sau, incd mai clar, in calitatea lor de cuceritori,
adica avind ca singur titlu de indreptatire, pe cel al fortei violente.

Atita vreme cit asemenea situatii existd nu putem vorbi de o
productie de marfa, deci de valori de schimb, ci doar de valori de
uz. Putem de asemenea vorbi de munca necesard si de supramunca,
dar nu de valoare si nici de plusvaloare. Ca atare, doar fortind
sensul cuvintelor, putem accepta terminologia de rentd (cu toate
nuan
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tele ei, de absoluta, naturala, suficientd, dar nici intr-un caz nu pe
cea diferentiala de tipul I sau II).

E deci vorba de un sistem care, in esenta lui, se afld departe de
stadiul unei economii de schimb, mai departe inca de o economie
capitalistd, in care totusi germenii problematici ai rentei se pot
intrezari in stare larvara.

Acesti germeni se concretizeaza abia in momentul in care apare
o categorie sociala care preia proprietatea terenului devalmas, desi
de fapt e vorba mai mult de preluarea unor sarcini de organizare a
proceselor de productie, fara introducere de capital, totusi de
reglementare a modului in care fiecare gospodarie foloseste terenul
comun si de tinere 1n evidenta a plusproduselor obtinute.

Oarecum, tot fortind sensul cuvintelor, putem vorbi Tn acest caz
de o renta feudala, initial in produse, adica in simpld confiscare de
plusproduse, ulterior §i in munca si apoi in bani, pe masura ce
seniorul feudal din stapin ajunge a fi proprietar si exploatator pe
seama proprie.

Am avea deci n feudalism o situatie in care existd doar doud
din elementele rentei capitaliste, si anume : exploatatorul si
exploatatii, exploatatorul fiind necapita- list, si exploatatii
nesalarizati.

Dar asupra problemelor economiei feudale urmeaza a ne ocupa
cu alt prilej, cele mai sus schitate folosin- du-ne doar pentru a
sublinia ce este diferit si nefeudal in sistemul de productie tributal.

In linii mari, desi insuficient conceptualizate, aceste faze de
trecere de la tribut la dari si la rente feudale par a fi acceptate de
istoricii nostri, care propun folosirea terminologiei de orinduire
prefeudala celei pe care preferam s-o denumim tributala.

Aceasta pentru urmatoarele motive :

1) Orinduirea tributald nu da totdeauna nastere celei feudale,
feudalismul, la rindul lui, nederivind obligator dintr-un prealabil
prefeudalism tributal.

2) Motivul cd faza tributald premerge celei feudale nu e un
argument ca sa o numim prefeudald. Si feudalismul premerge
orinduirii capitalismului, totusi nu 1i putem da numele de
precapitalism, precum nici capitalismului nu Ti putem da pe cel de
presocialism.
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E mai clar sd acceptam termenul de tributal, care ne obliga sa
scoatem in relief tocmai ceea ce deosebeste tributul de renta
feudald, deci sd recunoastem tipul de orin- duire tributald ca o
variantd a despotiei orientale, putind fi acceptatd, In mod legitim,
printre cele fundamentale, studiate Tn literatura sociologiei
marxiste.

8. Concluzii

Socotesc ca am pus in dezbatere o serie de probleme care merita
a fi analizate in continuare, spre a se ajunge la un comun acord
intre istorici $i sociologi, privind nu atit terminologia problemei, cit
fondul ei.

Fie ca primim sau nu ideea unei orinduiri tributale deosebitd de
cea feudald, urmarirea proceselor de formare a modurilor de
productie si deci si a relatiilor aferente lor, rdmine un capitol inca
insuficient studiat, dar care ni se pare a fi esential. Cu atit mai mult
cu cit vom avea de rezolvat §i problema recaderii statelor noastre
sub dominatia otomana, in care, din nou, haraciul (adica o forma
specificd de tribut) va constitui una din axele de baza ale economiei
noastre, Imperiul otoman nefiind decit o refnviere, sub alte forme, a
unui stat de prada de tipul imperiilor nomade.

Nu este locul sd intram in astfel de probleme, acum. Socotim
totusi necesar sa schitdm, in concluzie, care ni se par a fi
liniamentele generale care marcheazid trecerea de la ceea ce am
numit a fi forma tributala, la cea feudald, amindoua bazate
deopotrivad pe exploatarea comunitatilor agrare pastoral-agricole.

Recapitulind cele pind acum spuse, precizam ca tezele pe care
le-am sustinut au fost urmatoarele :

a) Am distins mai Intli un mod de productie specific unei
anume faze de dezvoltare a fortelor de productie, concretizatd in
formatiunea social-economica a comunitdtilor agrare (a satelor
devalmase).

b) Am admis ca aceste comunitdti pot obtine plus- produse
care pot fi confiscate pe calea a doua moduri
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ele exploatare, unul de tip tributal, altul de tip feudal.

Deosebirea dintre aceste doua tipuri de moduri de exploatare ale
unui aceluiagi mod de productie, le-am descris astfel :

Exploatarea tributald e caracterizatd prin urmdtoarele trasaturi
distinctive :

a. Plusprodusele obtinute de catre satele devdlmase sint
confiscate de catre centrala statald a unei clase suprapuse.

b. Aceasta incasare a plusproduselor are un caracter tributar in
masura 1n care cantitatea de plusproduse con- fiscabile este fixata in
cantitagi si la termene prestabilite, obtinute global din partea
comunitatilor, Tn sistem de cis/a, fiind portabild, adica transportata
la centrul de exploatare al camadrilor domniei.

c. Drepturile clasei stipinitoare sint exclusiv fiscale,
exploatarea tributala fiind deci parazitard, in sensul cd este o
confiscare de plusproduse rezultate din procese de productie in care
exploatatorii nu au amestec. Exploatarea feudald, dimpotriva, se
deosebeste prin urmatoarele caracteristici :

a. Este efectuata, direct si personal, de cédtre stdpinii locali,
integrati in viata comunitatilor satesti, substituiti fiind in toate
drepturile anterior detinute de cétre obstile locale, adicd de organele
administrative ale comunitatilor devalmase.

b. In aceasta calitate a lor, stapinii locali, boierii, se amesteca
in organizarea si indrumarea proceselor sociale de productie.

c. Confiscarea plusproduselor se face in cantitdti proportionale
cu rezultatele obtinute, adica in dijmad, stabilita la una din zece.

d. Tncasarea acestei dijme se face nu pe totalul satului, ci pe
cap de gospodarie.

e. Boierul local, in calitate de membru al comunitatii, se
foloseste nu numai de dreptul lui de stdpinire ci si de cel de
intemeiere, care ii permite sd-gi injghebe propria gospodarie, pusa
in lucrare prin forta de munca gratuita a taranilor, adica prin claca.

f. Detine in monopol unele exploatiri economice precum
moara, circiuma, negustoria.
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0. Reprezintd comunitatea siateascd in fata organelor de stat,
avind raspunderea

— stringerii birurilor datorate statului ;

— asigurdrii ordinii publice si a pazei politienesti,

— aplanarii conflictelor locale, avind drept de judecata.

Pe scurt, in exploatarea feudald nu mai avem de-a face cu o
exploatare parazitard, adicd fai'd justificare economicd, sau de
rosturi sociale, in cadrul unei organizatii statale.

In forma sa deplin dezvoltata, exploatarea feudald ajunge sa
detind proprietatea intreg hotarului satesc, precum si a fortei de
muncd locale ; proprietate sui-generis, care nu are caracterele
proprietatii de stil roman sau burghez modern.

in felul acesta, prin descrierile analitice mai sus schitate, am
infatisat de fapt doud modele, doud tipuri ideale, aflate logic in
relatii de opozitie contradictorie, dar care nu au decit o valoare pur
euristica, fiind instrumente de cercetare, nu descrieri ale realitatilor
istorice.

Cu alte cuvinte, tipul ,,tributal® si tipul ,,feudal® nu trebuiesc
considerate drept doud faze care s-ar succeda istoric, intr-un proces
de dezvoltare uniliniara, tipul feudal prinzind fiintd in momentul
cind cel tributal Tnceteaza.

in realitate, existd epoci in care domina caracterele tributale,
adicd in care plusprodusele se confisca de catre organele statale, pe
cale pur fiscald, prin tehnica cislei, impusa global comunitatilor
agrare. Dar chiar i in aceste situatii, in sinul comunitatilor agrare
existd categorii sociale privilegiate, cdrora obisnuim a le spune
aristocratii gentilice, desi preferam termenii de fruntasi, boieri de
tard, boiernasi, cnezi, conducdtori de confederatii comunitare
satesti, avind rosturi fiscale certe, fara a face totusi parte din
categoria curtenilor, nucleul clasei sociale care se incheagad in
forma domniei.

Aceasta categorie de capetenii locale, cu rosturi fiscale, dar si
militare, face deci si ea parte din sistemul social al formatiunii
social-economice tributale, fiind una din verigile sistemului de
exploatare parazitara, de tip tributal.
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Pe de altd parte, in epocile in care domina exploatarea de tip
feudal, continua totusi a exista si exploatarea tributald a statului,
care abia tirziu va inceta sd aibd acest caracter, pe masurd ce va
renunta la Tncasarea de plus- produse in sistem de cisla, adica
global si in cantitati an- tefixate, impuse pe seama comunitatilor,
trecind la impozite propriu-zise, aplicate pe cap de contribuabil si
din ce in ce mai clar stabilite proportional cu veniturile celor
impusi.

Procesul istoric de trecere de la un tip de organizare sociald la
altul este cu atit mai greu de urmadrit cu cit izvoarele documentare
sint extrem de lacunare.

Cit priveste orinduirea tributald ne putem bizui mai mult pe
tacerea documentelor decit pe locacitatea lor. Ceea ce constatim
este de fapt lipsa oricarei dovezi a unor relatii feudale in epoca
Tntemeierii domniilor noastre autohtone ; ceea ce ne indrituieste sa
credem Tn posibilitatea existentei unei orinduiri tributale, mai ales
ti- nind seama de faptul cd aceste domnii autohtone nu pot fi
concepute decit ca nascindu-se prin procesul statelor de substituire,
adicd preluind pe seama proprie mecanismele de exploatare
organizate de cdtre nomazii ante- mergatori.

Ceea ce se cuvine sda facem este s marcam momentul in care
incep sd apara dovezile certe ale exploatirii feudale, fazele
anterioare raminind a fi intelese mai mult in chip de ipoteze
plauzibile decit de situatii certe.

O continuare a analizelor privind aceste probleme rd- mine
insa, credem, o datorie pe incad o foarte lunga perioadd de vreme,
cercetdrile istorice, mai ales atunci cind au contingentd cu cele de
sociologie, fiind fara sfirgit previzibil.
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