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Teorii si ipoteze sociologice privind
fazele premergidtoare intemeierii

domniilor noastre

1. TEORII SI CERCETARI DE ISTORIE SOCIALA

Cind ne aflam in fata unor documente istorice, putine, lacunare,
confuze, nearuncind lumind decit ca o fisie ingusta indreptatd numai
asupra unei zone restrinse din cimpul problemelor sociale, sintem
siliti sd facem un apel mai staruitor la teoriile si ipotezele sociologice.
Cu atit mai mult, cind aceste documente nu apar decit dupa o lunga
perioada de tdcere, ardtindu-ne totusi existenta unor forme de viata so-
ciald relativ dezvoltate! Cum nu putem admite ca ele sa se fi ndscut ex
nihilo, abia concomitent cu aparitia acestor prime documente, trebuie
sda admitem ca ele deriva din faze anterioare de dezvoltare, ale caror
raddcini pot merge uneori pind in ,nepomenitele veacuri", pe care,
daca nu le cunoastem, se cade macar sa le banuim.

Aceasta este de pildd situatia cu domniile noastre autohtone: nu
avem stire despre ele decit, brusc, dupd un mileniu de intuneric, in
care, incepind de la parasirea Daciei, s-au perindat pe la noi valurile
neintrerupte ale diverselor popoare migratoare.

Problema de a sti care au putut fi formele de viata sociala, existente
sub acesti nomazi, care au dat nastere statelor noastre autohtone, este
totusi nu numai importantd, ci $i pasionanta pentru orice om de stiinta
sociala. Totusi ea

SOCIOLBUC



pare a fi fost oarecum neplacutd istoriografiei noastre, de vreme ce i s-
a acordat atit de putind atentie

Totusi, prin tdcere nu poti anula un mileniu de viatd sociala. De
aceea, pind la obtinerea unor informatii noi, scontate de pe urma unei
mai atente analize a stirilor ce ne-au ramas de la scriitori strdini ai
acelui timp, §i mai ales pind la dezvoltarea unei arheologii medievale
romanesti, socotim ca nu ar fi de prisos sd aruncam o privire ,,teoretic-
sociolo- gicd“ asupra acestei probleme.

Dar teoriile trebuie aplicate totdeauna cum grano salis, caci sint
Tntr-adevar utile doar in masura in care prin ,teorie" intelegem
generalizarea unor prealabile cercetari concrete, care ne pot sluji Tn
cadrul unei ,sociologii comparate". Ele pot fi, dimpotriva, nefaste
atunci cind le socotim axiome din care se pot inifera, deductiv,
concluzii.

Orice ,teorie generald" nu este valabila decit ;. in general”. Ea nu
poate fi socotita drept o dispensa de cercetare a concretului, ci doar ca
o sintezd a ceea Ce S-a cercetat pina acum si o calduza a cercetarilor
viitoare. Din punctul de vedere profesional al cercetdtorului stiintific,
teoria nu explicd incd nimic —- ci aratd numai unde trebuie cautatd
explicarea. Am face prea putin dacd ne-am margini sd ilustrdm o
teorie prin citeva exemple inedite, in loc sd o folosim ca pe o simpld
ipoteza de lucru, care se cere vesnic redoveditd si eventual imbogatita
prin tot ceea ce poate aduce nou continua cercetare a realitatii.

De pilda, stim ca ,,in teorie generald", ,,in relatia nemijlocita dintre
proprietarii conditiilor de productie si producatorii directi (relatie a
carei formd corespunde intotdeauna si in mod firesc unei anumite
trepte de dezvoltare a modului de munca si in consecintd a fortei ei
productive sociale) gadsim de fiecare datd secretul intim, temelia

ascunsa a intregii

! In cele patru mari volume de Istoria Romaniei pini acum tipirite de Academia R.S.
Romania, paginile inchinate migratiei popoarelor sint de pildi, extrem de putine si de
nesatisfacitoare.
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constructii sociale, prin urmare, si a formei politice pe care o imbraca
relatia de suveranitate si dependentd, pe scurt a oricarei forme de
stat™.

Dar nu e suficient sa stim unde gasim de fiecare data ,secretul
intim" al unei societati, pentru ca sd ne socotim indreptatiti sa
afirmdm ca am si gasit toate secretele istoriei, cind de fapt nu detinem
decTt cheia cu care putem deschide aceste secrete.

Cici, in cercetarea realitatilor istorice, trebuie sd tinem seama de
faptul ca ,,aceeasi baza economicd, aceeasi din punctul de vedere al
conditiilor principale — sa poata prezenta, in manifestarea ei, datorita
nenumaratelor si diverselor imprejurdri empirice, conditii naturale,
relatii de rasd, influente istorice care actioneaza dinafara etc., variatii
nesfirsite si gradatii, care nu pot fi intelese decit cu ajutorul analizei
acestor imprejuriri empirice date"2.

Séa incercam, deci, in acest inteles si cu acest scop, sa expunem
teoriile pe care le socotim apte a indruma cercetdrile noastre
arheologice, istorice si etnografice, pe o cale mai fecundd, continuind
astfel o lucrare mai veche, in care am avut prilejul sd aratam ca
formele ,feudale" ale primelor noastre domnii autohtone sint
fenomene tirzii 3. Nu revenim

2 K.Marx, Capitalul, voi. Ill, partea a ll-a, cap. XLVII, ,,Geneza rentei funciare
capitaliste", E.S P.L.P., Bucuresti, 1955. K. Basilevici, citind in cauzad si cunoscuta
scrisoare, din 1890 a lui Engels citre losif Bloch, adaugi: ,,daci istoria s-ar reduce exclusiv
la dezvoltarea proceselor de productie, atunci istoria unui popor s-ar asemina cu istoria al-
tuia, ca doui picaturi de apa. Totusi realitatea istoricd, in nesfirsite chipuri, stabileste
legaturi variate intre elementele procesului istoric, care — desi nu pot schimba tendintele
de dezvoltare determinante — duc totusi la infatisiri particulare, unice. De aceea procesele
istorice, cu toate “® se supun acelorasi legi generale, videsc diferentieri nationale". (K.
Basilevici, Ofincercare de periodizare a feudalismului in istoria U.R.S.S.), Tn volumul
Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalis- Mus in der geschicbtlichen Entwicklung
der U.R.S.S. DiskussionbeitrSge; °ditia ,Sowjetwissenschaft", Berlin, 1952, p. 8.

8 Contributii la studiul satelor devilmagse romanesti, 3 volume, Editura Academiei R.S.
Romania, 1959—1965.
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asupra problemei, ci vom insista doar asupra genezei formelor de
aservire antestatale, in mai mare masurd decit am putut-o face, in
treacat doar, in ultimul nostru volum *.

Intentia noastra nefiind deci de a analiza insesi formele tirziu
aparute ale orinduirii sociale feudale de la noi din tard, ci de a studia
geneza lor, adicd procesele sociale probabile care au dus la aservirea
taranimii noastre, nu este cazul sd insistdim prea mult asupra
procesului de ansamblu pe baza caruia se poate preciza caracterul
feudal al unei societati, adica pentru a stabili in ce masura relatiile de
aservire ajung sau nu dominante si se refera la principalele mijloace
de productie, dind nastere la doua clase de baza : feudalii si iobagii.

Va trebui totusi sd reamintim teoriile generale cu privire la
feudalism, dat fiind ca teoria nasterii ,relatiilor de aservire"
antefeudale a fost elaboratd in cadrul studiilor facute asupra
orinduirilor feudale deplin dezvoltate. Ceea ce este si firesc, dat fiind
cd numai 1n orinduirea feudald propriu-zisd relatiile de aservire se
infatiseaza in conditii de masa si imbraca forme clare.

Este stiut cad metodologia marxistd ne invatd ca orice fenomen
social trebuie studiat pomindu-se de la formele lui deplin dezvoltate,
acestea fiind cele care lumineaza atit formele lui incipiente, cit si cele
de destramare °.

4 Les anciennes communautes villageoises roumaines, asservissement et penetration
capitaliste, Bucuresti-Paris, 1969 (editia Academiei R.S.R. §i Centre National de la
recherche scientifique Paris).

»Societatea burghezi reprezintd cea mai dezvoltati si mai multilaterald organizatie
istoricii a productiei. De aceea categoriile care exprimai relatiile acestei societati, intelegerea
structurii ei, oferi totodati posibilitatea de a cunoaste structura si relatiile de productie ale
tuturor formelor sociale dispirute, din ale ciror sfirimaturi si elemente se construeste ea, in
parte tirind dupi sine unele ramasite inci neasimilate, iar in parte dezvoltind pini la
deplina lui semnificatie ceea ce fnainte existase doar in germene etc. Anatomia omului
constituie o cheie pentru intelegerea anatomiei maimutei. Dimpotriva, la speciile inferioare
de animale, germenii unor elemente superioare pot fi intelesi numai in cazul cind insesi

aceste elemente superioare sunt deja cunoscute. Economia burghezi ne oferi
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Dat fiind deci ca relatiile de aservire se dezvolta deplin §i capata
forme care pot fi considerate clasice numai Tn orin- duirea feudala,
doar plecind de la cunoasterea acestora ne este deschisa calea spre a
intelege ce sint relatiile de aservire aparute in societatile
premergatoare celei feudale.

Ceea ce nu Inseamna 1nsa ca toate aceste forme diverse ale relatiilor
de aservire trebuie confundate intre ele. Dimpotriva, studiul a ce este
»esential" in relatiile de aservire deplin dezvoltate din sinul orinduirii
feudale propriu-zise trebuie sd ne ajute la restabilirea a ceea ce este
specificul diverselor forme embrionare, de aparitie a relatiilor de aser-
vire.

1. RELATII DE ,ASERVIRE-SI ,ORINDUIRE FEUDALA-

Se numeste ,,aservire situatia in care se gadseste un grup de tarani
producatori directi, care, fard a fi robi, sint totusi datori fatd de
stapinul lor sd presteze unele munci gratuite si sd predea o parte din
produsele lor.

Deseori cei aserviti sint si ,,iobagi“ legati de glie, in sensul cd nu
pot parasi localitétile de origine si nici nu pot fi izgoniti de pe ele.

Asemenea relatii de aservire sint caracterizate prin faptul ca intreg
continutul lor social este reglementat traditional, fiind comun unor
intregi grupe. Cu alte cuvinte, aservirea nu este rezultatul unor

intelegeri contractuale individuale, ci un fenomen colectiv.

astfel cheia pentru intelegerea economiei antice etc., dar nicidecum in maniera proprie
economistilor, care sterg toate deosebirile istorice si pentru care toate formele sociale nu
sint decit forme burgheze. Dijma, zeciuiala etc. pot fi intelese dacii este cunoscutii renta
funciara, dar nu trebuie sa le identificaAm cu aceasta din urma*.

(Karl Marx, Contributii la critica economiei politice. Anexe. Editura Politici,
Bucuresti, Editia a Ul-a, 1960, p. 248.)
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Relatii de aservire pot aparea abia dupa ce tehnica de pro, ductie
permite unui grup de oameni ca, prin munca lor, sd producd nu numai
cele necesare reproducerii simple a pro-i cesului lor de productie, ci si
obtinerea unor surplusuri care sd poatad fi confiscate ca ,,plusproduse"
de cétre o grupa de stapini °.

Este de altfel o conditie generala a tuturor formelor de exploatare a
muncii umane, dar care diferd, istoric si local dupd gradul de
dezvoltare a proceselor de productie si dupd structura de clasa a
societatii, in ansamblul ei.

Mai mult sau mai putin sporadic, asemenea relatii de aservire pot
aparea in cele mai felurite moduri de exploatare a muncii umane,
adica in diferite tipuri de orinduiri sociale ".

De-a lungul istoriei Tntilnim foarte deseori asftle de populatii
aservite. Rind pe rind, hilotii din Laconia, ectemorii din Atena,
gimnatii din Argos, menotii din Creta, clientii din vechea Roma,
colonii din Roma imperiala, litii barbarilor germanici, iobagii feudali,

haracii, ruminii §i vecinii

® Nu contrazicem astfel teza ci, spre deosebire de capitalism, ,,repetarea (proportiilor

anterioare si pe baza anterioara, aceasta este gospodaria bazati pe clacd, a mosierilor,
gostpodaria naturald a taranilor, productia mestesugireascd a meseriasilor" (V. L
Lenin, Opere, vol.HI, p. 47, Editura Politici, 1961), dat fiind ci in procesul de
reproducere simpld pot exista plusproduse confiscabile. A fost semnalat in acest sens
wcaracterul de statornicie a obligatiilor feudale, care nu au o cauzi juridici, ci sint
determinate de economic", ceea ce face cd, ,,in conditiile mentinerii proportiilor aproape
neschimbate ale plusprodusului si produsului necesar", produsul care rimine tiranilor
inglobeazi ceva mai mult decit este necesar pentru reproductia fortei de munca, adici si a
reproductiei simple. Plusprodusul este ceea ce acapareazi feudalul" (R.P. Hronov, Cu
privire la legea economica fundamentala a feudalismului, traducerea nr. 151, Biblioteca
Institutului de istorie a Academiei).

! »Este sigur ci iobagia si aservirea nu sint forme specific medieval-

feudale; le giisim pretutindeni sau aproape pretutindeni unde cuceritorii

au lucrat pamintul, pentru ei, prin vechii locuitori" (M a r x - E n g e | s, Selected
Corespondance, New York, p. 411, citat de marxistul japonez H. K. Takahashi, in
volumul colectiv The transition from feuda lism to capitalism, in ,Arena", publication, nr. 4,
1954).
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nostri, au avut de luptat Tmpotriva asupritorilor lor, spartani, eupatrizi,
patroni, seniori, bai, noiani sau boieri. Necontenit luptele dintre ei s-au
dus in jurul problemei dijmei, a clacii si uneori si a legarii de glie.

Dar de cele mai multe ori ne aflim doar in fata unor ,relatii de
aservire", care pot fi socotite cel mult ,,elemente de feudalism" si in tot
cazul nu ca o ,,orinduire feudalad".

Se in timpi @ cu aservirea ceea ce stim ca se intimpla si cu sclavajul
: dupa cum relatii de sclavie pot exista in cele mai felurite orinduiri
sociale, incepind din comuna primitiva si sfirsind cu capitalismul, farad
ca totusi sd existe o ,orinduire sclavagistd" decit atunci cind
principalele mijloace de productie sint puse in lucrare prin sclavi,
cind adicd sclavajul devine fenomenul dominant® tot astfel, desi
exista relatii de aservire in multe orinduiri sociale, nu putem vorbi de
0 ,,orinduire feudala" decit in momentul in care principalul mijloc de
productie — pamintul — monopol al unei clase privilegiate — clasa
feudalilor — este pus in lucrare prin producitorii directi aserviti —
clasa taranilor iobagi, dependenti de feudali. Cu alte cuvinte, doar
atunci cind aservirea devine un fenomen economic dominant si cind
exploatatorii — feudalii — si aservitii — iobagii — constituie prin-
cipalele doui clase ale societatii aceleia °.

8 ,Faptul ci au existat sclavi intr-o societate anumiti nu ne permite inci si definim
caracterul formatiunii social-economiae. Problema este daca munca sclavilor a devenit la
sdavi baza productiunii". B. D. Gre- k o v, Geneza feudalismului in Rusia, in lumina
invataturilor lui 1. V. Sta- lin despre baza si suprastructurd. (,,Voprosii istorii", nr. 5/1952,
pp. 31—43, traducerea nr. 467 a Institutului de istorie al Academiei.

°® O formulare din acest punct de vedere, a ceea ce este oriniduirea feudalia a fost data
sub diferite forme. De pilda : ,,Feudalismul este sistemul exploatirii tiranilor iobagi de
ciatre proprietarii funciari feudali", legea economica a feudalismului fiind ,,producerea
plusprodusului pentru satisfacerea necesitatilor feudalilor, prin exploatarea tiranilor
dependenti pe baza proprietatii feudalilor asupra producitorilor directi, asupra
iobagilor™ ®- F. Porsnev Studii de economie politica a feudalismului. Editura -

Stiintific, 1957, p. 53).
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Trebuie subliniatd cu staruintd aceastd conceptie, proprie
marxismului, despre feudalism, esential deosebita de parerea acelora
care, definind feudalismul dintr-un punct de vedere juridic, Tl
caracterizeaza, nu prin modul sdu de producere, ci exclusiv prin
sistemul de norme, reglementind ierarhia relatiilor politice care legau
ntre ei pe membrii clasei feu-! dale *°
politicd", in formele ,,va- salitatii“, ,,feudelor" si ale ,,imunitatii".

, $1 anume prin ,farimitarea

in loc deci ca orinduirea feudald sa fie conceputd ca un anume
sistem de relatii intre clase, el poate fi conceput gresit ca un sistem
de relatii interne, in sinul unei singure clase, si anume a celei
dominante.

Corect este deci ca orinduirea feudala, ca orisice alta orinduire, sa
fie diagnosticata prin analiza structurii sale economice, adica prin
structura sa de dasa.

Sau : ,Societatea feudald consti din doud clase principale antagoniste: tiranimea si
feudalii ; relatiile dintre ele formeaza cheia pentru tot restul" (B. F.Por s nev, Esenta
statului feudal, in ,,Studii*, nr. 1, 1948, p. 111).

0 Istoriografia nobiliari si burghezi ori a negat, in general, existenta
feudalismului in Rusia, ori a inteles prin feudalism o anume structuri a relatiilor juridice
corespunzitoare firamitarii feudale". ,,in acest din urmi caz, inceputul feudalismului in
Rusia era pus in legitura cu aparitia faramitarii politice" (B. D. Grckov, op. cit,, In
loc. cit, pp. 31—43). ,Gindirea burghezd a considerat gi consideri, in esentd, cia
specificul feudalismului il constituie firimitarea politicd. Prin aceasta ea intri in intre-
gime sub dominatia acelui fetisism politic, acelui invelis de drept public care ascunde
esenta relatiilor economice dintre oameni, in feudalism". Pentru cei ce stau pe aceasti
pozitie gresita ,,principalul este sistemul feudelor, senioratul, vasalitatea, imunitatea™. B.
F.Porsnev, Studii de economie politica, p. 33).

K. Basilevici, comentind critica adusa de S. W. Luskov acelor istorici ai
dreptului care, ca si istoricii burghezi, inteleg prin feudalism nu un mod de producere, ci
o anume forma a puterii politice, afirma ci ,,la cunostiinta mea nici un istoric sovietic nu
reduce firimitarea feudali la forma orinduirii politice. Firimitarea feudali este inainte
de toate o notiune social-economici". Esentialmente, notiunile farimitirii feudale si a

economiei naturale, constituie unull si acelasi fenomen economic (op. cit., p. 11).

SOCIOLBUC



intrebarea fundamentald care se pune oricui cerceteaza o societate
istorica concreta pentru a vedea in ce masurd e feudala" sau ba este de
a lamuri ponderea si pozitia pe care o au relatiile de aservire in
procesul general de productie. O societate nu poate fi calificata drept
feudald decit in momentul cind se poate face dovada ca relatiile de
aservire au devenit dominante si se referd la principalele mijloace de
productie, aservitii si acei care ii aservesc ajungind a forma cele doud
clase de baza ale societatii. Aceasta inseamna ca diagnosticarea drept
,feudala" a unei societati este rezultatul unei analize concrete,

efectuati de la caz la caz, in lumina unei teorii corecte.

2. GENEZA RELATIILOR DE ASERVIRE IN SINUL ORINDUIRII
SCLAVAGISTE

A fost de mult aratat faptul ca in istoria societatilor sclavagiste, de
la 0 anume faza incolo, punerea in valoare a terenurilor agricole prin
munca sclavilor a incetat de a mai fi economic rentabila.

Marile latifundii sclavagiste erau Tntr-adevar menite unui esec, de
indatd ce secase acea sursa de aprovizionare cu sclavi, care erau
rizboaiele victorioase, si pe de altd parte tehnicile agricole, care
pretindeau folosirea unor grupuri mari de sclavi fusesera depasite de
cdtre tehnicile agricole mai evoluate, care asigurau o productivitate
mai mare atelierelor rurale mici, de caracter familial.

Asistam, de aceea, in sinul Imperiului roman la aparitia si
dezvoltarea ,,colonatului" care este o formd de aservire a taranilor
direct producatori, ceva mai atenuata decit sclavia Propriu-zisa.

Caracterul de ,,aservire" al acestor relatii de colonat este foarte clar
: colonii, deseori legati de glie, neputind nici pleca
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nici fi izgoniti de pe terenul pe care il munceau, erau obli-1 gati a
preda o cota parte din produsele lor, precum si aj presta munca
gratuita stdpinului domeniului.

Demn de remarcat este faptul ca acesti coloni, muncitori directi ai
pamintului, nu aveau legaturi individuale nemijlocite cu stapinul lor,
ci doar intermediate prin ,,satul colectiv" in care se aflau integra';ilx.

in tot Imperiul roman, atit apusean cit si bizantin, existenta acestor
sate colective ca baza a organizarii in sistemul j colonatului este certa.

Cu toate acestea, relatiile de aservire colonara nu au ajuns,l n stnul
Imperiului roman, sd dea nastere unei orinduiri feudale propriu-zise.
Cu alte cuvinte, desi colonatul era existent, ; ca fenomen de larga
raspindire, principalele mijloace de productie ale vremii nu se puneau
totusi in valoare prin coloni ; societatea sclavagistd in descompunere
nu era inca scindatd in doud clase principale, cea a colonilor si cea a
stapinilor de coloni.

Pentru ca aceastda orinduire de tip nou sd se nascd, a fost necesard
interventia si a unui alt proces istoric : cel al cuceririi de cétre barbarii

germani.

3. CELE DOUA IZVOARE ALE FEUDALISMULUI APUSEAN

inca din 1859, Karl Marx a ardtat ca se pot gasi feudalismului

apusean doud izvoare : pe de o parte societatea scla

1 Unul din cele mai vechi texte care di limuriri asupra colonatului,

cel referitor la binecunoscutul ,saltus burunitanus", dovedeste cd, de la inceput,
organizarea sociald a taranilor coloni era cea a satelor colective (Paul L a ¢ o m b
e, Tn a sa L’appropriation du sol; essai sur le

pasage de la propriete collective & la propriete privee, Paris, 1912, a scos de mult Tn relief

acest aspect al problemei).

vagistd galo-romana in descompunere si pe de alta cea a barbarilor
germani cuceritori'?.

Orinduirea sclavagistd cuprindea, in sine, cum am spus, germenii
propriei ei disolutii ; procesul social care facea ca munca prin tarani
aserviti sd fie mai rentabild decit exploatarea prin sclavi. Totusi
trecerea la o noud orinduire sociald nu are loc in apusul Europei decit
in urma prabusirii imperiilor sclavagiste sub presiunea lentd si a
loviturilor violente ale ,barbarilor",
descompunere a comunei primitive.

Se amestecda deci in geneza feudalismului apusean doud izvoare
sociale distincte : pe de o parte, elementele de aservire crescute in
societatii deci prin destrimarea orinduirii
sclavagiste — de alta, elementele de relatii servile care existau in

aflati ei ingisi in faza de

sinul sclavagiste —
sTnul societatii barbare, pe cea din urma treapta a ei.

Asadar, ,,elemente ale formatiunii economice prefeudale au existat
inca in societatea sclavagista tirzie (de exemplu, colonatul in Imperiul
roman) precum si la triburile care formau periferia societdtii
sclavagiste, ca, de pilda, la germani si la slavi, care treceau prin
perioada de descompunere a orinduirii comunei primitive". Dupia
lichidarea orinduirii sclavagiste, formarea orinduirii feudale s-a
produs, de reguld (asa cum s-a intimplat, de pilda, in Europa
apuseand, Bizant, China), pe calea interactiunii i a sintezei acestor
doud izvoare ale genezei relatiilor feudale, adicd a elementelor si
premiselor formatiunii economice feudale, existente in conditiile
descompunerii orinduirii sclavagiste si in conditi'le descompunerii
orinduirii comunei primitive" 2.

2 KarlMarx, Contribufii la critica economiei politice, Editura politicd, ed. a Il-a,
Bucuresti, 1960, p. 238 : ,Barbarilor germani, pentru care agricultura bazatd pe munca
serbilor era modul de productie obisnuit, la fel ca si viata izolati in cadrul satului, le-a
fost cu atit mai usor si supuni acestor conditii provinciile romane, cu cit concentrarea
proprietitii funciare care avusese loc acolo risturnase deja cu desdvirsire “echiJe relatii

din agricultura".
*B.F.Porsnev, Studiide economie politicd a feudalismului, p. 15.
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Teoria sintezei, ,,barbare" si sclavagiste, ne impiedica deej sa
credem ca feudalismul ar fi o creatie exclusivd a ,barba, rilor".
Referindu-se la feudalismul apusean, Marx si Engels spun :

»Feudalismul nu a fost nicidecum adus de-a gata din Ger- mania, ci
si-a avut originea, in ceea ce 1i priveste pe cuceritori, in organizarea
lor militara din timpul cuceririi, iar aceasta a evoluat in feudalism
propriu-zis, abia dupd cucerire, datoritd influentei fortelor de
productie gasite in tarile cucerite” .

,»Cucerirea" (sociala nu cea rizboinica) nu este deci un proces de
»violenta" purd, ci un dublu proces de adaptare reciprocd intre
cuceritori §i cuceriti.

Insistam asupra faptului ca in apusul Europei, grupurile cuceritoare
ale barbarilor germanici se aflau inca organizate in sistemul relatiilor
de inrudire, menite sa reglementeze o viatd vindtoreasca, pastorald si
mai ales razboinicd. Dar dupad cucerirea sociala a unei tari in care
colonatul era predominant, vechile forme de organizare ale barbarilor
cuceritori, instalati definitiv in cuprinsul societdtii cucerite si
sedentarizati, inceteazd de a mai fi utile, céci, ,,dominatia asupra celor
subjugati este incompatibilda cu orinduirea gentilicd". De aceea,
»popoarele germane, devenite stdpine peste provinciile romane,
trebuiau sd organizeze aceste teritorii cucerite. Dar masele romane nu
puteau fi nici primite n grupele gentilice, nici dominate cu ajutorul
acestora". ,,Organele gentilice au trebuit deci sd se transforme in

organe de stat* 5,

in felul acesta, puterea sefului conducator al
armatei navéalitoare se transforma in putere regala, iar sefii militari de
secundard importantd, cu antrustionii lor, se transformard in seniori

feudali si vasalii lor.

¥ Marx-Engels, Ideologia germand, E.S.P.L.P., 1956.

1% Fr.Engels, Originea familiei, a proprietdtii fi a statului, in K. Marx si

F r. Engels, Opere, voi. 21, Editura Politica, 1965, p.146.
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FEUDALISMUL DE IMPORT PRIN CUCERIRE

O datd nascut, un astfel de regim feudal se poate extinde, prin

cucerire, in alte regiuni decit in cele in care a luat nastere.

Problema importului prin cucerire a unor forme de viata socialad
constituie insd una din cele mai grele probleme ale sociologiei si ale
istoriei, de altfel prea putin studiata in chip multumitor.

Se stie totusi ca ceea ce e caracteristic unor astfel de ,,feu- dalisme
de cucerire" sta in faptul ca ele capatd o forma mult mai clarJogica
decit in tara lor de bastina.

De pilda, cruciatii, mari conducdtori de oaste feudald, cind au
cucerit regiunile orientale ale Mediteranei, au introdus acolo un cod de
,feudalism", operad a unor legisti, care au pus pe hirtie, negru pe alb,
principiile juridice ale feudalismului, atit de limpede, ncit cine
doreste sda aiba o viziune, am putea spune ,ideal-tipicd" 1n sens
weberian, nu are decit sa citeascda cunoscutele ,,Assises de Jerusalem"
din 1099.

Aceste ,,asezaminte" explica insd mai mult felul Tn care concepeau
feudalii un feudalism pur, legificat la maximum, clarificat, expurgat
de tot ceea ce in Franta lor de origine se nascuse din dezvoltarea
complexa a istoriei, §i care deci le aparea drept ,,impuritdti”, si
»exceptii" regretabile.

Dar e o intrebare daca se cuvine ca acestui ,,feudalism" sa-i dam
acest nume, dat fiind ca prin masuri juridice este usor isd codifici
regulile potrivit cdrora urmeaza sa se desfasoare relatiile din sinul
clasei feudale cuceritoare, nou instalata intr-o regiune cucerita, ceea
ce nu inseamna si introducerea efectiva, mai greu de infaptuit, a unei
orinduiri feudale, adica a ,structurii economice" respective, adicid a
relatiilor de aservire si trecere la iobégie a claselor direct producatoare
si exploatate. Organizarea feudala a cruciatilor 1i privea deci numai pe
ei, exploatarea celor cuceriti avind loc potrivit cu totul altor reguli
decit cele feudale, Tn special practicindu-se jaful rdzboinic, procedeu

care nu t{ine seama

SOCIOLBUC



de gradul de dezvoltare sociala a popoarelor cucerite, furtul prin
violentd, a bunurilor si robilor, fiind, pretutindeni si totdeauna, operat
dupd o aceeasi tehnica de oricine si impotriva oricui ar fi operat, fie
ele triburi barbare, cruciati, conquistadori sau capitalisti in epoca de
acumulare primitiva.

in lipsa unei sedentarizari de lunga duratd, o sinteza intre relatiile
de viatd ale cuceritorilor si cele ale cuceritilor nu se poate face.
»Asezamintele din Ierusalim" ne aratd deci o situatie de ,,cucerire"
care nu se aseamani cu cea din Occidentul european : cuceritorii
nefiind ,,barbari germanici", ci ,,feudali apuseni”, iar cuceritii netraind
in formele unei societiti sclavagiste in descompunere.

Cum s-ar fi dezvoltat relatiile dintre clasele sociale ale Orientului
Apropiat, precum si cele din Tegiunile Bizantului balcanic, in urma
cuceririi cruciate, nu putem sti, armatele si formele ,statale" ale
cruciatilor si armatelor de mercenari, care au devastat Imperiul
Bizantului, fiind silite destul de curind sa paraseasca regiunile in care
patrunsesera cu sila.

Mai interesantd aste varianta feudalismului de cucerire introdus tot
prin violentd de normanzii cuceritori ai Angliei. Nici aci nu avem de-a
face ou o orinduire sclavagistd in descompunere, macar cd Anglia a
fost cindva cucerita de romani, fard totusi ca ei sa fi introdus acolo o
orinduire sclavagistd propriu-zisa, aflatd, la vremea cuceririi
normande, in curs de (trecere spre colonat. Anglia era inca pe atunci
in faza organizatiilor tribale, a marilor confederari de ,.clanuri", in
timp ce normanzii veneau de acasd cu sistemul lor ierarhic feudal, de
clasa.

Stapinirea normanzilor in Anglia a fost insad definitiva, astfel ca aici
se poate studia si felul in care, pe de o parte, ,normele juridice
feudale" care legau ntre ei pe seniorii feudali au capitat forme mai
clare decit in Franta de origine si, pe de altd parte, cum a operat
sinteza intre cele doud neamuri, strdine unul de altul, al bastinasilor si
al normanzilor.
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Nu a operat deci nici aici o sinteza a celor doud izvoare care le
gasim la originea feudalismului francez, ci avem o clasd feudalad
propriu-zisd, imigrata prin razboi, care distruge organizatiile locale,
regele putind lua in stapinire efectiva intreg pamintul tarii cucerite,
inventariindu-1 i distri- buindu-1 apoi, in cascada, de-a lungul
Tntregii ierarhii descendente feudale. Aceasta luare in stapinire nu a
putut insd distruge complet vechea viata tribald locald, pind tirziu
formale colectivitatilor clamale comtinuind sa existe, fiind lichidate
aibia prin dezvoltarea orinduirii capitaliste.

Este clar ca nici regimul social al cruciatilor orientali $i nici cel
introdus de normanzi nu pot fi asimilate cu regimul feudalilor
francezi. E vorba tot de forme mixte sociale, clasele sociale
antagonice fiind ndscute in toate aceste cazuri prin cucerire, fiecare
clasa avind initial propria sa organizare sociald, avind deci ,,doud
izvoare", dar acestea fiind variate, de la caz la caz, atit cuceritii cit si
cuceritorii pot apartine celor mai diverse stadii de dezvoltare, Tntr-o
combinatie care poate merge, caleidoscopic, la nesfirsit, nicéieri si
niciodatd aceleasi combinatii neputindu-se repeta.

Am putea adduga in acest sir de glinduri si cuceririle feudale din
rasaritul Europei (asupra carora vom reveni) $i mai ales marele capitol
al ,despotiilor asiatice", in care clasa militard cuceritoare este de
asemenea straina de clasa exploatatd, monarhul fiind in drept si in fapt
,proprietarul" pa- mintului cucerit, pe care insd il organizeaza prin
vaste lucrdri de amenajare teritoriald, printre care lucrarile hidraulice,
de irigatie, pentru a-1 da in exploatare unor tdrani care sint considerati
sclavi de stat.

Conditiile sociale in care ,violenta" rdzboinica poate duce la
formatiuni sociale mixte sint foarte greu de integrat in- tr-o schema
unicd, constituind astfel unul din capitolele cele mai interesante ale
sociologiei istorice comparate, care ar merita sa fie mai atent luata in
considerare de cei care confunda, in ceea ce priveste propria noastrd
istorie sociald, schemele teoretice cu descrierile istorice, care adica nu
pot inca accepta
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ideea cd formele de ,,comund primitiva, sclavaj, feudalism, capitalism,
socialism, comunism™ sint scheme utile de gin- dire, valabile doar Tn
linii mari, ca marcind etapele principale de dezvoltare ale omenirii,
considerata in totalitatea sa, uitind insd ca in istoria universald exista
in mod necesar, totdeauna, societati multiple care se gédsesc pe diverse
trepte de dezvoltare, inegale deci Tntre ele, exploatindu-se unele pe
altele (de la razboiul de prindere a robilor pina la jefuirea neocoloniald
actuald), dind astfel nastere unor forme mixte, de trecere sarita, de la
un nivel la altul, sub dominatia marii legi sociologice, cunoscuta sub
numele ,, teoria epocii dominante", potrivit careia tari raimase relativ in
urma ,,intrd in orbita altor tari" aflaite in fruntea dezvoltarii sociale

sau pur si simplu cad sub jugul acestora.

6. TEORIA CELEI DE A DOUA I0BAGI!I

Dar ,cucerirea" si dualitatea de rase nu sint totdeauna necesare
pentru ca intr-o societate datd sa se nasca relatii de aservire, care, in
continuare, sd capete dezvoltarea lor maxima, pind la forme de
feudalism propriu-zis.

in aceasta privintd, se cade sa ne oprim la schema sociologica care
explica nasterea feudalismului in partile rasaritene ale Europei.

O astfel de schema teoretica este cea elaborata de Fr. Engels, care,
studiind regiunile rasaritene ale Europei, de dincolo de Elba, a
constatat cd avem si aici de-a face cu zone cucerite de catre feudalii
apuseni, prin actiunea ordinelor militare calugaresti, devenite, dupa
esecul cruciadelor orientale, disponibile pentru o cruciada interna, de
cucerire a tarilor ,,pagine" si ,,schismatice" rasaritene. Pe intreaga
zona dintre Baltica si Carpati au fost intreprinse actiuni de ,,colo-
nizare" interna, cu populatii occidentale, dupa o prealabila
exterminare a populatiei slave din partile Balticei, operata acolo prin
cavalerii ,,teutoni" si cei ,,purtdtori de spada",
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N pafple moastre prvl getiunea regalitatii ungare, care, ren'untind la
serviciile cavalerilor teutoni i ioaniti, a intreprins, pe seama proprie,
colonizarea cu populatii germanice apusene a Transilvaniei.

Dar taranii colonizati nu sint o populatie aservita, obligata prin sila
sd accepte un regim de exploatare, ci dimpotrivi 0 populatie pe care nu
o poti atrage decit oferin- du-i un regim mai bun decit cel din locurile
de unde porneste, intr-o lungd stramutare spre tinuturi noi.

Or, Tn apusul Europei, ,jiobagia" disparuse incd de prin veacul al
Xlll-lea, cel putin in formele ei cele mai dure, asa cd nu e de mirare
ca taranimea din rasaritul Europei a avut parte de un regim relativ mai
bltnd, datorind seniorilor, care luasera in antrepriza colonizarea, unele
dijme si prestari de servicii, fard sa poata insd micsora ceva din drep-
turile de libertate personald ale colectivitatilor taranesti colonizate.

Abia o datd cu aparitia primelor semne ale capitalismului, seniorii
rasariteni — ,,junkerii" — au folosit relatiile de ,,aservire" in regim
ide colonizare, inca existente la acea data, pentru a pune in valoare
terenurile, in vederea unei productii de marfuri, reducind in acest
scop, prin mijloace de constringere brutald, intreaga taranime in
situatia de iobagie silbatic indsprita °.

Engels a denumit acest proces social, specific rasaritean, ,,cea de a
doua aservire,'” Lenin formulindu-i legea de aparitie drept o ,,cale
prusaca de dezvoltare* a capitalismului®®.

® Am dat in Les communautes villageoises roumaines o analizi mai aminuntiti a
problemei.
"MaTx-E ngels-Lenin-Stalin, Zur deutschen Geschichte, Dietz Verfag,
Berlin, 1953 ; F. Engels, Gewa.lt und Oekonomie, in »Die Neue Zeit*, anul XIV, Bd. 1.

® V. I.Lenin, Programul agrar al social-democratiei in prima revolutie rusd (Opere
complete, Editura Politica, 1963, voi. 16, p. 222.) Dezvoltarea capitalismului in agricultura
este aratati de Lenin a se Putea face pe dousi cdi:
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7. TEORIA FEUDALISMULUI ,,FARA DUALISM DE RASE“ SI
FARA CUCERIRE

intr-o scrisoare pe care Marx o adreseazd lui Engels, care
intereseaza direct si tdrile noastre, este semnalatd posibilitatea si a
unei alte scheme de formare a relatiilor de aservire dezvoltate pina la
formarea unei orinduiri feudale.

E vorba de cunoscuta scrisoare a lui Marx din 30 octombrie 1856
cuprinzimd comentarii asupra unei lucrdri a polonezului
Mieroslavwski.

Textul spune, printre altele : ca soarta comunei democratice poate
fi ,,necesarmente" urmitoarea : dominium-ul pro- priu-zis este uzurpat
de catre coroand, de aristocratie etc. ; relatiile patriarhale intre
dominium si comunitatile taranesti duc la servaj propriu-zis ; lotizérile
facultative dau nastere unui fel de clasd taraneasca mijlocie, unui
ordin ecvestru, cdtre care taranul nu se poate ridica decit in masura in
care dainuie razboiul de cucerire si colonizarea, care insa amin- doud

sint de altfel conditii contribuind la precipitarea de-

»Calea de tip prusac", caracterizatia astfel : ,gospodidria mosiereasca-iobi- gistd se
transforma treptat intr-una burgheza, iunchereasci, condamnind pe tirani la decenii de
chinuitoare expropriere si aservire, concomitent formindu-se mici manunchiuri de
wgrossbaueri" (tirani bogati). Aceasta spre deosebire de ,,calea de tip american" in care
»gospodiria mosiereascd nu existi sau este sfirimati de revolutie, care confisci si
farimiteaza mosiile feudale".

Vezi, in privinta dezvoltirii statului prusac, si lucririle marxistului Franz
Mehring, Zur preussischen Geschichte; voi. I, Von Mittelalter bis Jena, si voi Iii, Von
Tilsit bis zur Reichsgriindung. Retipirite ca Organisationausgabe der Zentralstelle ‘fiir das
Bildungswesen der D.S.A.P. in der C.S.R. (Praga, 1933). Ulterior, teoria celei de ,,a doua
aserviri" a fost constatatd a fi valabili nu numai pentru regiunile baltice, ci si pentru
multe altele.

Marxistul japonez H. Kohashiro Takahashi in lucrarea sa A bistory of agrarian
reform in Japan (Tokio, 1951), consideri, de' pilda, ci cea de ,,a doua aservire" este o lege
sociald valabila si pentru intreaga Asie, inclusiv Japonia (rezumat in vo’.um-ul The
transition from feudalism to capitalism, publicat la Londra, in editia , Arena", cuprin- zZind
un ,,simpozion" al marxistilor americani, englezi si japonezi).

22

SOCIOLBUC



jentel sale. De indatd ce limita este atinsd, acest ordin ecvestru,
incapabil sa joace rolul unei clase adevarate, se reface in
lumpenproletariat al aristocratiei. O soarta asemadndtoare a
dominiumului i a taranilor in populatiile romanice ale Moldovei si
Valahiei etc. E interesant acest fel de evolutie, pentru ca se poate dovedi
astfel nasterea jobagiei pe cale pur economicd, fara intermediul
cuceririi §i 4l ,,dualismului de rase® 19

Aceasta teorie ne permite sa ducem mai departe analiza formelor
variate de nastere a relatiilor de aservire, pina la vremuri si forme de
organizare sociald in care schema dezvoltarii ,,fard dualism de rase"
se aplica unor comunitati primitive, care pot deci cuprinde in sinul lor
germenii unei dezvoltari spre feudalism nederivate din ,,sclavaj" si
nici din ,,cucerire".

8. TEORIA RELATIILOR DE ,,ASERVIRE" IN COMUNA PRIMITIVA

Atentia cercetatorilor fiind astfel 1indreptatd spre studiul
deosebirilor existente intre feudalismul apusean §i cel rasaritean, a
fost luatd in cercetare, mai adincit, Tntreaga serie de probleme care se
leagd de teoria generald a genezei, dezvoltarii i destramarii
feudalismului, pe baza unui material care depdseste cu mult pe cel
care il cunostea istoriografia occidentala, inglobind adicd ansamblul
cunostintelor etnografice si istorice de pe intreaga suprafata a
globului.

Cei care au adus principala contributie la dezbaterea si lamurirea

acestor probleme au fost marxistii sovietici, care 81 7>

.3, dupd cum
era i firesc, un deosebit accent pe istoria propriei lor tari.
Concluzia de baza la care au ajuns astfel, in ceea ce priveste geneza

relatiilor de aservire la ei in tard, a fost ca ele

1 Marx-Engels, Briejwechscl, voi. 11, scrisoare nr. 401. Pe larg, am citat si comentat

textul in lucrarea Les anciennes communautes villagcoises.
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se pot naste nu numai din destramarea unei societati sclavagiste, ci si
din dezvoltarea interna a unei orinduiri primitive comuniste.

in schema principiala, aceasta teorie se afla de altfel si ea cuprinsa,
inca de la inceput, in lucrarile lui Marx, care mentiona, asa cum am
vazut, printre cele ,doua izvoare" ale feudalismului apusean,
orinduirea tribald germanica, cuprinzédtoare in sinea ei a unor relatii de
aservire. Cu alte cuvinte, Marx afirma posibilitatea ca Tn stnul
orinduirii comunist-pri- mitive sd se poatd gasi inceputul unor relatii
nu numai de sclavie, ci si de aservire.

Textul clasic al lui Tacit despre germani ne sta, de altfel, marturie
ca, desi sclavia era practicatd, sub forma ei patriarhala, Tn triburile
germane, acesti sclavi erau deseori transformati in serbi, folositi adica
potrivit tehnicii de productie agricola ajunsa la nivelul in care mica
exploatare tardneascd, de caracter familial, devenise rentabild, adica
producitoare de plus produse 2°. Aceste triburi germanice triiau de
altfel in comunitati primitive, ai caror membri erau in majoritatea lor
oameni liberi, macar cad detineau ,,aserviti" si ,,sclavi domestici". Dar
asemenea ,,comunitdti" existau si la slavi, ceea ce indrituieste sa se
generalizeze schema modului in care este necesar ,,sd treaca mult timp
pind ce membrii liberi ai comunitatilor sdtesti devin tarani iobagi,
prestind munca in claca". Asadar, in teorie generald se poate constata
ca ,.claca ar putea fi consideratd drept punct de plecare al modului de
productie feudal doar dacd iobégia ar fi privitd ca o sclavie atenuata,
iar feudalismul insusi ca un produs al evolutiei orinduirii sclavagiste.

Aceasta este, dupa cum se

20 Tacit spune : ,,De altminteri, de sclavi nu se slujesc ca noi, si le rinduiasca treburile
in cuprinsul gospodariei stipinului ; fiecare sclav isi chiverniseste casa si ciminul siu.
Stipinui il indatoreazid a da zeciuiald, ca un serb (ut colono) : grine, vite ori postav; si
aceasta-i toata supunerea sclavului™, cap. XXV Germania (traducerea lui Teodor A. Naum
la Germania lui Tacit, Buc., 1943, p 13.)
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je punctul de vedere al multor istorici burghezi, adepti ai lii
romanistilor, in frunte cu Fustei de Coulanges. Dar acest punct de
vedere asupra feudalismului nu are nimic comun cu marxismul, caci
,in realitate aparitia si dezvoltarea feudalismului consta aproape in
intreg teritoriul Europei, in 1inrobirea taranilor liberi membri ai
comunitatilor", dat fiind cd >d* “" numir considerabil de popoare
germanice si in linii generale la toate popoarele slave, feudalismul a
aparut, dupa cum se stie, ca rezultat al descompunerii comunitatii
gentilice" 2.

Forta motrice a acestei dezvoltari de la aservire la feudalism este
lupta dintre marea proprietate de pamint particulard si comunele
satesti". Marii proprietari de pamint caucd sid-si supuna comunele
satesti, iar acestea din urma isi apara libertatea. Paralel cu aceasta a
aparut de asemenea o lupta intre marii proprietari de pamint particular
si tarani. Rezultatul prim al luptei a fost supunerea comunelor satesti,
dominatia marilor proprietari de pamint particular, care se bazau pe
forta militara a cetelor si pe Inrobirea treptatd a acestor comunitati.

Un al doilea rezultat al acestui proces este formarea ierarhiei
feudale. ,In procesul acestei lupte s-a format proprietatea feudalda
ierarhica, de castd, asupra pamintului, care in acel timp a fost
principalul mijloc de productie si pe baza acestei proprietdti s-a
format ntreg edificiul orinduirii feudale" %2,

Tot astfel si K. Basilievici spune ca : ,In rdgaz de aproape un
mileniu, feudalismul, ca formatiune social-economica, a parcurs
diverse stadii de dezvoltare. Germenii sdi s-au format in sinul
organizatiilor sociale bazate pe comunitatile satesti patriarhale, si s-au
dezvoltat spre forme stabilite in care alaturi

21 Lo . . . s e
M. V. Ko 1ganov, Despre legea economici fundamentald a jeu- ®lismului in

»Voprosii istorii", nr. 9/1954.
2 Ibidem.
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de comunitatile satesti, in decadere, figura si sclavia patriarhala" 23,

Aceasta teza a posibilitatii unor germeni de feudalism, pe care i-am
putea denumi ,endogeni", adicd creati prin dezvoltarea interna a
comunitatilor primitive, fara ,,cucerire", a fost amplu folosita de cétre
marxistii sovietici in combaterea unei teorii sustinutd de istoriografia
clasica burgheza, potrivit careia feudalismul rus s-ar fi nascut, si el,
tot prin efectul unei cuceriri, foarte vechi, efectuata de barbarii nor-
mani, socotiti deci creatorii ,,statului" rus kievan, careia i-a urmat apoi
0 noud cucerire, cea mongolo-tatara, care ar fi dat forme definitive
statului moscovit.

impotriva acestor teorii normaniste $i mongole, istoricii sovietici au
opus o serie de argumente pentru a explica felul cum statul feudal rus
S-a putut naste nu ca efect al unei cuceriri, ci prin dezvoltarea organica
a comunei primitive, deci pe altd cale decit aceea pe care o cunosteau
istoricii occidentali.

Aceasta tezd ne intereseazd in mod direct, in masura in care tine
seamd de formatiunea sociala a ,,obstii teritoriali- zate", mostenitd din
comuna primitivd §i continuatd apoi, In forme modificate, in
feudalism, fenomen care, dacd nu e complet inexistent in Occident, in
tot cazul nu apare acolo in conditiile de masa care sint caracteristice
atit slavilor de rasarit, cit si noua.

Teza existentei unui tip de geneza rasariteana a feudalismului e clar
si cu vigoare exprimata deci de catre cercetatorii sovietici

B. D. Grekov o formuleaza, de pilda, astfel : ,,Veacurile VI—VIII,
din istoria slavilor de rasarit, sint o perioada de trecere de la
orinduirea gentilica, din ultimul stadiu al dezvoltarii ei, la societatea
impartitd pe clase, la societatea

= K. Basilievici, op. cit, capitolul ,Versuch einer Periodisierung des

Feudalzeitalters in der Geschichte der USSR.*
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feudala, ca perioada de trecere de la democratia militara la
statul feudal timpuriu” 24,

Tot astfel, M. L. Abramson spune, lirgind schema pind la ,_i da o
valoare de regula generald : ,,in Occident feudalismul este o sinteza a
doua linii de dezvoltare : a germenilor feudalismului aparuti in sinul
formatiunii sclavagiste in descompunere si a acelor elemente ale
orinduirii feudale care erau rezultatul destrdmarii relatiilor gentilice
tribale la triburile barbare. in tarile care nu ficusera parte din Imperiul
roman, o astfel de sinteza nu a avut loc (de ex. Anglia, Germania,
Tarile Scandinave). Dezvoltarea feudalismului a fost in aceste tari
produsul nemijlocit al descompunerii orinduirii obstiilor" 2.

Desigur cd in dezvoltarea de amanunt a acestei teze de baza,
istoricii sovietici au avut deseori opinii diverse. Dar, confruntindu-si-

le critic, ei au ajuns sa formuleze citeva concluzii®®.

% B.D.Grekov, Geneza feudalismului in Rusia, in ,,Voprosii istorii", 5/1952.

% M. L. Abramson, Problemele proprietifii feudale §i a constrin- gerii
extraeconomice in perioada feudalismului din Europa occidentald, in ,Predarea istoriei in
scoala", Moscova, 1954, nr. 26—35.

% Baza de discutie a fost, initial, conspectul de Istorie a Rusiei supus in 1934 unei

analize critice purtind iscélitura lui Stalin, Jdanov si Kirov. in anii 1950—1951, revista
sovieticii ,,Voprosii istorii" a socotit necesar si deschidi o largi dezbatere critica asupra
feudalismului rus, pentru a se ajunge la o viziune mai clard cu privire la rezulltatele
obtinute de citre istoricii care se ocupaserd de problemai, stabilind problemele asupra
ciirora existd un consens al cercetirilor, precum si cele care urmeazi a fi socotite inci
deschise si insuficient lamurite.
Pe baza unor referate de punere a problemei, redactate de citre K. B a-*'Levici
(Incercare a unei periodizari a epocii feudalismului in istoria {'-R.S.S.) si de N.
Drusinin (Periodizarea istoriei relatiilor capitaliste , ") a apirut o serie importanti
de contributii, o concluzie fiind '«cercati de citre W. P asutosi L. Cerepnin
(Periodizarea istorici Rusiei in epoca feudalismului), precum si de cétre redactia revistei
editoare.

n

Folosim volumul Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus der

geschicbtlichen Entwicklung der USSR; Diskussionbeitrage. Ber-
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in linii mari, ele ar putea fi schematizate in felul urmator :

inainte de veacul al IX-lea slavii trdiau in orinduirea comunei
primitive, care se destrama insd cu incetul in preajma veacului al IX-
lea (faza prefeudald). intre veacul al 1X-lea pina la inceputul celui de
al XH-lea s-ar intra in perioada feudalismului timpuriu, caracterizat
prin nasterea si dezvoltarea feudalismului, punerea premiselor pentru
farimitarea feudala, predominanta economiei naturale, luptele de clasa
ale taranilor impotriva reducerii in aservire ; ca forma de stat,
monarhia timpuriu feudala.

intre veacul al Xll-lea si inceputul celui de-al XVIl-lea s-ar
constitui feudalismul deplin dezvoltat, in doud perioade, despértite
intre ele prin crearea statului centralizat.

Perioada Tntli (veacul al Xll-lea — decada a noua a veacului al XV-
lea) ar fi dominata de economia naturala si farimitarea feudald, la
rindul ei, impartindu-se in sase etape.

Perioada a doua, cuprinzind trei etape, e caracterizatd prin cresterea
pietei interne, si Inasprirea iobagiei.

Urmeaza apoi perioada feudalismului tirziu, Tntre veacul al XVII-lea
si anul 1861.

in lucrarea de fata, ceea ce ne intereseazd in mod direct, nu e
»periodizarea" feudalismului, ci teoria trecerii de la faza prefeudala,
apartinind inca tipului de orinduire a comunei primitive, la asa-
numitul ,,feudalism timpuriu" si apoi la ,,feudalismul dezvoltat".

O intrebare urmeaza a fi totusi pusa : statul kievean, oricare i-ar fi
originea, a fost totusi distrus de catre migratiile tatare, care au tinut
sub dominatie Rusia, timp de veacuri. Ramine o sarcind a istoricilor sa
lamureasca, din ce in ce mai adincit, care vor fi fost formele sociale de
convietuire, dacd nu de ,sintezd" dintre tdtari si rusi, cdci o

,convietuire"

lin, 1952, tipdritd ca al 20-lea caiet anex al revistei ,Sowjetwissenschaft, de citre
»Gesellschaft fur deutsch-sowjetische Freundschaft", cuprinzind cele 21 de contributii mai
importante.

25

SOCIOLBUC



firesc sa fi existat intre exploatati si exploatatori, in masura t, care
acestia au trait, de voie de nevoie, statornic, in cadrul unui aceluiasi
sistem social.

Jn ce ne priveste pe noi, e sigur cd nu am avut un ,stat kievean"
care sa fi fost pornit pe calea care duce la aservire feudala si care sa fi
fost distrus prin cucerire de cédtre o migratie sau alta, cotindu-se astfel
mersul istoriei spre noi forme sociale si spre noi cadi de dezvoltare a
feudalismului.

Totul aratd ca dezvoltarea de sine a comunitatilor noastre taranesti
nu ajunseserd atit de departe, in momentul cuceririi barbare ca sa
poata da nastere unui ,,stat" de tip kievean.

Se pune deci pentru noi necesitatea gasirii unei alte scheme
teoretice, care sa ne explice geneza relatiilor de aservire, adica de
formare a doud clase, din care una feudald, care sd se potriveascad cu
realitatile sociale concrete din regiunile noastre.

Cum despre ,,comunitatile noastre satesti" nu putem afirma altceva
decit cd ,,au trebuit sa existe" (céaci altfel nu putem explica dainuirea
lor pind in epoca formadrii statelor autohtone, ba chiar dincolo de
aceasta epocd, pind aproape de vremile noastre), nu ne ramine altceva
de facut decit sa folosim informatiile pe care le avem despre nomazii
cuceritori si despre sistemul lor de exploatare a comunitatilor rurale.

In aceastd privinta, din nou, tot lucrarile istoricilor sovietici ne pot
fi de cel mai mare folos, in asteptarea timpului cind vom avea si noi
cunoscatori ai limbilor mongole, in stare sa exploateze informatiile
existente Tn arhivele ce s-au pastrat gi care desigur nu au fost
exploatate de eruditii rusi in scopul special de a lamuri ceea ce

intereseaza direct doar tarile noastre.

9. NOMADISMUL PASTORAL $/ RAZBOINIC

Pe masura ce societatile barbare se dezvolta, si anume in- cepmd de

pe treapta a doua a barbariei, cresterea de vite "°pe si aibd o

importantd din ce in ce mai mare. Se
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adauga insa, in anumite regiuni geografice, o dezvoltare a agriculturii
destul de puternica, astfel incit asemenea societdti barbare se
diferentiaza in doua tipuri : unele pastorale si altele agricole 2.

Sd le consideram mai intli pe rind si apoi in coexistenta lor,
efectuatd pe calea cuceririi celor agricole de catre cele pastorale.

in regiunile de stepa in care domina cresterea de vite, triburile
aveau o oarecare agezare stabild, rezervatd femeilor, batrinilor si
copiilor, in timp ce barbatii foloseau o arie teritoriald destul de
intinsd, mai mult sau mai putin vag delimitatd fatd de ariile triburilor
vecine. Necesitatile vind- torii, precum si obligatia de a gasi terenuri
de pasunat mai bune silesc insa deseori intreg grupul sd se mute, fie in
cuprinsul ariei lor, fie in afara lui, adicd in conflict cu triburile
invecinate.

Domesticirea calului de célarie si de ham, inventarea carelor de
transport §i a corturilor dau acestor grupe 0 mobilitate extrema. Desi
imprastiati pe enorm de intinse suprafete, barbatii maturi, vinatori,
pastori si razboinici, se puteau aduna rapid laolaltd ca sa formeze o
fortd de atac sau de aparare, dupa cum tot atit de rapid puteau sa se
deplaseze cu Tntreg tribul, corturile-locuinte fiind in acest scop urcate
in care. ,,La triburile de pastori nomazi obstea este totdeauna reunita la
un loc. Este o comunitate de tovardsi de drum (eine Reisegesellschatt),
o caravani"%,

Caracterul nomad al acestor triburi rezulta deci din necesitatile
tehnicii lor de productie, din vesnica lor cautare a unor noi terenuri de
pasunat.

Caracterul lor razboinic std si in legaturd cu necesitatile imediate
ale procesului de productie. Atit pentru nevoile

7 Fr.Engels, op.cit., p. 25.
B K. Mar x, citat iIn S. E. To 11b e k oV, Despre relatiile patriar- hd-jeudale la
popoarele nomade, in ,,Probleme de istorie", nr. 1, 1955 (traducerea in limba romini a

revistei sovietice ,,Voprosii istorii", Editura Academiei).
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* -latorii) care 1si pastreaza in aceasta faza toatd importanta
economic, cit §i pentru nevoile aparirii vitelor de atacu- “\e fiarelor

salbatice, nomazii pastori folosesc profesional
arrnele, in special arcul si sageata.

n,r aceste arme se transforma in arme de razboi, caci intre triburi se

duce o lupta inversunata pentru stapinirea
ariilor de pasunat.

pastorii nomazi, in aceastd faza incipientd de dezvoltare, ¢int deci
Tntr-un permanent razboi, in atac si in aparare.

E mai intii necesitatea de a apara aria teritoriald proprie sau de a
cuceri ariile teritoriale ale triburilor Tnvecinate, pastrind sau largind
astfel posibilitatile de trai ale grupului. E in al doilea rind ispita de a
fura turmele de vite ale vecinilor sau nevoia de a apara turmele proprii
impotriva jafului vecinilor.

E in al treilea rind ispita de a fura, din grupele vecine, femeile si
ulterior chiar si barbatii, de indata ce sint date conditiile necesare unui
sclavaj patriarhal.

Razboaiele purtate de asemenea organizatii sociale barbare, inca
neevoluate, sint deci, in principal, razboaie locale si teritoriale, pentru
largirea ariei de pasunat, pentru alungarea unor triburi rivale si
incidental pentru prindere de sclave si sclavi.

Scopul lor nu era deci acela al exploatarii unor procese de productie
straine, ci doar largirea propriului lor proces de productie.

Aceasta practicd primitivda a ddinuit pind tirziu, sub forma de
moravuri, chiar pind in epoca in care triburile acestea evoluasera la
faza Tn care ajunsesera in stare sd pund in miscare vaste armate
confederale, destul de puternice ca sa cucereascd tari de un nivel
economic superior. Astfel, cind mongolii au cucerit partile de nord ale
Chinei, au propus, " sfatul lor, sa extermine populatia si sa transforme

tara " pasune, propunere care a fost pusa in practica si de lati-

31

SOCIOLBUC



fundiarii din Scotia de Sus impotriva propriilor lor compatrioti *°.
,Nomazii nimiceau toate barierele care stiteau in calea
liberei lor deplasari si distrugeau valorile materiale create

de populatia sedentara, nimiceau monumentele de cultura,
stergeau de pe fata pamintului ceea ce o impiedica sa devind pasune"
30

10. TEORIA ,, FEUDALISMULUI NOMAD*“

Dar practica aceasta devastatoare nu e caracteristicd decit fazelor de
inceput ale istoriei barbariei sau doar ca simple ramasite din
moravurile acestor faze initiale.

Ar fi o greseald sa socotim cd barbarii nu sint niciodata in stare sa se
ridice la o practica si la o conceptie mai evoluatd, in care jaful si
distrugerea sa fie inlocuite prin exploatare.

Procesul de evolutie spre ,,exploatare” incepe de altfel a se naste in
sinul insusi al triburilor, capabile deci sa se ridice de la sine pind la
ceea ce S-a putut numi un ,,feudalism nomad".

intr-adevar, in aceste societati barbare, pastorale si nomade, de indata
ce cresterea de vite permite crearea unor prisoase, sint date si
conditiile ivirii atit a unor relatii de sclavie, cit si a unor relatii de
aservire.

29 K. Marx, Capitalul, voi. I, editia a Il-a, p. 647, nota 217.
30 Tolibekov, op.cit,p.109.Cf.siFerdinand Lot, Les

invasions germaniques; la penetration mutuelle du monde barbare et du

monde rornain, Paris, 1933, p. 102 : ,,Popoarele pastorale nu pot concepe viata agricola
care leagd pe om de pamint si cu atit mai putin viata urbani. Ei simt o adevirata
voluptate si strice recoltele, si dea foc oraselor. Plugarii si negustorii, triind o viati

socotita de ei anormala, sint niste monstri care se cade a fi nimiciti".
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ge recurge, mai intii, la folosirea in procesul de productie jnsilor de

razboi, redusi in robie si mentinuti in regimul
sclavajului patriarhal.

Dar in paralel, pe masura ce se dezvoltd, in sinul proprietatii initiale
tribale, o diferentiere de averi si deci 0 pro- rietate privata, apar si
relatiile de aservire.

~ posesorii unor turme numeroase, depasind capacitatea de jngrijire
de care dispun membrii unor familii bogate, dau atunci altora, mai

saraci, o parte din vitele lor, cu conditia
sa 1i*® predea surplusul.

in acest sistem de relatii de aservire, nascute in sinul unui
sistem de organizare gentilic, munca in claca si dijma se afla
confundate intre ele. Embrionar, ele exista totusi, desi nu

sub forma de ,,rentd", deoarece la baza lor std proprietatea
de vite iar nu proprietatea pamintului.

Afirmatia ca pot exista elemente feudale in relatii de aservire, pe
baza exploatarii cresterii de vite, nu este insd indeobste primita de
toti cercetatorii.

Potapov?!, de pilda, afirma ca doar monopolul asupra pamintului, iar
nu cel asupra vitelor, este de naturd sa dea nastere, intocmai ca in
orinduirea feudald dezvoltatd, unor relatii de aservire feudald
patriarhala.

Criticindu-1, Tolibekov®? sustine dimpotrivd cd si exclusiva
acaparare de mari turme de vite poate da nastere relatiilor patriarhal-
feudale.

Astfel : ,la nomazii cazahi din secolele XV-XVIII, baza relatiilor
patriarhal-feudale o constituia proprietatea privatd asupra vitelor si
stipinirea in devilmisie a piasunilor, la care *° adaugi proprietatea
incompletd asupra crescatorilor de "'te aserviti, mai ales rude sirace.
Exploatarea nomazilor **raci era camuflati de rimisitele relatiilor
patriarhal-gen-

LL.P.Potapov, Despre esenta relaiilor patriarhal-feudale la P°poarele nomade

din Asia centrald si din Cazahstan, apitd S. E. Tolibe- **'> op cit.
**S.E.Tolibekov, op.cit
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tilice. Nomadul sarac aservit de «bai» se considera de obicei ruda a
acestuia si executa toate lucrarile pentru ruda sj bogatd, sub forma de
ajutor. Asa se explicd faptul cd nu existd proprietate privatd si
proprietate feudald asupra pas mintuil ui, nu exista iobagie si legare a
taranilor de pamint.™

O pozitie medie este acceptati de citre Porsnev>:, care afirma ci
»feudalismul nomad* rezulta din monopolul asupra pamintului care
»in sens larg, de conditie naturald a pro. ductiei, poate cuprinde s§i
vitele".

Lasind la o parte controversa terminologica (desi socotim ca e
corect s numim ,prefeudalism nomad" iar nu ,feudalism nomad",
acest tip de structurd sociald) este clar ca in sinul triburilor nomade
apar relatii de aservire destul de importante ca sa dea nastere unei
»aristocratii gentilice".

O data cu aparitia aservirii in sinul tribului propriu, se dezvolta si
posibilitatile de aservire ale unor triburi invecinate. De aci Tnainte nu
vom mai avea razboaie pentru largirea propriului proces de productie,
prin cucerirea unor noi teritorii de pasunat, ci vor incepe razboaicle de
jefuire si aservire a altor popoare. Razboaiele se transforma, asadar,
ntr-un scop 1n sine.

Baza de aservire din sinul propriului trib schimba astfel insesi
conditiile de creare a unor armate. Noua categorie sociald a celor
bogati, dispunind de surplusuri in cantitdt{i suficiente, capata
caracterul de oaste permanenta.

Despre barbarii germani, Engels ne descrie un proces similar, Tn
urma caruia vechile organe tribale sint din ce in ce dominate de o
noua clasa a unor capetenii de oaste, care aduna in jurul lor ,,cete, cu
scopul de a purta razboi pe socoteala proprie". ,,Seful ii intretinea, le
facea daruri, si 1i organiza in mod ierarhic pentru expeditii mai mici,
ei serveau drept garda personala si drept trupd gata intotdeauna de
luptd ; pentru expeditiile mai mari, drept corp ofiteresc gata format".
in felul acesta ,,jaful ajunsese un scop ; daca

“B.F.Porsnev, op.cit
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ful cetei Mavea ce aace prn apropferes €| pnornea cu oa- ry; lui la alte

popoare care erau in ré3zb0i si unde erau
perspective de prada“

tn ceea ce 1i priveste pe mongoli, procesul de formare a cestor cete
militare a luat o amploare si forme pe care jjjanii nu le-au cunoscut si
care sint desigur explicabile tocmai prin nomadismul lor.

L, mongoli, in sinul fiecarui trib, clasa care Tncepe a se diferentia
prin aveie, formeaza categoria sociald a noianilor, ,vind In subordine
aserviti si sclavi. Acesti noiani preiau asupra lor, profesional, sarcina
razboiului.

Vechea armata tribala, compusa din totalitatea membrilor valizi ai
tribului, fusese, la inceput, suficienta pentru purtarea micilor rdzboaie
intertribale. in faza aceasta noud, cind scopul nu mai era apararea si
cucerirea unor pasuni, ci ,,aservirea" unor grupe sociale intregi, insusi
modul de alcatuire a armatelor tribale urma sa se schimbe, supunindu-
se unor noi legi sociale. Noianii se transforma, deci, in cépetenii mi-
litare care string in jurul lor o ceatd de ostasi profesionisti, legati
personal de ei printr-un juramint de credinta, asemuit uneori cu un
»omagiu" feudal, dar care corespunde mai corect jurdmintului de
credintd al drujinelor ruse sau al an- trustionilor germanici.

in faza aceasta prefeudald nomada, razboaiele purtate cu aceste
armate profesionale aveau cu totul alte consecinte sociale decit
riazboaiele din fazele anterioare : grupul armat al tribului invingator
nu avea de data aceasta nici un interes sa distruga grupul armat al
tribului invins, ci dimpotriva era dornic sd-1 cuprinda in propria sa
organizatie profesionald militara. ,,Uniunea de triburi" era deci o
formad in care Puteau intra si invingii, asociati si totusi redusi la

situatia de

EFr.Engels, op.cit, p. 151 passim. O analiza aminuntitd a problemei armatelor
germane si a legilor ei sociale, in Hans Delbruck, "*®schichte der Kriegskunst, im
Rahmen der politiscben Geschichte, Berlin, */2l, partea a l1-a ,,Die Germanen" si partea a
111-a ,Das Mittela'ter".
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ascultare, fatd de tribul invingator. Grupurile de noiani ale celor doua
triburi se contopeau, rezervindu-isi roluri de conducere si continuind a
tine in relatie de aservire, indspritd, pe aservitii lor.

Razboaiele care se purtau intre diferite ,,uniuni de triburi'! erau si
ele supuse acelorasi legi : uniunea invingdtoare nu avea interesul sa
distruga uniunea 1invinsa, ci dimpotrivd si o integreze intr-0
confederare militard mai vasta.

Acest interes de confederare, de crestere necurmatd a grupului
militar profesional, se explicd prin faptul ca, in conditiile luptelor
permanente dintre aceste armate tribale profesionale, aveau sansid de
supravietuire cei mai puternici, deci cei mai numerosi. Cu cit un grup
confederal reugea sd cuprindd un numar mai mare de triburi, cu atit
era mai stapin pe soarta rdzboaielor. Razboaicle intertribale, interu-
monale §i interconfederale aveau deci drept efect sporirea continud a
unor conglomerate sociale din ce in ce mai mari. Concurenta dintre
diversele grupari barbare prefeudale, spre deosebire de concurenta din
economia capitalistd, nu duce la ,,falimentul" grupurilor slabe, ci la
integrarea lor subordonata in grupul invingétor. in aceste societati
barbare, ,,acumularea" mijloacelor ,,de productie" (dacd armata poate
fi asemuitd cu un mijloc de productie, desi este doar un mijloc de
jefuire a unor productii straine) se face pe calea confe- derald a
inglobarii celor slabi in masa celor puternici.

O datd ajunse destul de puternice, aceste armate confe- derale isi
pot permite sd plece in aventuri pradalnice, de lung traiect, cu scopul
de a jefui popoare aflate pe o treaptd mai avansatd de civilizatie. in
drumul lor, aceste armate nomade cresc necontenit, ca un bulgédre de
zapada rostogolit : orice trib care se arata recalcitrant este nimicit fara
mila ; dar e dimpotrivd primit cu bucurie de indatd ce face act de
supunere. Tovarasia de jaf barbara ajunge astfel sa cuprinda in sinul
sau, sub titulatura nominala a tribului conducitor, cele mai diverse
triburi, din cele mai felurite
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jernintiij carora nu li se cere nimic altceva decit pastrarea unei
discipline militare desdvirsite si o supunere oarbid fatd de ordinele
sefului militar suprem.

£, de la sine inteles cd in asemenea tovarasii de prada nu puteau
intra decit populatii aflate pe aceeasi treapta de dezvoltare istorica.
Legea sociald mai sus formulatd este deci specificd exclusiv
popoarelor aflate pe treapta barbariei, in formele ei prefeudale
nomade si pastoral-razboinice.

Din acest punct de vedere este cit se poate de semnificativ faptul ca
in migrarile popoarelor barbare spre Apus, sint uneori semnalate
participari ale unor populatii vlahe®, semn precis c¢i in regiunile
noastre dainuisera, in anume zone, triburi aflate inca in stadiul
pastoral-razboinic.

Soarta acestor confederari era insd extrem de nestatornica. Crescind
uneori pind la formarea unor imense imperii mondiale pornite pe
cucerirea intregii lumi asiatice s§i europene, cle se prabuseau
catastrofal in caz de esec militar sau de moarte a sefului suprem. in
asemenea imprejurdri, conglomeratul se desfacea, fiecare din partile
lui componente ple- cind, pe seama proprie, spre noi aventuri de
acelagi gen, mereu in cautarea altor combinatii confederale destul de
puternice ca sa le permitd continuarea expeditiilor de jaf.

11. TEORII MAI VECHI CV PRIVIRE LA PASTORI NOMAZI ST AGRICULTORI
SEDENTARI

in faza in care barbarii nomazi ajunsi pe treapta pre- feudalismului
nomad, dispunind de armate confederale profesionalizate, isi propun
cucerirea unor vaste teritorii departate, apartinind unor altor popoare,
ei nu mai urmaresc

% N. 1o rga, Imperiul cumanilor si domnia lui Basdrabd, Bucuresti, 1928. Ar fi vorba
de cnezii transilvineni intovarasind pe tatari in raidul lor spre Apus, de prezenta in
veacul al XIH-lea a unor valahi la atacul “"i ministiri din Ttalia de sud, poate si de

s»Alanii“ dunireni si de «titarii crestini®.
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doar jaful propriu-zis, ci si reducerea in exploatare a unor populatii.

Istoria omenirii cunoaste din plin fenomenul ,navilirilor" barbare,
denumit si ,,al migratiunilor de popoare", fenomen atit de vizibil, incit
a prilejuit cercetatorilor elaborarea unor teorii potrivit carora ar exista
o lege care face ca intre ,agricultorii" ,pasnici si sedentari" si
,pastorii" ,nomazi s§i razboinici" (sau intre Iran §i Turan, ca si
reamintim poemele lui Firdusi), ar exista o necontenita lupta, pe care
agricultorii o asemuiesc cu lupta dintre bine §i rau, dintre Ormuzd si
Ahriman.

Arabul Ibn Chaldun (1332—1406), de pildd, autor al unor vaste
Prolegomene la o istorie universala (El Muqua- dam), Tn 21 de
volume, este socotit a fi un premergitor al sociologiei®®, tocmai prin
faptul ca, bazat pe experienta propriului sdu popor, a elaborat o teorie
a proceselor de cucerire barbara a unor regiuni agricole.

Dupa parerea acestui filozof al istoriei, imperiile, intocmai ca si
indivizii, ar cunoaste o dezvoltare ciclica, in trei faze succesive : o
tinerete, o maturitate si o batrinete.

in ceea ce 1i priveste pe nomazii razboinici, drama aceasta in trei
acte s-ar desfasura astfel :

Caliti de viata in stepd sau in pustiu, nomazii rdzboinici cuceresc
un teritoriu agricol; il aservesc, alcdtuind pe baza lui un imperiu
nomad. isi construiesc centre fortificate, folosind in clacd munca
populatiei aservite si dezvoltind o viatd ordseneasca, intretinutd prin
dijma acelorasi aserviti.

% CarradeVaux, Les penseurs de I'lslam, voi I, 1921. Cf.si L.Gumplowicz,
Precis de Sociologie, 1896.
in limba rusa exista o publicare de texte dm Ibn Chaldun, Extrase din opere persane, culese
de V. G. Tiesoohausen si prelucrate de A. A. Ro- maschievici si L. V. Volin, Tn Editura
Academiei de Stiinte din U.R.S.S., Moscova, 1941, citati in volumul B. D. Grekov si
A. 1.1 a k ub o v- ski, Hoarda de Aur ti decaderea ei, E.S.P L.S., 1953, vezi
nota 1, pp. 9 si 297.
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Orasele sint socotite deci de Ibn Chaldun, a fi un simptom al unor
prealabile organizari de hinterlanduri aservite.

Ducind inséd o viatd de huzur, rdzboinicii isi pierd in orase virtutile
ostasesti.

Din stepa sau din desert, alti nomazi rdzboinici, incd plini de
vigoare, 1i pindesc si, la rindul lor, ii cuceresc pe fostii cuceritori, se
instaleazd in locul lor, continuind exploatarea hinterlandurilor
oragenesti. Apoi, si acestia se molesesc, sfirsind prin a cadea prada
unui alt val de nomazi, proaspat sosit din stepa.

Valurile succesive ale nomazilor nu ar fi deci efectul hazardului, ci
al unei legi istorice precise, cu valoare universald. Cucerirea oricarei
Htari a fagaduintei”, in care ,curge lapte si miere", este deci
conditionati de o indelungata riticire prealabila prin pustiu ¥’

in realitate, procesul de reducere in ,sclavaj indigen" a unei
populatii, de cétre un grup razboinic, este cu mult mai complex decit
lasd sd se inteleagd aceastd schema teoretica invechita.

Caci am repeta o banalitate lipsita de orice valoare daca ne-am
margini sd spunem cd popoarele agricole sint blinde si pasnice, in
timp ce popoarcle nomade ar fi crude si rdazboinice si cd, in
consecintd, este fatal ca agricultorii sd cada in aservire. Ar fi cu atit
mai mult o greseala daca am explica sedentarismul agricultorilor prin
firea lor blinda, iar nomadismul prin cruzimea caracteristica anumitor
rase.

% Ibn Challdun a influentat puternic pe unii sociologi. L. Gumtdowicz, de pilda, a
facut scoald cu teoria sa a nasterii claselor din suprapunerea cuceritoare a unei ,rase*
asupra alteia (vezi Der Rassenkampf, 1883). S-a vizut chiar in acest ciclu istoric, ,,unul din
cdle mai grandioase procese sociale cunoscute de omenire®, ,,care ar putea fi comparat de
pilda cu cel al prosperitatii si crizei in societatea capitalisti, fireste un ciclu care dureaza
nu zece, ci adeseori sute de ani, un ciclu pe care l-a biruit abia modul capitalist de
producere” (K. K auts ky, Ursprung der Christenth- “'n; cf., in special, voi. Il din Die
Materialistische Geschichtsauffassung 1927 ; id e m, Krieg und Demokra'tie voi. I, 1932.
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n orice proces de cucerire nu este cazul a se invoca exclusiv
,violenta" ca factor explicator al istoriei, dupd cum nu este cazul nici
a-i nega importanta.

Esentiald nu este violenta ca atare, ci seria conditiilor care fac ca
violenta sa fie posibild si seria modalitatilor care ii determina
efectele.

Dupa cum a aritat Engels in Anti-Diihring, violenta (fie sub forma
ei cea mai brutala : razboiul, fie sub forma ,constrangerii
extraeconomice"), doar In anume conditii economice $i sociale poate
deveni ,,un factor economic" de primd importantd, si ca atare aceste
conditii economice si sociale sint cele asupra cidrora atentia noastra
trebuie sd se indrepte.

in principiu, orice diferentiere de averi este rezultatul unei
acaparari de plusproduse in favoarea unei minoritdti si, in fond, o
acaparare a mijloacelor de productie. Asemenea monopolizari nu sint
niciodatd strdine de un proces violent. Sclavajul, de pilda, este cert
produsul unui act de violenta. Sclavul este un prizonier de razboi care,
in loc sa fie ucis, este robit si pus la muncd Intocmai ca o vitd
domesticd. Dar violenta ea singurd nu explica sclavia, cidci doar in
anume conditii sociale violenta da nastere sclaviei, pe cind in alte
conditii aceeasi ,,violenta" poate da nastere de pilda aservirii.

Asadar, cucerirea rdzboinici a nomazilor devine un factor
explicator doar din momentul in care putem afla amanuntit care erau
conditiile care permiteau ivirea violentei si faceau ca efectele ei sa fie
unele si nu altele.

12. CARACTERELE SOCIALE ALE COLECTIVITATILOR AGRICOLE
Sint unele regiuni exceptional de fertile : vai de riuri cu aluviuni

anuale, sau imbindri fericite de munte, deal, cimpie si balta, permitind
o dezvoltare a tehnicilor agricole, pasto
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rale 5* piscicole, tehnici care se intind apoi si in regiuni invecinate
oarecum mai putin privilegiate.

Cind agricultura devine principala preocupare tehnicd a oamenilor,
grupurile de agricultori pardsesc formele lor anterioare de organizare
sociald. Munca agricold nu mai e facutd de femei, ci trece in seama
barbatilor. Aria teritoriald, initial vastd, se fragmenteaza, grupele
sociale diverse terito- rializindu-se si formind sate, fiecare cu hotarul
sdu inconjurdtor. Armele de apdrare §i de atac continua desigur a fi
folosite, precum si indeletnicirea vindtorii. Dar, de data aceasta,
minuirea armelor ajunge a fi de importantd secundard, practicarea
razboaielor de cucerire a unor noi arii teritoriale sau pentru furt de
vite, nemaifiind necesard. S$i, mai ales, nomadismul disparind,
posibilitatea de a stringe si concentra in timp scurt, in anume loc,
masa Intreagd a oamenilor maturi, dispare s$i ea. Moravurile
,pacifice", adica lipsa de interes si de capacitate in a purta razboaie,
devin o trasdturd caracteristica agricultorilor.

Agricultorii sint ,,sedentari" si ,pacifici" in sensul cd trdaiesc Tn
conditii sociale care nu le permit sd adune mari armate confederale si
nu pot deci face razii pradalnice de lung parcurs.

Totusi agricultorii se deplaseaza, desi extrem de incet, in ritmul
destelenirilor pe care le pot face, precum si a defrisarilor, prin
mecanismul roirilor lente.

n felul acesta, agricultorii igi maresc zona de muncd, cresc ca
numar de populatie si incetul cu incetul acoperd statornic mari
suprafete de pamint.

Acolo unde configuratia geograficd ingaduia practicarea unui
pastorit transhumant, cum este cazul exceptional de favorabil al tarilor
noastre, din virful Carpatilor putindu-se vedea, in zile clare,
stralucirea Dunarii si a baltilor ei, iar drumul scurt dintre munte §i
baltd fiind usurat de marile culoare de ape strabatind masive
forestiere, se dezvoltd in chip firesc un ,nomadism pastoral
transhumant” de stil pen
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dular, care si el leaga indisolubil o populatie locala de lo, curile ei.

Moravurile transhumante permit, in oarecare masura, crearea unor
sate dublete, de-a lungul traiectelor pastorale, §j impopularea nu
numai a ochiurilor de padure, dar chiar a zonelor din jurul limanurikr,
precum si a stepei (Baragan, Burnas etc.), or de cite ori aceste zone
sint liberate de jaful pradalnic al nomazilor. Impopularea acestor
regiuni este deci efectul unei duble ocupatii, agricole si pastorale
totodatd, care permit o extindere teritoriald fara de o ,mutare"
propriu-zisa a oamenilor. La care se adauga, la noi in tard, legatura
fireasca dintre ocnele de sare si baltile Dunarii.

Nu trebuie uitat cd pamintul de agriculturd in fazele dintii ale
tehnicii agricole se cucereste cu greu. Tarina constituie de aceea o
,munca acumulata", prea importanta pentru ca o populatie sd o poatd
pardsi cu usurintd. Trebuie veacuri pentru ca un anumit spatiu sa fie
amenajat din punct de vedere agricol. Si, de aceea, dacd o incursiune
riazboinica alungd populatia agricola, béjenarii se intorc la vechile L>r
locuri deindata ce le este cu putintd. Daca nu, alte populatii se
introduc Tn alveolele teritoriale pustiite.

Acest complex de imprejurari face ca populatia agricola si fie
oarecum indelebila de pe un anume pamint. in timpul raziilor
pradalnice accidentale, oamenii pleaca in bejenie, se ascund pe citava
vreme. De indatd ce lucrurile se linistesc, ei isi reiau ocupatiile,
acceptind la nevoie situatia de aservire fatd de grupurile de cuceritori
care 1i silesc sa le predea pri- soasele.

Dar reintoarcerea pe locurile vechi este o lege a unor asemenea
populatii.

13. NOMAZII NESEDENTARIZATI SI EXPLOATAREA PRIN JAF §I
TRIBUT

Nomazii dispun de mai multe modalitati de a exploata pe sedentarii
agricoli.

SOCIOLBUC



Cea dintfi este de a face o incursiune jefuitoare Tn teritoriile agricole,
pregitita pe sub ascuns i executatd prin surprindere pentru a fura Tntreg
avutul agricultorilor si a prinde dintre ei citi mai multi robi.

O datd prada luatd, in bunuri si oameni, grupul razboinic
intoarce, in fuga cailor, la aria lui de bastina, lasind pe i pradati sa se
descurce, cum vor sti, din dezastrul suferit?S.

Acest fel de preluare a unor bunuri prin jaf are insa defectul de a
distruge substanta economicd pradata astfel cd practica aceasta nu
poate fi repetatd decit la lungi intervale, dupd trecerea timpului
necesar pentru ca grupul pradat sa se poata reface si sa-si stringd din
nou bunuri in cantitati ispititoare.

O a doua modalitate de a jefui popoare agricole o au la indemina
popoarele nomade aflate Tn imediata proximitate a unor popoare
agricole, care in loc sd obtind prin jaf o cantitate mare de bunuri, la
rare intervale, preferd sa obtind, periodic, cantitati mai mici. Ele se
multumesc adica doar cu preluarea unor plusproduse, fara sa atace
insdsi substanta economica, cerind, sub forma de tribut anual, o cota
parte din produse astfel calculata, incit producatorii tarani sa-si poatd
totusi duce mai departe activitatea lor productiva.

in schimbul acapararii plusproduselor, nomazii isi iau obligatia nu
numai de a nu-i jefui, ci si de a-i apara impotriva navalirilor jefuitoare
ale unor grupuri nomade concurente. Se stabileste astfel un modus
vivendi, in care tributul apare ca o primd de asigurare impotriva
jafului total®.

in aceasta faza in care nomazii renunta la jaf pentru a practica

tributul, grupul cuceritor nu preia totusi asupra sa

% VeziN.lorga, Istoria Romanilor, vo!. 11, 1937, p. 15.

% Sociologul Franz Oppenheimer caracteriza aceste doui moda.ititi de jefuire prin
apologul ursului care distruge stupul de albine ca si-i ia mierea si al apicultorului care lasi
albinelor atita miere cit si-si poatii continua viata si deci productia (Der Staat, 1907 si voi.
11, din System der Soziologie, 192-6)
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grija administrarii procesului de productie al celor cuceriti Cu alte
cuvinte, nu preia proprietatea pamintului ca mijloc de productie, Ci
doar suveranitatea teritoriului cucerit. Cele doud grupuri sociale, cel
cuceritor si cel cucerit, ramin straine unul de altul, neintegrate intr-un
acelasi sistem social, fiecare grup ocupind spatial un alt teritoriu de
baza.

Totusi, o prima treapta spre sedentarizare este facutd, in sensul ca
nomazii trebuie sd-gi facd permanent simtitd prezenta asupra celor
cuceriti. In acest scop, ei 1si instaleazad ,ringurile" lor de care in
anume locuri strategice, construiesc chiar usoare fortificatii de lemn
n jurul taberelor.

Dar prin aceasta ei nu renunta la viata pastorald, adicd la propriul
lor proces de productie, gasind in tribut doar un surplus de venituri.

O sporire a acestora nu poate fi obtinutd decit printr-o sporire
cantitativd a teritoriilor $i populatiilor supuse, ceea ce are drept
consecintd tendinta de a-si largi aria de exploatare pind la
cvasiimparatii nomade, de amploare mondiala.

Exploatarea de lungd duratd, in acest sistem, nu poate fi insd
asiguratd decit prin organizarea sistematicd a unui aparat de ncasare a
tributului ¢ de executare a raziilor pedepsitoare Tmpotriva
nesupusilor. Aceasta inseamna crearea unei armate de politie internd
si a unei functionarimi fiscale.

Nomazii in actiunea lor razboinicd de cucerire nu intil- nesc insi
numai populatii agricole inca barbare, ci si societati aflate pe trepte de
dezvoltare mult mai inaintata, care si ele pot fi supuse unei exploatari,
mai intli prin jaf si pind la urma, prin tribut. Oricare ar fi modul de
productie al poporului cucerit, el poate fi supus jafului si tributului,
fie ca e vorba de o masa de sate agricole colective, de o organizare
confe- derald a unor asemenea sate, de un stat sclavagist sau de un stat
feudal. Cu ajutorul perceptorilor de biruri, cu ajutorul vamesilor si
mai ales cu ajutorul fortei politienesti a raziilor armate, orice grup
social supus poate fi obligat sd predea surplusurile si, la nevoie, chiar
din substanta sa economica.
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Acecasta 1nseamnd cd jaful si tributul se acomodeaza oricaror
procese de productie pe care le exploateaza. in acest g,S, Sistemul
fiscal pe care il creeazd nomazii trebuie sa raspunda la doud cerinte :
pe de o parte sa fie omogen, in intreg cuprinsul imperiului nomad, si,
pe de altd parte, sa se acomodeze marilor diversitati de situatii sociale
pe care le prezintd colectia de popoare cucerite. Fiscalitatea nomada
este deci simpla si riguroasd, dar, in acelasi timp, maleabila, pentru a
ramine eficace fatd de orice diversitate locala.

La acest rezultat nu se poate ajunge decit printr-o totald tolerantd
fatd de popoarele supuse, care sint respectate in modul lor traditional
de organizare sociald, ba tolerate pinad si in moravurile si obiceiurile
lor religioase. Considerate doar ca o simpld masa fiscald, ca o pura
materie impozabila, ele nu erau interesante decit in masura in care
furnizau venituri.

in mod paradoxal, teroarea fiscala, sustinutd la nevoie cu teroarea
militard, era dublata de o toleranta sociala absolutd, in schimbul platii
tributului si al achitarii vamilor, nomazii garantau tuturor aservitilor
lor o liniste perfectad, o paza excelentd a drumurilor, o sigurantd
deplina a vietii de toate zilele, micar ca la nivelul scdzut pe care gi-I
pot ingddui populatiile aservite si exploatate, dar garantate totusi in
acel minim care li se acorda.

Acestea erau, de altfel, avantaje care faceau ca multe populatii,
apartinind de pildd Imperiului roman, sd prefere cucerirea barbara,
care cel putin le oferea siguranta vietii de toate zilele, ceea ce
Imperiul roman nu mai era in stare sa faca, desi fiscalitatea romana nu
era mai prejos de cea barbara in ceea ce priveste rigoarea.

Formatiunea sociala astfel rezultatd nu era totusi un stat propriu-zis,
dupa cum nici grupul cuceritorilor nu era inca o clasa sociald propriu-
zisd. Era mai mult un stat de prada fiscala, in care un grup militar
cuceritor trdia in simbiozd cu o populatie aservita, legata parazitar de
procesul de productie al acestuia, fara si i se integreze organic.
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in fond, tributul si vama sint forme abia dezvoltate din jaf, un mod
de exploatare a unui proces de productie care ramine strdin de grupul
exploatator *°.

14. PROCESUL DE SEDENTARIZARE A POPOARELOR MIGRATOARE

Am aritat cd marile armate confederale sint expresia unor societati
barbare ajunse in faza prefeudalismului nomad. Statul de prada fiscala
pe care il creeaza asemenea armate oglin- deste in el insusi caracterul
prefeudal al armatei, n sensul ca luarea in stapinire a teritoriului si a
populatiei invinse se va resimti de felul in care sint organizate aceste
armate.

Si aceasta mai ales atunci cind statul de pradad fiscala initial se va
transforma intr-un stat feudal propriu-zis.

O asemenea transformare este inevitabila ori de cite ori luarea in
stapinire a teritoriului este de lunga durata si cind cuceritorii nu se
mai multumesc doar cu formele, direct derivate din jaf, ale tributului
si ale vamii, ci instituie un sistem nou, de ,,dijmuire” si ,,claca", ceca
ce implica o luare in stapinire a pamintului in calitate de ,,proprietari"
funciari iar nu numai de ,,suverani".

in locul unei simple simbioze, vom avea in acest caz o adevaratd
sinteza sociald. Grupul cuceritor nu va fi un simplu strat suprapus
peste un sistem economic autonom, ci se va transforma intr-o clasa,
detinind, in procesul de productie, rolul de proprietar al mijlocului
principal de productie, pamintul, si de semiproprietar al fortei de
muncd aservite.

De data aceasta vor trage in cumpana, pentru a determina caracterul
local al feudalismului astfel ndscut, nu numai structura sociald a
grupului cuceritor, ci si vechea struc-

“ K.Marx si F r. Engels, Opere, val. 3, Buc., 1958 (Ideologia germani,
p. 59) : , Tarifele vamale si-au avut obirsia in darile pe care stipinii feudali le-au impus
negustorilor care treceau prin domeniul lor. drept plati pentru renuntarea la jefuirea

acestora®.
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turd sociald a grupului cucerit. E vorba de o noud orinduire socialad
care ia fiinta, din fiinta altora doud, anterioare, care se topesc laolalta.

in ceea ce 1i priveste pe cuceritori, armatele lor confederale pot
apartine unor multiple tipuri de organizare sociala.

Sint, de pilda, armate confederale prefeudale de tip dictatorial, Tn
care seful militar suprem este exponentul unui trib care a redus in
ascultare toate celelalte triburi asociate, si le-a organizat Tntr-un
sistem ierarhic de stricta disciplind militard. Sint insa alte armate care
isi pastreazd un caracter tribal democratic, fiind alcétuite din grupe
militare egale si autonome, conduse fiecare de catre propriile lor
capetenii, ascultind de un sef suprem cu sarcini exclusiv militare, pus
sub controlul i directivele adunirii generale a tuturor razboinicilor.

intre aceste doua tipuri extreme, o gama intreaga de grade si nuante
este posibila.

Dar structura sociald a triburilor din care se recruteaza armatele
cuceritoare se face cu atit mai simtitd, cu cit inaintdam in faza de
sedentarizare. Ca sd-si poatd asigura dainuirea, ca grup, armatele
acestea sint nevoite la un moment dat sd aducd de acasd intreaga
populatie a tribului, nu numai femei si copii, ci si sclavi, ba chiar si
populatiile lor aservite.

De data aceasta nu mai e vorba de o tabara militard, ci de un intreg
popor care se transplanteaza in totalitatea sa, mutind intr-o tard noua o
structurd sociala veche.

Pentru ca o asemenea transplantare sa aiba sanse de durata e de la
sine Inteles cd populatia cea noua trebuie sa gaseascd o modalitate de
viatd pe lingd populatia cea veche, insdsi mutarea este prilejuitd de
posibilitatea pe care le o oferd existenta unei populatii locale, de a-si
agonisi traiul pe calea mai usoara a exploatarii.

Populatia locald este deci menajata, astfel incit sd poata fi in stare
cd creeze bunuri exploatabile, ceea ce nu se poate face decit dacd

nomazii sedentarizati cunosc bine sistemul
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economic si social al celor cuceriti. Sint in stare si se seden- tarizeze,
adaptindu-se unor populatii locale, nu nomazii de lung traiect, ci cei
care trdiesc in jurul imediat al unor popoare agricole cu care trebuie sa
fi avuit in prealabil nenumarate legaturi, fie sub forma tributului
incasat de la distanti, fie sub forma unor relatii comerciale **.

Asemenea societati reduse in aservire puteau apartine unor tipuri
sociale diverse, oferind o diversitate incd mai mare decit cea a
armatelor navalitoare.

Astfel puteau fi cucerite o masa de sate comunist-primi- tive
nelegate intre ele unional sau doar vag legate tribal intre ele. Aceste
sate puteau apartine unor anume uniuni de triburi, ba poate chiar unor
mai vaste confederdri unionale, de tipul ,voevodatelor" si
,.cnezatelor", nu numai al celor, modeste ca proportii, din
Transilvania, ci chiar de tipul formatiunilor statale propriu-zise,
ajunse ele Tnsele la trepte prefeudale sau chiar feudale cum erau
marile cnezate si principate ruse ale epocii kieviene. Ba puteau fi
cucerite populatii apartinind unor orinduiri sclavagiste, sau, cum era
cazul tinuturilor aflate sub stipinirea Imperiului roman, cu orinduiri
sclavagiste in ultima lor faza de descompunere.

Luate doud cite doud, aceste 'diverse tipuri sociale, de o parte
cuceritoare, de altd parte cucerite, pot da deci nastere unor combinatii
multiple, practic infinit diverse, imbracind cele mai felurite nuante, pe
care numai cercetarea istorica locald si directd le poate descrie
analitic.

in linii mari, s-ar putea preciza citeva tipuri de bazd. Revenim
asupra tipului asa-numit al ,,despotiilor orientale", pe care Tl putem
caracteriza acum mai amanuntit, ca pe un rezultat al cuceririi de catre
o armatd confederald dictatoriald, a unei mase de sate primitiv
agricole, izolate unele de

»in epoca feudald, pretutindeni unde erau vecine societitile agricole si cele nomade,
incursiunile razboinice pentru pradia se impleteau cu relatii pasnice de negot" (B. F.

Porsnev, op.cit).
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altele, nelegate unional intre ele, sau a caror uniune a fost sistematic
distrusa *2,

in aceste despotii, seful militar invingator se transforma nu numai
in sef absolut al noului stat, ci si in proprietar efectiv al teritoriului,
grupul invingatorilor prezentindu-se deci in fata masei satelor
colective aservite, ca un singur bloc, Tncasindu-si veniturile prin
intermediul statului, reprezentat prin persoana autocratului. Asa se
intimpld in mai multe tari din rasarit, unde ,,dezvoltarea feudalismului
nu a mers pe calea faramitarii proprietatii funciare intre un numar
mare de feudali, ci pe calea intdririi proprietatii statului asupra intreg
pamintului", in care caz ,statul feudal apare ca unicul mosier urias.
Astfel, Tn secolele al VllI-lea si al IX-lea, in califatul arab din Bagdad
o mare parte din tdranii membri ai obstiilor locuiau si lucrau pe
pamintul califatului si plateau darile feudale direct la stat *3,

Sau cum spune Marx : ,cind statul detine simultan proprietatea
solului si suveranitatea, aga cum este cazul in Asia,, renta se confunda
cu impozitul, sau mai curind nu existd alt impozit decit renta funciard"
44

O altd modalitate de reducere in aservire a unei mase de
colectivitati agricole primitive este aceea in care grupa cuceritoare are
un caracter primitiv democratic.

Uneori, acest grup este foarte mic si teritoriul pe care il cucereste
este el nsusi mic.

Exemplul clasic ni-1 oferd Laconia, in care un numair de citeva mii

de razboinici cuceritori ai teritoriului continuau sa

42 O atare izolare totali a diferitelor obsti, care, ce-i drept creeazi in toati tara

interese identice, dar diametral opuse intereselor comune, constituie baza fireasci a
despotismului oriental; din India pina in Rusia, oriunde a predominat aceasta forma sociala,
ea |-a generat mereu, gisindu-si compleetarea in el“. (Fr. Engels, Cu privire la problema
socicda din Rusia In: K. Marx si F. Engels, Opere, voi. 18, pag 562, Bucuresti,
Editura Politica, 1964.

“ B.F.Porsnev, op.cit, p. 31.
4 K.Marx, Capitalul, voi. 11, cap. XLVII.
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traiascd, in Sparta lor, ca intr-o tabard permanenta ,,im- prospatindu-se
prin copii de trupa“, cum spune Platon, pe baza unui comunism de
consum si pe spesele unei mase de hiloti trdind in sate colective.
Spartanii, oameni liberi si egali, se conduceau democratic, sub
autoritatea a doi regi eligibili, care se margineau si se controlau
reciproc.

Fiecdrui spartan ii era atribuit un anumit numar de gospodarii de
hiloti de la care primea in naturd cantitdtile de produse agricole
necesare.

Cind grupul cuceritor este mare si numairul satelor cucerite de
asemenea, statul capdtd o dezvoltare de un nivel superior. Drept
exemplu clasic poate servi Imparatia incasilor. Aici trei triburi
confederate trdiau in sistemul unui comunism de consum, pe baza
exploatarii unor sate ele insele organizate pe baze comunist-primitive.

Cind teritoriul cucerit este mare si se afld impartit in circumscriptii
mai mici, fie uniuni de triburi, fie domenii sclavagiste, si cind grupul
cuceritor are un caracter democratic, se poate recurge la o distribuire a
teritoriului cucerit ciatre membrii clasei cuceritoare, pastrindu-se, in
aceastd distributie, rangurile si drepturile existente 1n ierarhia militarad
cuceritoare.

in acest caz, ,suveranitatea si proprietatea" se despart intre ele,
seful militar suprem, in calitate de reprezentant al statului, pdstreaza
asupra intregului teritoriu un drept de suveranitate, dar cedeaza
membrilor clasei lui drepturi de proprietate teritoriala.

Interpretarea juridicd si savantd, de caracter tirziu, a unui
L dominium eminens“ dublat de un ,, dominium utile”, nu e decit o
teoretizare a acestor doua etape istorice : etapa in care statul de jaf si
tribut detinea ,,suveranitatea" solului pe baza unui drept de cucerire
(drept public politic) pe care suveranul continud a-1 pastra, si etapa in
care se trece la dijma si tribut, distriibuindu-se Tn acest scop,
feudalilor, paminturi in proprietate (drept civil).
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Cind grupul social cucerit dispunea de o clasd seniorald proprie si
de un stat propriu, cuceritorii sedentarizati se infiltreaza in sistemul
existent : suveranul se substituie in rosturile vechi ale statului, iar
membrii clasei seniorale nou nascute se substituie in drepturile clasei
seniorale Tnvinse.

Modalitatile practice de petrecere a acestui proces sint multiple.
Uneori nomazii patrund in urma unui razboi, pe cale violenta,
intimpinind rezistenta localnicilor. In acest caz procedeaza asa cum au
facut francii : distrug clasa galo-ro- mand prin masacrare, luiindu-i
locul si continuind a exploata populatia locala, pe seama proprie.

Daca insd patrund pe cale de buna intelegere, atunci procedeaza ca
vizigotii si burgunzii din sudul Frantei : primit ca ,, hospites*, fiecare
barbar e trimis sa domicilieze alaturi de vechiul stapin galo-roman, cu
care imparte beneficiile, in proportie de 1/3 pentru vizigot si 2/3
pentru galo-roman sau in proportie de 1/2 pentru burgund si 1/2 pentru
galo- roman.

Deosebit de interesanta este prezenta in asemenea formatiuni statale
a unor zone in care domind o masa de taranime libera. Originea ei
poate fi diversa.

Uneori e vorba de agricultorii din sinul grupului cuceritor,
beneficiari §i ei ai cuceririi, mutati in regiunile cele mai bune ale
teritoriului cucerit si lasati intr-o situatie privilegiata, avind a plati
doar un simplu tribut, sub forma unui cens.

Aceasta este, de pilda, originea taranimii france, formata din ,,litii",
adica agricultorii transplantati in noile regiuni cucerite. Ulterior,
aceastd masd taraneascd, complet sardcitd in urma razboaielor
carolingiene, se topeste, laolalta cu fostii sclavi si fostii coloni, in
masa comuna a taranilor aserviti.

Alteori 1nsa este vorba de tdranimea unei regiuni pe care barbarii nu
au avut interesul sd o cucereasca, fie datoritd putinei ei rentabilitati
economice, in regiuni de munte ne
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rodnice, fie greutatii de a o cuceri, fie in sfirsit faptului céd aceasta se
asociase raziilor priadalnice ale cuceritorilor **.

Robii galo-romani, in contact cu sistemul robiei patriarhale
germanice, s-au topit in masa taranilor aserviti.

Dimpotriva, robii pe care i-au adus la noi Tn tara tatarii si probabil
si cumanii, anume tiganii cdrora li se mai spune si ,tatarusi", au
continuat sd rarnind in situatia de robi chiar dupa plecarea stapinilor
lor, preluati fiind de catre noua clasad stapinitoare a tarii, de data
aceasta localnica.

Caci si aceasta modalitate este posibild, cuceritorii nomazi gasind
Tntr-un anume tinut o stapinire existenta, de caracter asemanitor cu al
lor, adica aflat tot pe treapta prefeudald, pot intra in sinteza cu ea, sd o
admitd adicd la o tovadrisie de Impreund exploatare a satelor

bastinage®.

15. CARACTERUL STATELOR DE SUBSTITUIRE,
PREFEUDALE

Atita vreme cit grupurile nomade nu au reusit complet procesul lor
de sedentarizare si nu s-au topit, in calitate de clasa propriu-zisd, in
mod organic, intr-un sistem de stat feudal, ei pastreaza un caracter de
nestatornicie.

Aceasta nu numai pentru ca moravurile lor sint inca ,,nomade" ci
pentru ca sudura lor cu procesul local de productie nu este facuta,
pastrind din punct de vedere social caracterul de stat suprapus,
exploatator al unui proces de productie fata de care ramin straini.

% In afari de hi’.ofii cvasisclavi, spartanii ingiduiau s§i existenta unor pericci,
cvasiliberi.

“ E cunoscuti si situatia clanurilor gaelice din Scotia, al ciror teritoriu avea drept
proprietar nominal pe ,0amenii mari“, care, dupi zdrobirea militard a acestor clanuri de
citre englezi, s-au transformat in proprietari absoluti, izgonind de pe terenurile clanale pe

fostii lor consiteni (vezi K. M ar x, Capitalul, voi. I).
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Un asemenea grup de nomazi putea fi oricind pus pe fugd de catre
alt grup concurent. Dar fugind spre alte meleaguri ei lasd in urma lor
un sistem organizat de Tncasare a tributului si un sistem de vami, pe
care il putea prelua noul grup, de-a gata.

Era deci posibil fenomenul social al substituirii unei exploatari prin
alta, sistemul tributului si al vamii continuind sa functioneze in ciuda
faptului ca beneficiarii lui se schimbasera.

Imaginea pe care o avea vechea noastrd istoriografie despre
,.navilirile barbare", socotite ca un sir de catastrofe succesive aducind
dupa sine haosul economic si provocind goluri de populatie, bastinasii
retragindu-se din calea barbarilor, spre munte, este complet falsa.

Barbarii distrug sistematic doar in doua ipoteze : cind vor si-si
creeze noi teritorii de pasunat; ceea ce nu era insa cazul nomazilor de
la noi, care sosesc in Europa cu gindul de a exploata populatiile
locale, iar nicidecum sa-si continue viata de stepd, in regiuni
geografice nepotrivite acestui scop ; sau mai sint porniti pe distrugere
cind executa razii de cucerire, de intimidare sau pedeapsa.

De instalat pe lungd duratd, nomazii nu se instaleaza decit acolo
unde le este asigurata exploatarea unei populatii locale. Simplul fapt
cd stim despre popoarele migratoare ,,ndvalitoare" cd au stat efectiv in
regiunile noastre, substituindu-se unele prin altele, timp de veacuri,
este cea mai buna dovadd a existentei unei populatii bastinase care
putea fi exploatata.

Ca, in aceastd sedentarizare a lor, isi vor fi rezervat anume arii
teritoriale Tn care continuau a-si duce viata de triburi nomade, cum
sint regiunile de stepa si antestepd ale tarii noastre (Baragan, Burnas,
de pildd) ferindu-se de ,delior- mane“ nu arata decit faptul ca
sedentarizarea lor nu depdsise forma tributului si a vamuirii,
domicilierea lor facindu-se in ,,cetati" si ,,orase" de felul celor pe care
le descrie Priscus
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in vestita povestire a caldtoriei sale la curtea lui Atilla in cimpia
panonica ',

Acest caracter de substituire a unui grup nomad prin altul,
totdeauna posibil in acest sistem social al statului de tribut i vama,
este cu atit mai interesant cu cit grupul cuceritor putea intra n
simbioza cu organizatii tribale autohtone, dezvoltate pind la treapta
unei aristocratii gentilice, pe cale de a se transforma in clasd propriu-
zisd §i pind la treapta unui cvasi-stat, in curs de evolutie spre un stat
propriu-zis.

Dintr-o asemenea simbiozd se putea naste o adeviaratd sintezai,
grupul cuceritor si grupul aristocratic autohton topin- du-se laolalta, in
dauna populatiei satelor. in caz ca grupul cuceritor era silit sd plece,
aristocratia localda se putea ea 1Insdsi substitui statului nomad
continuind pe seama proprie vechiul sistem de exploatare, faza de
dezvoltare in care lasaserd tara nomazii, fiindu-le un punct de pornire
spre dezvoltéri sociale noi, in sensuri pe care numai un stat autohton
sau complet autohtonizat le putea avea.

Ipoteza care a fost emisd, potrivit careia ar fi existat in adevar o
asemenea sinteza intre cumani cu centrul la Cimpu- lung si
organizatiile voievodale autohtone, cu centrul in Arges, domnia Tarii
Romaénesti constituindu-se prin ocuparea locului lasat gol prin
plecarea cumanilor, precum si ipoteza ca in Moldova a avut loc un
proces similar de umplere a vidului lasat de tatari, dupa infringerea lor
de catre unguri, de data aceasta grupul autohton de substituire fiind nu
chiar local, ci ,,descalecat" din Maramures, merita si fie analizate cu
toata atentia.

Este de controlat situatia de fapt, nu numai din punctul de vedere al
evenimentelor istorice, ci si din cel al morfologiei sociale.

47 Totusi, despre unii din acesti nomazi avem suficiente informatii ca s putem vedea
ci patrunderea lor in teritoriul tirii a fost mai adinci ; urmele arheologice, onomastice si
toponimice cuprind, Intr-adevir, arii mai intinse decit doar cele ale zonelor de stepa.
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Din punctul de vedere al formei lui, orice stat de cucerire fiscala,
sau orice stat care se substituie unuia de acest tip, este caracterizat
prin exploatarea productiei locale sub forma economica a tributului si
a vamii, macar ca punct de plecare pentru ulterioare dezvoltari
sociale. Un asemenea stat este Tn principiu expresia unei clase care nu
exercitd incd un drept de proprietate, ci doar un drept de prelevare a
unui tribut asupra tuturor proceselor de productie si de circulatie a
bunurilor. Un asemenea stat nu isi intemeiaza dreptul de percepere a
tributului $i a vamii, pe o anacronica teorie a unei ,,proprietati”, a unui
,,dominium eminens”, ci pe un drept de ,,suveranitate", de ,,stapinire"
si de ,,cucerire". Un astfel de stat, ca expresie a unei clase suprapuse
de caracter militar, mentinind totalitatea drepturilor de preluare de
cote-parti din bunurile produse sau transportate, impartea in sinul
clasei beneficiile exploatarii, cedind membrilor ei o parte din drep-
turile lui fiscale.

Este deci de controlat in ce masurd avem in tdrile noastre dovada
vreunui asemenea drept fiscal initial, din care sd fi derivat apoi
ulterioare dezvoltari spre o ,,proprietate feudala".

Atragem insa atentia cd verificarea acestei ipoteze nu va trebui in
nici un caz sd ne ducd la concluzia gresitd ca statele noastre ar fi o
creatie a statelor nomade barbare, si cu atit mai putin la ideea ca
barbarii au un ,,geniu politic" creator de state, spre deosebire de
populatia bastinasa, lipsitd de asemenea capacitati.

Procesul de formare a statelor nu atirnd de ,geniul politic"
caracteristic unei anume ,etnii" sau a alteia, ci unor serii de
Tmprejuriri istorice, al cdror fond economic i social este constituit in
mod esential de fenomenul proceselor de productie care ele sint cele
care determina in ce masuri sint posibile anume relatii de productie 2.

% Critica, accrba, pe care savantii rusi o fac asa-numitei teorii ,nor- maniste”
potrivit ciareia normanii ar fi creatorii statului kievean, precum si teoriei ca statul

Moscovei ulterioare ar fi doar continuarea impéritiei
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16. CARACTERELE CUCERIRII TATARE S/ CUMANE

Trebuie sd tinem seama si de faptul cd un stat barbar de cucerire
soseste in anume tari, mai departate de centrul lui de pornire, dupa ce
in prealabil a efectuat o serie de cuceriri msi organizari statale, astfel
ca statele pe care le formeazad la urma nu sint decit continuarea unor
formatiuni similare anterioare.

in aceastd privinta este deosebit de importantd cunoasterea
formatiunilor sociale pe care le-au creat navalitorii stepei rasaritene in
tarile pe care le-au supus inainte de a ajunge in tinuturile noastre.

Dispunem 1in aceastd privintd de un cimp de cercetare extrem de
vast §i pind acum necercetat, dar pe care ni-1 deschide larg studiul
noii literaturi sovietice de specialitate.

E vorba de formatiunile statale ale popoarelor pecenege, cumane si
tatare din care am facut si noi parte, timp de veacuri si care au durat
pind 1n preajma formarii statelor noastre autohtone.

Deplingem, din nou faptul cd nu dispunem incd de specialistii
necesari, in stare sa foloseascad direct bogatele arhive mongole si arabe
si nici macar de specialisti in limba cu- mana, care prezinta totusi un
interes cu totul deosebit pentru intreaga problemd a toponimiei si
onomasticii noastre.

Ne lipsesc de asemenea si sapaturile arheologice, singurele care ar
putea lamuri epoca prestatalda de la noi, sdpaturi care au fost pornite

abia in vremea din urma *°.

mongole, este de aceea inidroptatita in mésura in care are drept scop sii elimine teoria
gresitd a unor ,popoare alese" care fac ,miracole" politice in istorie. Critica aceasta nu
neagd existenta unor varegi Tn istoria statului kievean si nici a unei stipiniri titare,
exercitate timp de veacuri : dimpotrivi, isi pune drept scop analiza completa si adinciti a
proceselor sociale reale care friminta intreaga epocd de genezi a feudalismului, in
diferitele ei forme §i modalitigi.

4 Literatura de specialitate in limba roméai este extrem de siraci. Se pot cita :
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Pind la o studiere mai adincitd a problemei de catre specialisti,
sintem siliti sa recurgem la cele citeva informatii pe care le putem
culege din literatura rusa, care, desi nu s-a ocupat in special de tarile
noastre, traseaza totusi liniile mari ale problemei, valabile si pentru
regiunile noastre.

Care este situatia sociald a mongolilor in vremea cind am luat
contact cu ei ?

Iatd cum ni-i descrie academicianul Vladimirtov®°.

In preajma Tntemeierii imperiului lui Genghiz-han (statul mongol
existind oficial din 12C6 cind un kuriltai I-a ales pe Genghiz ca han al
tuturor mongolilor), mongolii terminasera deja procesul trecerii de la
societatea gentilica la socictatea prefeudala.

Ei trecuserd adica de la forma de organizare denumitd kuren (ceea
ce inseamna cerc-ocol) la forma denumitd aii (gospodiria familiala
individualizata pe treapta de sus a barbariei), ceeca ce permitea
nasterea unei aristocratii, noianii, si a aservitilor ei. ,,Aceastd masa

principald a celor ce mun-

N. 1 o r g &, Imperiul cumanilor si domnia Iui Bdsirabi; un capitol din colaboratia romédno-barbard
in evul mediu, Acad. Rom. Mem. Sect. ist. VIII, 1928 ; cf. cap. II ,,Simbioza roméino-

5

cumana® din voi. III al Zstoriei roménilor, 1937.

A. Saccer doteanu, Marea invazie titardi si sud-estul european, Bucuresti, 1933,
idem, Guillaume de Rubrouck, Bucuresti.

lon Ferent, Cumaniisiepiscopia lor, Blaj, 1931.
I. Gheorghel, Zur Geschbichte Siebenbiirgens, Vieoa, 1891 ; idem, Zur Frage der
Urbeimat der Rumdnen, Viena, 1910.
V.S o trop a, Titarii in Valea Rodnei, in ,,An. Inst. de istorie nationala”, Cluj, 111.
Nu trebuie uitate nici lucriarile lui Lazadr Sadineanu, incercare asupra semasiologiei
limbii roméne, 1887, si Influenta orientald asupra limbii roméne, 1900.
Petre Diacon u, Les Petchenegues au Bas Danube (Bibliotheca Histo- rica Romaniae,
voi. 29, 1970).

 B.I. Vladimirtov, Structura sociali a mongolilor; feudalismul nomad mongol,
1934, rezumat in B.D. Grekovsi A. L. laku- b o v s Kk i, Hoardade Aur si

deciderea ei.
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ceau in gospodariile nomazilor crescatori de vite, care erau exploatati
Tn interiorul gintei" purta numele de haraci.

Fragmentul din imperiul mongol care poartd numele de Hoarda de
Aur, este cel care a avut contact cu partile rasaritene ale Europei si
deci si cu noi. in aceasta hoarda, tatarii propriu-zisi nu constituiau
decit doar o mica paturd privilegiata, reprezentatd prin mai multe mii
de ostasi mongoli insotiti de familiile lor si avind in frunte dinastia de
hani din familia Djuci, fiul cel mai mare al lui Genghiz-han.

Masa mare a nomazilor era insid cumana, tatarii formind doar o
mica minoritate privilegiata, treptat pierzindu-si limba si turcizindu-
Se.

Ca pretutindeni in imperiul mongol, economia nomadad din Hoarda
de Aur se desfasura in conditiile unor relatii feudale potrivit carora
pasunile erau riguros repartizate, intre stapinii de feude existind deci o
ierarhie feudala a pasunilor.

Dar Hoarda de Aur nu era numai o societate nomadd, ci §i una
sedentarad. Nobilii tatari isi intemeiau forta lor principald pe faptul ca
se foloseau, cu ajutorul unei constringeri extraeconomice, de munca
unui numar mare de serbi.

Interesant ¢ modul de distributie a paminturilor catre aceasta clasa
de nobili : intreg pamintul cucerit era distribuit catre ostasi, sub forma
de ikta (beneficiu) in loc de soldd, beneficiarul purtind denumirea de
mukta.

Aceastd ikta avea trei forme : temlik (proprietate liberd), istighal
(uzufruct) si istirfak (participare), kabala fiind Tnscrisul privitor la
arenddrile cu dijma pe jumatate.

in aceastd monarhie de tip cvasifeudal al Hoardei de Aur, nobilii,
categorisiti in ,,mari“ si ,,mici“, posedau terenuri suiurgal (domenii
feudale) ereditare.

,Hanii au impartit un numdar uriag de paminturi impreund cu
cultivatorii asezati pe ele si intr-o serie intreaga de cazuri, iarltkurile
de danie erau insotite de iarlikuri tarcan, adicd de diplome de
imunitate, impozitele platindu-se direct seniorului feudal.
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Organizatia fiscald a acestor nomazi, minutios pusa la punct si
parc-se calchiatd dupa sistemul fiscal chinez, cuprindea prezenta unei
functionarimi :

Ajutati de un consiliu la care participau numerosi negutatori
mahomedani, Batu a adoptat de la inceput o politica hotaritd, al carei
scop principal era obtinerea unor venituri maxime prin intrebuintarea
metodelor celor mai crunte de exploatare feudald. El a organizat
stringerea darilor de la cnezatele rusesti subjugate, trimitind, in
fruntea trupelor mongole, functionari specialigti in materie — daruga
— care au lasat o tristd amintire §i au creat un adevarat aparat pentru
perceperea diferitelor dari si prestatii feudale de la populatia de
agricultori s$i nomazi, ca §i de la mestesugarii si negutdtorii din
oragele Crimeii, de la Bolgar, din regiunea Vol- gai, Horezmului si
Caucazului de nord" .

Stringerea ,haraciului" era o migaloasa operatie, care avea drept
baza adevarate recensdminte, adica inscrieri pe roluri fiscale ale
intregii populatii.

O retea de ,,Olacuri" 52 »puncte de vama", intarite cu garnizoane
militare, completa acest sistem de jaf fiscal. Existau insa si scutiri,
acordate prin asa-numitele ,,iarlikuri tarcan", care se referda insa si la
stapinirea imunitard a unor domenii, acordata fie bisericilor, fie unor
privilegiati.

Din grupul Hoardei de Aur, poporul care ne intereseazd in mod
direct este cel al cumanilor, sub a caror singurd dominatie am stat la
inceput si care a continuat i dupa simbioza cumanilor cu mongolii, Tn
sinul Hoardei de Aur.

Dupa infrangerea pecenegilor, cumanii se instaleazd ca stapini pe
intreaga suprafatd de pamint a ,stepei cumane", adica a Dest-i
kipciak-ului, cuprins intre Dundre si Volga.

31 B. D Grekov si A. I. Iakubovski, op.cit, p. 70.

2 Caracterul titirisc al ,olacurilor" noastre il cunoaste si N. Iorga cind le
considerd o siminti ,,din vechea dedind cumano-titiarasca", Istoria romanilor, voi. 11,
1937, p. 270.
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impartiti fiind In mai multe grupe, cu noi au avut legatura ,,cumanii
dintre Duniare si Nipru®, formind grupul denumit ,.cei de la cotul
marii® sau ,,cumanii de la Dunéare” 53,

Tntre veacul al Xll-lea si inceputul veacului al Xlll-lea, cind se
formeaza Hoarda de Aur, dar desigur si inainte, acesti cumani de la
Dunare au trait exploatind populatiile locale.

Care era ,,orinduirea" sociald a acestor cumani care au trait alaturi
de noi si impreuna cu noi ? in ce stadiu se aflau, din punctul de vedere
al organizarii lor sociale ?

Sintem mai bine informati cu privire la relatiile pe care acesti
oameni le-au avut cu cnezatele rusesti.

in ce ne priveste, nu stim sa fi avut cnezate independente, puternic
dezvoltate. De la ele, Tn tot cazul, nu ne-au ramas letopisete atit de
amanuntite cum sint cele rusesti. Totusi, cumanii au ocupat teritoriul
nostru i s-au organizat Tn forme statale destul de Tnaintate pentru ca
politica occidentala a Sfintului Scaun sa fi fost in stare sa treaca la
inféptuirea unui ,,episcopat al cumanilor", cu centrul in cotul Carpati-
1°r si cu un teritoriu care, fara indoiald, cuprindea o buna parte din
suprafata viitoarei Moldove si a viitoarei Tari Romanesti.

Istoriografia sovieticad a stabilit, in lucrdri recente, ca si acesti
cumani, ca gi kazarii si guzii din secolul al X-lea, precum si pecenegii
din secolul al Xl-lea, se aflau in faza de trecere spre o societate
prefeudala. ,,Chiar simplul fapt ca intre begii guzi se aflau oameni atit
de bogati, care posedau sute de mii de capete de vite cornute, mari §i
mici, dovedeste existenta unei mari proprietati particulare asupra vite-
lor, fapt care dd nastere in stepd unor forme primitive de exploatare
feudald, in conditiile unui patriarhat inca in vigoare, si a unor relatii
gentilice si de trib, in conditiile in care nomazii (producatori directi)
aveau 0 economie pro

% C.V.Kudriasev, Stepa cumand In secolul XII, citat in B. D.
GrekovsiA.I.lakubovski, op.cit, p. 22
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prie si cind exista o constringere extracconomica din partea begului,
care dispunea de pasuni" >,

Nu avem insa un studiu cu privire la aspectele pe care acest sistem
de stdpinire le-a avut in Moldova si Muntenia. Dar prezenta unei
populatii cumane sedentarizate, desigur sub forma aceasta a marilor
grupuri familiale nobile detinind ,,feude" locuite de autohtoni, nu
poate fi negatd. Ea apare foarte vizibila atit in toponimie cit si in
onomasticd.

La cumanii din Dest-i-kipciak, tribul Toksaba era incd existent in
veacul al XIV-lea, avindu-si asezarea prin partile Dobrogei. Dar
,»Toxabd" este un onomastic destul de des intilnit printre ,,boierimea"
romaneasca atit moldoveana cit i munteand, pe care il putem regasi si
in alte straturi de populatie decit cea a boierilor 2,

5 Ibidem, p. 34.
% in Tara Romineasci, in 1428, printre boierii martori ai unui ac: domnesc,
figureaza si ,,jupan Toxaba'" (Doc. priv. ist. Romaniei, veacul XII1—XIV—XV, B, act nr.

74, p. 87 ; acelasi si in actele din 1431, act nr. 79, p. 92).
Tn 1512 (ibidem, veacul XVI, B, voi. I, act nr. 81, p. 83) este citat ,hotarul Tocsabestilor*
(in hotar cu Mailurenii, in zona de azi a Pitestilor, linga Colibasi) tot astfel in 1569

(ibidem, voi. 111, act nr. 363, p. 314). Un alt sat Tocsobeni, in Rimnicu-Vilcea, Iinga
Goranu, e citat in 1582—1583 (ibidem, voi. V, act nr. 54, p. 53 si ibidem, 1594, act nr.
12C, p. 114).

Tn 1548—1552 poruncid domneasca ,slugilor domniei mele Tocsaba si Danciul" ca sa
stipineasca ,muntele lor, numit Meruol" (ibidem, voi. Il, act nr. 403, p 381).

in 1551 Tocsabai, cu fratii lui, pierd judecata purtati impotriva manastirii Nucet pentru
stapinirea unor tigani (ibidem, voi. III, act nr. 8, p. 9). in 1609 se cumpira o ocina in sat
la Bogati partea lui Tocsabe si a fratelui siu Moican (ibidem, veacul XVII, B, voi. I, act
nr. 352, p. 393). in 1618 se cumpédra in Iubinesti ,,din partea lui Dumitru fiul lui
Tocsabe, r/iostean in sat, a treia parte di:n funia lui“ (ibidem, voi. 111, act nr. 223, p.
249).

in 1625 Goran logofitul cumpéri un vecin ,anume Tocsaba cu fiii sdi si cu ocina lui“ cu
mentiunea adiaugati ,,Eu Goran logofit iertatu-'-am insa si-si fie pre lingad mine cum au
fost si pind nu s-au fost vindut™ (ibidem, voi. IV, act nr 497, p. 481). in Moldova avem, de
asemenea, un Toxaba boier.
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Dar mai importante decit aceste urme onomastice, sint cele
toponimice, care, cum am mai spus, se gasesc in tara. noastrd si in
zone care nu au caracter de stepa, ceea ce, dupa cum vom vedea, ridica
o problema deosebit de sugestiva.. Sint desigur de semnalat si unele
numiri tehnice, pe care le-am mostenit de la nomazi, precum cel de
»tarcan" in- semnind ,,scutire" sau cel de ,,tamga" insemnind ,,semn",,
cu toate cd azi termenul de ,,danga" este redus doar la semnul ce se
pune pe cai.

Hotaritor mi se pare insa a fi faptul ca domniile noastre autohtone
au dispus, inca de la inceputul intemeierii lor, de o serie de sisteme de
exploatare a proceselor de productie si de circulatie a marfurilor, atit
de bine puse la punct, incit nu pot fi explicate altfel decit ca avindu-si
originea inca din vremea stapinirii nomade.

E vorba, Tn primul rind, de sistemul de exploatare a marilor pescarii
de la Dunare si alte fluvii si riuri, simultan cu cea a ocnelor de sare si,
in special, de sistemul de vami, de tranzit §i interne, care impreuna cu
reteaua de ,,0lacuri" formeaza un tot organic foarte bine inchegat.

De asemenea, trebuie adaugate si formatiunile sociale ale
»ocoalelor" din Moldova, care au si ele origini antestatale.

intr-un cuvint, e vorba de un intreg sistem social, ale carui origini si
ulterioare vicisitudini ni se par a fi lamuritoare pentru istoria noastra
sociald cea mai veche.

Le vom inchina, deci, citeva capitole.

Consideratii de istorie sociali cu
privire la satele de pescari

Tema s-ar parea minord. Totusi, de ea se leagd posibilitatea unor
interpretari sugestive cu privire la doud momente cruciale ale istoriei
noastre sociale : cel al formarii domniilor autohtone, indatd dupa
izgonirea cuceritorilor nomazi, prin preluarea pe seama proprie a
sistemului acestora de exploatare a proceselor de productie locale si
apoi, in continuare, ce! al transformarii drepturilor, initial pur fiscale,
n drepturi patrimoniale, de caracter feudal.

Etapizarea unor asemenea procese de dezvoltare istorica, ispiteste in
mod deosebit pe sociolog, prin complexitatea conditiondrilor care le
prezideazd, unele tinind de exploatarea tehnica a resurselor naturale,
altele de imprejurarile politice ale luptelor ce s-au dat, pe de o parte
intre exploatati si exploatatori, pe de alta parte in sinul insusi al clasei
exploatatoare.

in linii mari, istoria sociala a satelor de pescari este similard celei
ce se poate stabili pentru satele de cimpie si, in general, pentru
intreaga tara. Ele prezintd, totusi, particularitati regionale interesante,
care meritd a fi subliniate. Le vom considera, deci, deosebind Tara
Romaneascd de Moldova, deosebite fiind si formele locale ale istoriei
lor, care are, totusi, in linii mari, aceleasi puncte de pornire si de
ajungere.

SOCIOLBUC



TARA ROMANEASCA

1. STRAVECHI MEA POPULAT IEI DE PESCARI
AI DUNARII

Despre populatia bastinaga din cimpia Tarii Romaénesti si a
Moldovei cu greu s-ar putea pune intrebarea daca a putut sau nu
continua sa ramina pe vechile ei locuri, in timpul cuceririlor nomade,
oricit am admite ca s-ar fi addpostit si in ochiuri de padure. in schimb,
despre populatia pescidreasca a Dunarii, $i mai greu am putea admite
cd ar fi disparut, prin mutare sau stirpire. E mult mai probabil ca ea a
reusit sd se mentind intre baltile Dundrii, la addpost de primejdia
ocuparii efective a teritoriilor lor de cétre cavalerii stepei.

Nu existd surse istorice care si faca dovada acestei indelungate
persistente. Dar, in lipsa, se pot aduce argumente trase din dovezile pe
care le poate invoca sociologia, prin cunoasterea atit a terenului, cit si
prin legile de formare si dezvoltare a proceselor de productie prin
»culegere din naturd", cum este de fapt si caracterul activitatilor
pescaresti.

Se poate astfel afirma cad populatiile pescaresti nu se pot improviza.
Existenta lor o datd dovedita, confirma, ipso facto, preexistenta lor in
vremuri anterioare, de Tndelungata departare.

a. Conditiile naturale ale pescuitului in Tara Romdneasca.
Pledeaza in acest sens mai intii insdsi natura geografica a zonei
pescéresti a Dunarii.

intr-adevir, de la Portile de Fier, de-a lungul cimpiei si pind la
varsarea ei in Mare, Dunarea este intovarasita, pe tot malul sting, de o
vastd regiune inundabila, in care gdsim nu numai terenuri anual
acoperite cu apa, ci si balti permanente, aflate sub etiajul fluviului.
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intre fluviu si aceastd ,Jluncad" a lui, se afla stabilit un anumit
echilibru hidrobiologic care face ca populatia piscicola, in cursul
peregrindrilor ei din epoca fecundatiei si a depunerii icrelor, sa treaca
din fluviu in balta si de aici inapoi in fluviu, marile spete ale
sturionilor, cu icre negre, largindu-si pe vremuri aria de pendulare pe
intreg parcursul dintre Portile de Fier si Mare 1.

La rindul lor, riurile afluente Dunérii, o datd intrate in cimpie,
capata caracterele riurilor imbatrinite : sint cursuri lente, cu largi
meandre, ,,cirlige", balti si lacuri usor de iezit, toate varsindu-se, pina
la urmd, in Dunare, printr-o retea difuza de ,balti", ,iezere",
siezercane", ,girle“. ,girlite", ,,somoldoace", ,trapezite" si ,,cilisti",
fiecare cu ,,obirsiile", ,,aripile" si ,,cozile" lor.

De la punctul de cotire spre nord a Dunarii, intre Ostrov si Braila,
bratele Borcei si apoi ale baltilor Brailei, sint ca o prima prevestire a
ceea ce va fi Delta propriu-zisa.

Sint date aici conditii cu totul exceptionale pentru traiul omului. Nu
numai pescuitul — care ramine totusi dominant — dar si cresterea
vitelor se poate face in conditii optime. La iarba excelentd, crescuta pe
terenurile din care s-au retras apele, la grindurile inundate doar n
timpul marilor viituri, la mléjeturile i padurile luncii, coborau pe
vremuri, din toatd tara, turme de oi, de vite mari si de mascuri,
adaugindu-se celor localnice, foarte numeroase, pe care le crestea
insasi populatia pescareasca a Dunarii.

La acestea se adaugd insa si agricultura, posibila nu numai pe
grinduri, ci si pe terenurile inundabile, in conditii care {ineau desigur
de norocul fiecdrui an in parte, dar care puteau totusi da recolte mult

superioare celor obtinute in cimpie.

Y VeziC.C.Giurescu, Istoria pescuitului, Edit. Academiei. Prezenta sturionilor
pina la Portile de Fier o semnala inca lon lonescu de la Brad Tn Agricultura in judetul
Mehedinti din 1865.
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Pe de altd parte, balta asigura populatiei bastinagse excelente
conditii de ascundere si de aparare. Fata de locuitorii cimpiei si ai
podgoriei, cei din balta, ,,baltaretii", cum ij numesc ,,cojanii" cimpiei,
au avantajul de a nu fi legati de un anume petic de pamint, ci de o
intreagd zond largd, i, care cei strdini de locuri se pot descurca cu
greu. Ba, in ceea ce priveste Delta, este aici o adevdratd oazad
silbaticd, refugiu ideal, Tn care nu se puteau aventura decit doar
fugarii si bastinasii.

Nu este, deci, de mirare ca in asemenea conditii, prielnice din toate
punctele de vedere, s-a dezvoltat, pe intreg complexul dunirean, o
spornicd §i statornicd populatie pescareascd, ale carei urme le putem
gisi de-a lungul Tntregii noastre istorii si care, fird indoiald, va fi
trebuit sd existe incd din epoci mai vechi, despre care nu avem stiri
decit arheologice si prin rare mentiuni scrise.

Din punctul de vedere al istoriei noastre sociale, aceasta regiune a
Dunarii este, deci, deosebit de interesantd tocmai prin faptul ca aici e
verosimil sd se fi pastrat, ca si la munte si in paduri, dar cu alte
caractere specifice, o lume oarecum feritd de ceea ce se intimpla in
cimpie.

Pentru a invedera acest lucru, sd ludm in considerare, de pilda,
tehnica si conditiile de lucru folosite de pescarii marilor riuri, ai
iezerelor, ai Dunarii, ai Deltei si ai Marii Negre.

Un mic iaz satesc, o micd baltd de cimpie, un riusor de munte pot
forma obiectul unei stapiniri private, pe seama unei colectivitati
satesti sau a unui boier substituit in drepturile initiale ale unei
colectivitati satesti. Dar marile ape, intocmai ca $i marile masive
forestiere, nu pot fi initial decit bunuri publice?, lasate deci la libera
folosinta a tuturora, intr-un regim de devalmasie absoluta.

2 E sugestivii deosebirea pe care o face un act din 1608/281 care spune cii la ,,balta
Galetuiului, srtoinicii nici uo amestec sau lucru sé nu aiba, pentru ci nu este la Dunare, ci

la cimp“, deci in proprietate privati, nu in proprietate de stat.
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Intre devidlmasia absolutd exercitatd asupra padurilor si cea
exercitatd asupra iezerelor, existd insa deosebiri de ca pitald
importantd :

La padurea devilmasd, folosinta avea un caracter individual,
particular, Tn sensul cd la padurea tuturora putea sid meargd un om
singuratic sau un grup familial restrins, cu toporul si cu carul, pentru
a-si scoate de acolo lemnele necesare.

La iezere, dimpotriva, pescuitul are un caracter colectiv, neputind fi
facut decit de mari asociatii de oameni, lucrind cu unelte colective.

De pilda, pentru a putea intinde si ridica ,, navoadele”, era nevoie sa
se adune laolaltd flotile intregi de luntre, pe vremuri umile ambarcatii
monoxile, scobite dintr-un singur lemn 3,

® Asemenea luntre monoxile, -vestigii ciudate ale preistoriei, au diinuit pini in zilele
noastre. in ciuda faptului ci in anume tratate moderne de etnografie se afirma cia
luntrele monoxile au disparut de mult din Europa (M ax Schmidt, Volkerkunde,
1937), realitatea este ca ele mai existi inci pe unele ape ale tirii noastre. Pina de curind
se mai puteau vedea pina si pe lacurile din nordiil Bucurestilor grupe intregi de
asemenea monoxile. Tot astfel ele existd pe biltile din cimpie, precum si pe riurile de
munte (conferd si exemplarele de monoxile din T. P a p a h a g i, Images d'ethnographie
roumaine, voi. (IIT). Ele ne sint adeverite si istoric. ,,Plute lungi, luntre facute dintr-un
trunchi scobit si burdufuri umplute", sint pomenite ia 1015 la trecerea uzilor peste Du-
nire, cu tot neamul lor. Cifra de 600 000 de oameni migranti, pe care ni-1 da izvorul
istoric, este desigur enorm exagerati. Totusi, oricit am reduce-o, e vorba de o popuilatie
numeroasi si nu e de crezut ci uzii vor fi dispus de barci proprii in numir suficient
pentru asemenea masive transporturi ; ci ni se pare mai probabil ci vor fi folosit luntrele
localnicilor (cf. loan Ferent, Cumaniisi episcopia lor, p. 6, comentarea unui text din
Ana Comnena).

De altfel, toate trecerile nomazilor peste Dunire, in misura in care nu vor fi fost
facute iarna, peste fluviul inghetat, au trebuit si foloseasci luntrele localnicilor. Wavrin,
la 1445, numeste ,,manoques" aceste monoxile folosite de valahi in expeditia cruciada din
susul Dunarii (J e a n de Wavrin, Lacampagne des croise* sur le Danube, Eid. lorgu,
Paris, 1927).
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Tot astfel, unealta pescareascd a ,,gardurilor“ si a ,, cotetelor”, des
pomenite documentar, au si ele acelasi caracter colectiv, doar zeci si
zeci de miini omenesti, lucrind concertat, putindu-le aseza si ridica in
timp util.

Cu atit mai mult pescuitul de mare inaltd, la moruni, necesita
asocierea unor luntre multiple, fiecare cu echipe puternice de pescari,
lucrind n asociere.

Asadar, pescuitul pe iezerele Dundrii implicd mari colective
pescaresti, adica sate de pescari, muncind in comun, cu unelte
comune. Aceste sate desigur ca vor fi trebuit sd-si gdseascd i un
sistem de impartire a pestelui vinat. Cu alte cuvinte, satele vechi
pescaresti au fost, in mod obligatoriu, sate organizate devalmas.

Formarea unor asemenea colectivitdfi pescaresti, i mai ales
deprinderea unor asemenea tehnici de pescuit, implica existenta unei
populatii statornice. Doar generatii de-a rin- dul, trdind mereu pe
aceleasi locuri, sint in stare sa se transforme in populatii pescaresti
propriu-zise, care si ajungd la o cunoastere perfectd a conditiilor
geografice locale si la minuirea unor tehnici potrivite acestor conditii.

De altfel, pina la aparitia recentd a mijloacelor pe care le pune la
indemina stiinta zilelor noastre, vechea tehnicd de pescuit isi pastrase
caracterul arhaic, de un nivel destul de primitiv, dar in acelasi timp,
destul de sistematic inchegat, pentru ca rddacinile ei si poatd fi
intreviazute pind in foarte indepartate epoci preistorice’. E vorba nu
numai de unelte, ci §i de procedee tehnice, printre care esentiald e
cunoasterea hidrobiologica a Dunarii. Din acest punct de vedere, e clar
cd populatia pescareasca a Dundrii isi cunostea perfect regiunile pe
care le exploata si stia prea bine care e

Si in 1635 Niccoli Barsi foloseste ,alcune barche cTun legno incavato”, trase de cai care
trec apa Tnot (C. C. Giurescu, Le voyage de N. Barsi en Moldavie. Melange de l'ecole
roumaine en France, 1925). Acelasi, noteaza si pesciriile de la Galati de o imensa bogitie si
ieftinatate.

4 Vezi Gr. Antip a, Pesciria si pescuitul in Rom4nia, Bucuresti, 1914.
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ritmul biologic specific al pestilor de Dunére, relatia organicd dintre
balta si fluviu 3.

Asemenea populatii pescaresti nu se pot deci improviza. Operatiile
de colonizare cu populatii pescaresti nu sint posibile, ele neputindu-se
forma decit printr-o lungd acomodare, de-a lungul a foarte multor

generatii, cu natura conditiilor locale.

b. Cea mai veche pomenire a unei populatii pescaresti. Nu e deci
de mirare dacd, in cel mai vechi document care ne da informatii
despre situatia sociald a Tarii Romanesti pescuitul figureaza aproape
in prim plan.

Tntr-adevar, Bela al Ungariei acorda in 1247/1 cavalerilor ioaniti,
printre altele : ,,pescédriile (piscationes) care sint acum in fiintd, sau
care se vor face de catre dinsii, care toate vrem sd se opreascd in
folosul fratilor acestora ; in afard de pescariile de la Dunére si iazurile
(piscinae) de la Celei, pe care le pastram impreuni, pe seama noastra
si a lor”.

Ce sint aceste piscationes si ce deosebiri exista intre ele si piscinae
? Textul este neclar : daca prin piscationes intelegem ,,pescarii" si prin
piscinae — ,,iazuri", nu lamurim problema. Exista ,,iezere naturale" pe
linga Dunare si ,iazuri iezite" artificial, pe riurile afluente ale
Dunarii.

lezerele naturale nu sint piscationes, caci nu li se poate aplica fraza
potrivit careia unele piscationes ar fi in fiinta,

° Vom cita documentele din colectia Documente privind istoria Romaniei, atit seria A
(Moldova) cit si seria B (Tara Roméneasci), numai prin an si numirul de ordine al
actului in volumul respectiv: in 1591/10, un act de ,,asezare a baltilor care sint la Clitesti"
ne da detaliile Tntelegerii intervenite intre administratia mandstirii Sf. Ion din Bucuresti si

LU

»stolnicii de la balta", ,,gelepi®, cu privire la balta manéstirii. Anume ,,au intocmit despre
privalurile dinspre Dunire, si fie slobode, si vina peste din Dunire in balta ; iar cind scad
apele si cind pun lesele, sii puna si minéstirea lese, si se hrineasca in pace minéstirea si

stolnicii impreuna".
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pe cind altele ar urma abia a se face, cédci marile iezere, adica in
terminologia munteand ,,baltile", nu se fac, ci existd in mod natural.
Mai curind am putea deci interpreta aceste piscationes drept ,,puncte
de vama", ,locuri de acostare obligatorie", ,,cherhanale" ; dar nici
acestea nu sint utile decit tot pe linga marile iezere si deci ele ar fi,
obligatoriu, amplasate toate la Dundre. Documentul spune insa clar ca
existd asemenea piscationes si in afara de zona Dunarii, primele fiind
cedate complet ioanitilor, cele de la Dunare doar in tovardsie cu statul.
Deci nici ,iezere" si nici ,,pescarii”" nu oferd o interpretare acceptabila
; dar nici a traduce piscationes cu ,,iazuri" nu este admisibil, cici la
Dunare nu exista ,,iazuri", ci doar ,,iezere", ,,balti".

Pe de altd parte, nici ,,piscinele" de la Celei, daca sint de inteles a fi
cele de la Celeiul dunarean, nu pot fi ,,iazuri", cédci la Celeiul dunédrean
nu sint ,,iazuri" iezite de oameni, ci iezere naturale 6,

Textul ramine, asadar, confuz. Din el nu rezultd decit o singura
certitudine : nici regalitatea ungara §i nici cavalerii ioaniti nu au putut
practica efectiv pescaritul prin munca lor directd ; cedarea piscatione-
\ov si piscinelor citre ioaniti nu poate fi, asadar, altceva decit cedarea
unor drepturi fiscale purtind asupra pescuitului.

Fie ca actul din 1247 arata o efectiva stapinire a teritoriului
viitoarei Tari Romanesti, fie doar o veleitate de luare in stédpinire, e
cert deci ca la acea data exista o intinsd activitate de pescuit, atit la
Dunare, in iezere naturale, cit si in interiorul tarii, in iazuri artificiale.

Un regim de exploatare a unei retele de sate pescaresti, cum o avea
in vedere Bela al Ungariei, nu se poate infiinta de pe o zi pe alta ; cu
atlt mai putin o activitate pescareasca.

® S-a propus, de citre Ion Conea, -identificarea lor cu iazurile de la Celeiul gorjean,
unde, cum a dovedit dinsul, au fost pe vremuri mari iazuri, fapt care este in tot cazul de
retinut (vezi Ion C onea, Corectdri geografice in istoria romdnilor, Bucuresti, 1938).
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E greu de considerat, deci, sistemul de exploatare fiscald a pescuitului,
efectiv sau planuit, ca pe o creatie a regatului ungar sau a cavalerilor
ioaniti ; ci mai curind trebuie acceptatd teza ca era vorba doar de
luarea Tn primire a unor sisteme de vamuire cu mult mai vechi.

Aceasta concluzie ne este confirmatd prin faptul ca de indata ce
domnia Tarii Romanesti se intemeiazd, o si vedem dispunind de un
drept domnesc de vamuire asupra tuturor apelor curgatoare si iezerelor
tarii, ceea ce implica o administratie fiscala foarte dezvoltata.

C. Sate de pescari §i cuceritori nomazi. Ni se par insd mai
concludente argumentele, nedovedite documentar, si totusi reale, care
atestd o si mai veche existentd a populatiei acesteia pescaresti.

Se stie ca in terminologia profesionala a pescarilor Dunarii se afla
numeroase cuvinte de origine slava. Ceea ce e si firesc, dat fiind ca
slavii practicau si ei pescuitul, intocmai ca si bastinasii vlahi, cu care
desigur vor fi convietuit indelung. Dar ceea ce e mai ciudat, cel putin
la prima aparenta, e faptul ca in toponimia baltilor si riurilor — nu
insa si In graiul profesional al pescarilor — intilnim un numair im-
portant de numiri de origine cumana.

Cumianii, cdrora rusii le spuneau ,polovti", adicd oameni de
cimpie, oameni din stepa, nu pot fi presupusi a fi fost pescari.
Populatiile nomade, abia venite din stepa, sint incapabile sa treaca, de
la tehnicile lor pastorale si razboinice, la un pescuit sistematic. Mai
mult incd : pestele, pentru multi dintre ei, constituie un obiect de
oroare ’.

Ce rost are deci prezenta hidronimelor cumane ?°

" VeziinSimion Mehedinti, Coordonate etnografice, civilizafia si cu-ltUra,
Bucuresti, 1930, interesante informatii in aceasta privinta.

8 Prezenti care nu e de neglijat. Un studiu recent relevi in chip doveditor existenta,

pe traiectul dintre Portile de Fier pina la Briila, ? nu mai putin de 146 hidronime,

oronime si nume de localititi cu ca-
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Este stiut ca toponimia constituie un document istoric, in cazul
nostru, acest document ni se pare a semnifica urmitoarea situatie :
cumanii, nepracticind singuri pescuitul, puteau totusi dijmui o
populatie locald de pescari. Sau, mai clar spus : dijmuiau comertul cu
peste.

Ciéci un asemenea comert exista. Cantitédtile de peste pe care le pot
vina aceste sate de pescari depasesc cu mult nevoile locale de consum.
Dar pestele putea forma obiectul unui tranzit comercial, despre care
avem si unele dovezi istorice, cu privire la timpuri mai vechi.

Cum pestele vinat de echipele de pescari trebuia adus la mal, in
anume puncte de acostare, cum el trebuia aici sd fie sarat sau uscat,
pentru a putea fi transportat la mari distante, era usor pentru o
stapinire, oricare ar fi fost ea, sd-si instaleze punctele de vama,
,pescariile", la aceste cherhanale.

Mai mult inca : sararea pestelui presupune folosirea sarii in
cantitati importante. Sarea putea fi insa adusa de la ocnele din tara, atit
de bogate si atit de apropiate de Dunare, cu exceptia poate a gurilor ei,
unde insa se putea extrage sare si din apa saratd a lacurilor locale.

Dar sarea, de la Ocne la Dunare, si pestele sarat el insusi trebuiau
sa fie si transportate. Aceasta face ca intre cherhanale, ocnele de sare
si centrele de consum ale pestelui sa fie necesard stabilirea unor retele
de transport, ,,drumurile sirii", rdmase in toponimie, fiacind dovada

acestei situatii.

racter turanic (vezilon Conea si Ion Donat, Contribution 4 I'etude de la toponymie
petchenegue-coumane de la plaine roumaine du Bas Danube, Bucuresti, 1958, comunicare la
Congresul de toponimie din 1957).

Cercetiri |a fata locului, inclusiv a zonei Dunirii, de la Briila la mare, ar putea spori
cu mult volumul cuvintelor cumane. Ar fi, de altfel, de studiat intreaga problemi a limbii
locale duniirene. Antipa semnaleazi existenta unor termeni deosebit de sugestivi :
chiciuri, saha, podmol, reni, renis, virtej, sfor, anafor, otmet, ciovrintie, ciulniti,
bulboace etc., a ciror analizi ne-ar putea duce la concluzii extrem de interesante, daca ar
fi ficutd de un filolog care si-ar lua sarcina si studieze problema pe teren, cu ochi de

geograf si de istoric.
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Aceste ,,drumuri", ele insele puteau forma un comod prilej de
exploatare fiscala.

Prezenta cumanilor la baltd, doveditd prin pastrarea toponimiei
cumane, dovedeste deci, la rindul ei, existenta unui complex de
,ocne, . pescarii" si drumuri, legate de un comert al pestelui, formind
obiectul unei exploatiri fiscale.

Orice exploatare fiscald se poate face fard ca stdpinirea vamuitoare
sd se amestece in procesul de productie propriu- zis, populatiile
pescaresti putindu-si astfel continua munca lor traditionala, indiferent
de natura si forma statului care le dijmuiau.

O prima faza care trebuie avutd in vedere este deci aceea in care
satele devalmase ale pescarilor vor fi fost ,libere", in sensul ca erau
supuse doar unui tribut pe productie", asa cum obignuiau si-l

organizeze $i cumanii.

2. DOMNIILE AUTOHTONE $1 SISTEMUL FISCAL NOMAD

Cert este ca domniile noastre preiau, inca de la intemeierea lor, un

‘

sistem de vamuire, gata format, constind atit in ,, vama de apa*“, cit si
in ,vama de uscat", adica atit asupra pestelui pescuit, cit si asupra
pestelui transportat.

Dat fiind insa ca de la cele dintii documente interne, acest fel de
vamuire ne este adeverit, sintem obligati a trage concluzia ca el nu
putea fi decit o continuare a sistemului anterior, folosit de citre
formatiunile cvasistatale nomade, de dinaintea statelor noastre
autohtone.

in aceste conditii, devine deosebit de important sd analizdm, pe
baza documentelor existente, modul Tn care domnia ia in stdpinire
satele devdalmase ale pescarilor de la Dunére, pentru a vedea daca nu
avem de-a face cu un proces oarecum similar celui folosit pentru
luarea in stapinire feudald a satelor de la munte si cimpie, anume
printr-o lentd transformare a drepturilor initial exclusiv fiscale ale
domniei Tn
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drepturi patrimoniale private ale clasei boieresti, de la simpl, vamuire
a pescuitului trectndu-se la aservirea pescarilor.

In aceasta privintd e de urmarit felul in care, o data satele reduse Tn
aservire, s-a putut trece de la un ,, hotar de uscat* (adica a satelor de
pescari) la un ,, hotar de apa “ (adici la o luare in patrimoniu senioral a
insesi baltilor).

Acest lung proces istoric isi are etapele sale, geografic foarte
interesant distribuite de-a lungul Dunarii, de la Portile de Fier pina la
varsare, etape parcurse in paralel cu cele de cuprindere a teritoriului
tarii, marcate in special prin luarea in stapinire mai intli a ,,Banatului
Severinului", apoi a ,,Dristorului®, aga cum vom vedea.

Fragmentam deci studiul pescariilor pe ,,zone", fiecare marcind cite
un proces social de reducere Tn aservire specific local, foarte sugestiv
ca indicatii folositoare pentru istoria sociala a tarilor noastre.

3. ZONA DINSPRE BANATUL SEVERINULUI, DINTRE PORTILE DE FIER SI GURA
JIULUI

Sé incepem cu zona dunareand dintre Portile de Fier si gura Jiului,
care fiacea parte din zona vamala foarte vastd, delimitatd, pe linia
Carpatilor, intre Portile de Fier si Oltet, iar pe Dunare, intre Orsova si
gura Jiului.

Aceasta zona vamald o vedem cedatd manastirilor Vodita si
Tismana, inclusiv dreptul de vdmuire a pescuitului.

Intr-adevar, de indatd ce domnia munteand reuseste sd ia in
stapinire aceasta parte apuseana a Olteniei, care a format teatrul unor
fraimintari politice dintre cele mai importante ale istoriei noastre din
preajma intemeierii sutelor autohtone, avem dovada ca ea dispunea de
o intreaga si foarte matura organizatie fiscala.

Sa urmarim, din complexul de probleme pe care aceastd zona ni le
pune, formarea domeniilor bisericesti, in legatura cu baltile Dunarii.

SOCIOLBUC



incd din vremea cind Vladislav nu reusise si anexeze Banatul
Severinului, manastirea Voditei fusese inceputd prin .munca lui chir
Nicodim*. Fusese apoi sfirgita ,,cu cheltuiala" si cu inzestrarile lui
Vladislav, constind in vastul hinterland fiscal al Severinului, sporit si
intarit apoi prin inzestrarile si privilegiile lui Sigismund al Ungariei si
ale lui Stefan al Serbiei.

Dupéd ce Vodita dispare, lasindu-si mostenirea Tismanei, acest
hinterland severinean al Voditei continud a spori pind la a cuprinde
intreg cursul Dunadrii, de la Orsova pina la varsarea Jiului.

Sint integrate in aceastd zond §i numeroase sate, care insd nu ne
intereseaza, in studiul de fatd, decit in masura in care sint riverane
baltilor si au deci legatura cu stapinirea acestora.

Cel dintli document amintind de acest hinterland este cel din
1374/20, prin care Vladislav da Voditei : ,,pe Dunare, venitul domnesc
de la opt pescarii ; si toatd viltoarea cea de la mijloc, cu toate ale ei ;
si Dunarea de la Padina Orehova pind la puntea cea de sus, care duce
spre Rusava".

Se doneaza deci Voditei o intreagd zond fluviald, care in aceasta
portiune nu cuprinde balti, ci numai ,,viltori* sau ,,virtejuri".

Cum 1insd un fluviu ca Dunédrea nu poate forma obiectul unei
proprietati private, inseamna cd ceea ce a putut sa doneze domnia nu
putea fi decit dreptul sdu fiscal, de percepere a unor impozite puse
asupra pescuitului.

S-ar parea ca aceastd vama se exercita din centrele a opt ,,pescarii",
locuri obligatorii de acostare a pescarilor locali °.

9 in traduceri mai vechi ale acestui act, in loc de 8 wpescarii" se spune 8 ,,virsii", ceea

ce desigur e o eroare. Virsia este o unealti pescireasci de prea minima importanta ca sa
credem cia a putut forma obiectul unei donatii in legiturd cu pescuitul Dundrii. in
Moldova intilnim déaruirea unor ,nivoade tarcan" (ch8) scutite de vama ; dar in cazul
Portilor de Fier e desigur mai corect a se traduce bp-muhuiv prin ,pescirii". Cf.

comentariile facute in cauzi de P. P.Panaitescu, Docu-
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Aceasta donatie a unor drepturi, anterior domnesti, asupra zonei
Dundrii de la Portile de Fier ne este confirmatd intr-o serie de acte
ulterioare.

Astfel, in 1385/22 Dan voievod, gidsind manastirea Tis- mana
inceputa de Radul ,parintele domniei mele®, dar nu ,intru toate
terminatd", o continud si o intdreste cu drepturile pe care le avusese
Vodita, printre care, din nou, ,,venitul de la opt pescarii $i Dunérea de
la Padina Orehova pina la Puntea cea de sus“.

in 1409—1418/45 Mircea, confirmind aceastd stdpinire adaugd un
detaliu : ,intreg virtejul din mijloc la Portile de Fier ; si din opt
pescarii zecimald,; si Dunarea de la Padina Orehovei pind la hotarul
Rusavei®.

Venitul domnesc era deci de 1/10.

Dupa o serie de confirmari ulterioare, care merg pina in 1464, mai
apare una tocmai in 1547/374, prin care Mircea Ciobanul intidreste
Tismanei, printre altele, ,,din mijlocul virtejului pe Dunare, tot, la
Locurile Rele si venitul de la opt pescarii. Si Dunarea de la Padina
Nucilor pina la Mos- tistea de Sus“.

in sfirsit, in 1594/107, Mihai Viteazul intdreste, copiin- du-1, textul
cel vechi al hrisovului lui Mircea, actul specifi- cind : ,,pind aci se
sfirgeste hrisovul lui Mircea voievod cel Batrin“. Aceasta la cererea
manastirii, care trimisese un calugar la Domnie cu hrisoavele cele
vechi, sub pretext cad li se rupseserd pecetile de catre raufacatori, cu
prilejul unei alte trimiteri a lor, la o judecata.

meritele Tarii Romdnesti, pp 35—38. Confirmari ulterioare : Tn 1387/25, in 1391/29, in
1399/M, Tn 1409—1418/45. In 1419/61 Sigismund al Ungariei confirma si el, in textul
urmitor : ,Pescariile si virtejurile ce au la Dunire, toate si le fie slobode, cum au fost si
mai intfi“. Urmeazi o confirmare in 1424/65 a lui Dan, Tn textul din 1409 ; in 1428 o con-
firmare a lui Sigismund, Tn textul din 1419/76 ; o confirmare Tn 1439/95 a lui Vlad, in
textul din 1409 ; o confirmare a lui loan de Huneade din 1444/104, in textul din 1419; o
confirmare din 1464/129, a lui Radu, Tn textul din 1419.
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Vom vedea ca aceastd ultima confirmare vine intr-o vreme cind
textele hrisoavelor batrine nu se mai potriveau cu realitatea.

Dar asupra Dundrii ca atare, drepturile pe care le avea manastirea
Vodita si continuatoarea ei Tismana, nu puteau fi cele de proprietate.
Ne aflam in mod cert in fata unei simple cedari de ,,venit domnesc",
constind Tntr-o ,,zeciu- iald", acordatd sub forma unui obroc de tip
e,

Data fiind intinderea de ape avute in vedere, nu putem crede ca inca
din 1374 manastirea ar fi putut dispune de un aparat fiscal propriu
destul de dezvoltat, incit sa poatd face fatd nevoilor de fiscalizare si
administrare necesare.

Pe de alta parte, faptul ca se dau opt pescdrii, iar nu ,toate
pescdriile" ne-ar face sa credem cd mai existau si alte puncte
pescaresti pe care domnia nu le cedeaza.

Asadar, desi documentele nu ne spun raspicat acest lucru, e totusi
probabil ca incasarea vamii de peste se va fi facut in continuare tot de
catre organele fiscale ale domniei, care erau de data aceasta obligate
de a da Voditei, si apoi Tis- manei ,,venitul domnesc" de la cele opt
pescérii, probabil aceste opt pescarii avind ca circumscriptie fiscala
teritoriald ,,viitoarea" si intreg cursul Dunarii intre ,,Orehova si puntea
de sus care duce la Rusava".

Ceea ce ne Intdreste in credinta ca aceste doud manastiri nu puteau
dispune de un aparat coercitiv propriu, suficient de dezvoltat ca sa nu
mai fie obligate a apela la stat, e faptul ca ele aveau in patrimoniul lor
nu numai viltorile Dunarii, ci §i o serie foarte mare de sate si ulterior
de balti pe marginea Dundrii, alcatuind un vast hinterland, dispro-
portionat de mare cu puterile coercitive ale unor manastiri.

Manastirile acestea se intercaleaza, cu drepturi noi, intr-un complex
de drepturi preexistente, rezultind dintr-a lunga evolutie sociala
anterioara.

0 vezi tipologia obroacetor, in H. H. St a h 1, Contributii la studiul satelor devilmase
romdnesti, voi. 111, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1965.
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Vodita capata astfel ,satul Jidovstita" !, slobod de toat, darile si
muncile domnesti si de oaste si cu totul ohaba" ; adica in deplina
stapinire, domnia renuntind in favoarea manéstirii la toate drepturile
ei. I se da insd in aceastd zond mehedinteanda a Dunarii si un alt sat,
,al lui Costea”, pe Topolnita, de la care domnul cedeaza ,.cite galeti
vor fi“ adica doar dreptul sdu fiscal de incasare a géletilor ohab- nice,
satul ca atare netrecind in stiapinirea Voditei. Este deci tot un obroc de
tip III care se va fi incasat de géletarii domnesti, iar nu de manastire.
Se adauga insd Voditei si ,,Terovatul si selistea Bahnei" situate pe riul
Vodita Mare, riul el insusi fiind dat ,,pe amindouad partile", ,,cu nucile
si cu livezile".

lata deci un intreg teritoriu, determinat partial prin valea unui riu,
in care manastirea are, in conditiile obisnuite ale stapinirii boieresti
nescutite, doua sate de exploatat fiscal si in plus proprietati propriu-
zise (le-am numi ,locuresti"), constind dintr-o livada de nuci si alti
pomi*2.

incd din acest prim document intern, avem deci de-a face cu o
situatie extrem de complexa. Pe acelasi teritoriu avem : drepturi
fiscale domnesti asupra pescuitului ; drepturi fiscale domnesti asupra
productiei locale in grine, constind in ,galeti", pe care domnia le
cedeaza manastirii i care sint a se lua din sate boieresti ; avem si sate
acordate manastirii, pentru care — poate totusi din inabilitatea
scriitorului — nu se face

1 Numele pare a indica prezenta unor ruine, legate legendar de traditia ,jidovilor", ,uriasii"

atit de frecvent pomeniti in folclorul nostru. Dar exista si o Jidova béndteana fatd de care Jidovstita

mehedinteani poate sa nu fie decit un dublet toponimic si deci social.

12

Am spus ci li s-ar potrivi numele de ,,locuresti" pentru ci altfel nu ne putem explica de ce, in

cazul cind s-ar fi dat in ,proprietate” Valea Voditei Mari, pe amandoui pértile, ar mai fi fost

necesar si se mentioneze si un fragment al ei, anume ,livezile". Singura interpretare ce se poate da,

este cd avem de-a face cu doui feluri de stipiniri : o stipinire fiscald asupra intreg hotarului Viii

Voditei Mari si o stapinire de altd naturi, efectivd, asupra unor petice de loc din acest hotar, anume

livezile.
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mentiunea unor cedari de gileti domnesti, sau a altor ,,scutiri" ; avem
si stapiniri locuresti, pe livezi, in cuprinsul acelor hotare.

Acest patrimoniu al Voditei creste, de altfel, curind pina la a deveni
o vastd si complexad latifundie, cuprinzind o serie de sate : de la patru
sate in 1374, numarul lor sporeste la 32 in 1428, plus alte zece aflate
in Serbia, la 1406 (sau un tirg si patru sate in 1444) fara a mai socoti
vamile de tranzit.

Mainastirea Tismana ea insdsi incepe in 1385 prin a avea satul
Vadul Cumanilor, Hrisomuintii si Tismana; adaugd apoi Jidovstita cu
Potocul, selistea Bahnei etc. inglobind apoi intreaga stdpinire a
Voditei, ajunge a fi una din cele mai puternice manastiri din tara.

Nu e locul de a se face aici un istoric al acestui patrimoniu.
Subliniem doar faptul ca el nu poate fi conceput ca o mosie
administrata si exploatatd direct de catre organele manastiresti si nici
macar ca sate devdalmase fiscalizate prin organele proprii ale
manastirii.

E de retinut faptul ca, in ciuda acestui vast patrimoniu, aceste
manastiri continud a beneficia de ,obroace" luate din jitnitele
domniei: li se dau burdufe de cascaval, brinza, pdaturi, postavuri,
miere, ceard, apoi dreptul de gdletarit in anume judete etc., asa cum
am aritat cu alt prilej*®. Aceste obroace se mentin pina tirziu ; in 1497
le mai aflam inca in fiinta in ceea ce priveste vinul si griul ; inca si
mai tirziu, in ce priveste sarea.

Existenta obroacelor acestora ne aratd cd sistemul general al
folosirii patrimoniului propriu manastiresc se afla incad, la aceastd
epocd de inceput, grefat pe sistemul incasarilor domnesti, abia cu
incetul desprinzindu-se si ajungind a fi un patrimoniu de sine statitor,

cu o exploatare rentabila directa.

“H.H.Stah1, op. cit., voi. Ill.
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a. Lupte patrimoniale pe baltile zonei. Tn acest patrimoniu aflat Tn
stapinirea manastirilor Vodita si Tismana, intrd cu~ rind si o altd
portiune a Dundrii, mergind pina la varsarea Jiului, §i cuprinzind, in
loc de ,,viltori", o largad zona de balti.

intre Dundrea propriu-zisa si biltile ei, o deosebire trebuie facuta,
cdaci daca Dundrea nu poate ajunge a fi o proprietate particulard, in
schimb baltile sint bunuri care pot fi acaparate, desi in cu totul alt
regim dec’t cel al terenurilor agricole.

Un teren agricol, dat fiind nivelul tehnic primitiv al acelor vremi,
era si el exploatat obligatoriu in stil devalmas. Dar asupra lui, de
indatad ce nu se mai executd o munca in ateliere colective sdtesti ci pe
ateliere restrinse familiale, Tncep sa se iveascd drepturi private,
»locuresti", in ,,stipinire pe sumi de stinjeni", in ,,ocine" propriu-zise,
adica in toate complexele modalitati pe care le cunoaste istoria noastra
agrara.

O balta 1nsd nu poate iesi din devalmasia generald a tarii intregi,
decit fie intrind in stdpinirea colectivd a unui sat de pescari, fie in
stapinirea de monopol a unui senior local, substituit in drepturile
anterioare ale obstei satesti. Nu se pot stdpini petice de baltd nici
locureste, nici lotizat in ,,suma de stinjeni".

Cel mult, asupra unei aceleeasi balti pot coexista mai multe drepturi
colective, satesti sau boieresti, purtind asupra dreptului de pescuit,
ceea ce da nagtere unei devalmasii de folosinta in cote-parti, de gen
special, care nu se poate confunda cu cea de caracter funciar, purtind
asupra terenurilor arabile.

intr-o prima faza a ludrii in stdpinire a baltilor marginase Dunarii,
nu vom intilni insd pomenite astfel de drepturi ale unor riverani, fie
sate, fie boieri sau manastiri. Balta, ca si Dunarea, ne va aparea doar
sub aspectul ei pur fiscal domnesc : ceea ce va darui domnia va fi tot
exclusiv un drept de ,,zeciuiald", adica propriul ei drept fiscal exercitat
asupra
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unui proces de productie, despre care nu avem stiri directe, dar care in
mod cert nu putea fi administrat si cu atit mai putin efectiv organizat
de catre proprietarii riverani feudali.

Pescuitul era deci o activitate autonomi a statelor devidlmase
pescaresti, supuse unei fiscalizari de stat.

Lipsa informatiilor cu privire la regimul de exploatare fiscald a
pescuitului in baltile Dunarii, mai direct spus, a exploatarii pescarilor
riverani, provine mai ales din faptul ca nu dispunem de documente
vorbind exclusiv despre bélti ; ele nu ne sint pomenite decit doar in
contextul unor acte referitoare la Tntreg patrimoniul manastiresc,
formulele sablon folosite fiind cele potrivite pentru luarea in stapinire
a satelor, iar nu a baltilor.

Din ele vom avea deci de extras extrem de putine informatii
privitoare la aceastd prima etapa, de simpla substituire a manastirii in
drepturile anterioare ale statului.

Gasim totusi urmaitoarele :

fn 1385/26 ** Dan voievod adauga Tismanei ,balta Bistret de la
Toplita pind la Girla Repede, mai sus de Covacita“, deci o zond
determinata teritorial doar prin doud puncte extreme. Se adaugd si
»jumitate din Toporna", ceea ce, daca Toporna ¢ si ea tot o balta iar
nu un sat, e de interpretat ca o tovarasie in jumatate cu statul, in ceea
ce priveste incasarea zeciuielii de peste.

Abia Tn 1458/121 avem o situatie noud, atestatd in confirmarea data
de Vlad Tepes, care prevede ca stapinirile Tismanei, ,fie ca sint sate
sau balta Bistret sau alte balti, sint

O Covaciti se afli pe malul drept al Duniirii, in Bulgaria. Daci acesta este satul la
care se referd documentul, atunci e vorba doar de un ,jalon", interpretabil ca ,din
dreptul Covacitei, nu ca o luare in stipinire a Covacitei. Ion Conea din Institutul de
cercetiiri geografice ne sugereaza ca ar putea fi vorba de o Covacitd romineasci, azi
disparuti, dat fiind ca fenomenul dubletelor toponimice pe ambele maluri ale Dunarii
este frecvent. Sasa Caracas, din Institutul de cercetiri istorice, ne arati, intr-adevar,
existenta unei Covacite, azi disparuti, dar figu- rind in vechi hotérnicii, cam in dreptul

vamii Vidinului.
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de ocina si de ohaba, slugilor domnesti poruncindu-li-se sd nu cuteze
sa ,,turbure". Printre acestia, citati anume, sint si ,,vamesii de balti.

Existau deci ,,vamesi de balti" ai domniei, care au a nu tulbura
manastirea, dar care, prin insdsi existenta lor, dovedesc ca statul
péstra in aceste balti drepturi pe care si le administra.

Tn 1480/167 Basarab cel Tinar intdareste nu numai balta ,,Bistretul,
cu vama", ci si ,,Balta Alba, Jietul si Platdt si Cotlov si Calistea", cu
mentiunea ca ,,le-au fost date de ba- trinii domni si de bunicul domniei
mele, de Dan Voevod", volnici fiind calugarii ,,sa ia venitul de la
aceste vami si de la aceste balti".

Se mentioneazd ,boieri" care au ,a ridica vama la Jiu", iar ,la
Calafat sa nu aiba treaba", ceea ce se referd insa la vama de tranzit, nu
la cea de pescuit. De asemenea, vamesii calugdrilor pomeniti aci sint
tot cei ai vamii de tranzit, nu ai baltilor.

Pentru a determina intelesul cuvintelor de ,,ohabd", ,ocind"
»dedind", in legaturd cu stdpinirea aceasta a baltilor, este foarte
semnificativ actul din 1502/8, prin care Radu cel Mare afirma ca :
,,Bistretul si Balta Alba si Platata sint de ocind si de ohaba si dedina :
de la zece pesti, un peste !“. ,,Si de aci, micar la balta mica, macar
mare, pind la Calafat: de la zece pesti unul".

E clar ca pind la aceastd data, destul de tirzie, ,,ocina", ,,ohaba",
,dedina" mindastirii, continuau sa poarte numai asupra unui drept de
zeciuiala, adica asupra vechii vami domnesti cedate méanastirii, pe
intreaga zona de la Bistret pina la Calafat.

Actul da si alte detalii : ,,51 la acele balti, cine va cara cu corabia, de
corabie 30 aspri, de maja 15 aspri®®, de car 4 aspri, de povara de cal 2
aspri™.

» »Maja“ era deci altceva decit ,carul". De corectat ceea ce spune . Nistorin

Handel und Wandel in der Moldau (1912) cu privire la aceste miasuri cantitative ale pestelui.
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Se are deci in vedere o activitate pescareasca extrem de variata,
care nu poate fi numai cea productiva a satelor de pescari de pe
litoral, ci i cea comerciald a unor negustori venind cu corabia dupa
peste sdrat, sau a altora, mai modesti, carind pestele cu maja, cu carul
sau cu povara de cal, dupd ce in prealabil se vor fi invoit, intr-un fel
sau altul, cu satele de pescari locale. E desigur aici dovada unei vami
de uscat, mai bine zis a unei vami de transport, deosebite de vama de
apa, care se prelua de la pescari.

Actul mai face o mentiune speciald pentru ,,balta de la Comani : de
la zece pesti unul“, adaugindu-se regula generala : ,,de la Platata la
Severin, fie balta mica, fie mare, de la zece pesti, unul®.

Zona teritoriala, in cuprinsul cédreia se acordd o zeciuiala de peste,
este intr-adevar imensa, fiind cuprinsa intre Bistret si Severin, adica
pe aproape totalitatea Dundrii de la Portile de Fier pina la varsarea
Jiului.

Despre ,,vamesii de balti“, obligati a nu tulbura drepturile
manastirii, nu se mai face pomenire. Totusi, prezenta lor, o datd
semnalatd, ne indrituie sa tragem concluzia cd ei vor fi functionat in
continuare §i cd Intre ei si mandastiri un modus vivendi trebuie sa fi
existat.

Ne aflam, de altfel, intr-o regiune de granita, care trebuia pazitd de
cidtre domnie, regiune de o exceptionald valoare economicd, nu numai
pescareascd si agricold, ci si vamala. Ca atare, domnia trebuie sa-si fi
avut aici slugile care sa ia toate masurile de politie necesare, pentru a
asigura incasarea tuturor ,,veniturilor'* din multiplele feluri de ,,vami"
existente.

E deci foarte probabil ca acest aparat functionaresc de stat va fi
conlucrat cu maniéstirile, in conditii care ne sint insd, din pacate,
absolut necunoscute.

Seria de confirmari care urmeaza pina in anul 1534 nu ne mai dau

decit detalii de minima importanta.
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Este, insd, pe de alta parte, cert cd in toata aceastd lunga perioada
dintre 1374 si 1534 ® nu avem nici cel mai mic indiciu ci manistirea
sau vreun boier, stdpin de sat riveran, ar fi avut vreun drept de
stapinire feudald asupra baltilor Dundrii, derivind din stdpinirea unor
sate pescdresti si asupra unor ,hotare de apa", ale acestor sate.
Caracterul pur fiscal al drepturilor manastiresti este singurul care iese
in relief.

Dar Tncepind de la mijlocul veacului al XVI-lea documentele par a
ne ardta o schimbare radicala a situatiei sociale. Cu cit ne apropiem de
epoca in care ,,ruminirile” devin fenomen de masa, incep sa se iveasca
si proprietari riverani, boieri $i manastiri acaparind nu numai satele de
pescari, ci si baltile lor.

Astfel, din 1538 avem un act care aruncd o lumind noud asupra
problemei : Radu Paisie dd o intdrire jupanului Radu Vistier ,,ca sd-i
fie selistea care se chiama Bistref ; dar de la balta Bistretului a treia
parte si poiana Uritii pind la hotarul la apa Strimbei".

lata deci o stapinire boiereascd asupra unui sat riveran, care se
intinde §i peste o parte din apd. Asupra acestei balti, manastirea
Tismana avea insd un mai vechi drept de ze- ciuiald, durind de aproape
200 de ani.

in ce relatii puteau deci sta aceste noi drepturi boieresti fatd de
drepturile de zeciuiala, indatinate, ale méanastirii ?

E de observat cd domnul da jupanului Radu Vistier aceste hotare
pentru a rasplati faptele lui militare, cu prilejul unei

8 fn 1505/22 ,,balta numiti Bistret in fata "fibrei", Tibra fiind dint nou o localitate
de pe malul bulgiresc, dar care e citati si ca punct de vamai la Bistret.

in 1508/42 Mihnea da Balta Bistret si Giila Repede ,,de la 10 pesti 1 peste" ,,pentru ci
am aflat domnia mea cii le-a fost legea inci din zilele batrinilor domni si au tinut cum este
mai sus scris', Tn 1510/57 intirire, in cuprinsul actului din 1502.

Tn 1524/184 intirire pe Balta Alba, Jiet, Platit, Codov si Caliste. in 1526/5 intirire, cu
oarecari schimbari a textului din 1502. Alte confirmiri in 1529/115; 1534/165.
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mese de nuntd : ,cind i-am dat pe jupanita Caplea®“. Avea oare
domnul, in afard de un drept fiscal de zeciuiala a pescuitului, un vechi
drept de proprietate si asupra hotarului de uscat si de apa a satelor
riverane ? in cazul de fatd nu, pentru ca actul ne spune clar ca aceste
hotare donate boierului ,,le-am cumparat domnia mea de la jupanita
Marga din Caracal, pentru 30 000 aspri".

Existau deci la acea vreme stipiniri boieresti asupra unor hotare de
uscat si de apa, care se puteau vinde si dona.

Mai concludent incd : in 1543/509 jupan Detco, mare ar- mas, are
printre altele nu numai Balta Calului, cumpédratd de la Harvat logofat
cu 900 aspri, ci si ,,din balta Bistre- tului, din jumatate a treia parte,
fiinded a dobindit-o cu dreaptd §i credincioasa slujba de la domnia
mea“.

Existenta acestor drepturi de stdpinire boiereascd asupra hotarelor
de apa, nu inseamnad insa citusi de putin o retragere a dreptului celui
vechi, pur fiscal, pe care il avea méanastirea.

Dovada o avem in actul din 1547/374 prin care Mircea Ciobanul
intareste Tismanei ,balta Bistretului, din Topolita pina la Girla
Repede, mai sus de Covacita“.

Situatia, destul de complexa si confuza, pare a fi deci urmatoarea :
dainuia un vechi drept general de caracter fiscal, al manastirii, asupra
intregii balti a Bistretului, in paralel cu drepturi boieresti asupra
satelor si hotarelor din aceeasi balta, dintre care cunoastem o stapinire
de 1/3 a lui Radu Vistier si alta de 1/3 din jumaitate a marelui arm as
Detco, plus desigur altele despre care nu avem stire.

Ca intr-adevar si alte sate limitrofe baltii puteau avea acuma
asemenea hotare de apd, rezultd neindoios si din actul din 1568/329. E
vorba de o intidrire datd de Mircea Ciobanul jupanului Ivasco mare
stolnic si jupanului Albul Clucer, asupra aceluiasi sat Uritii, despre
care in 1538 aflasem ca se afla in stdpinirea Radului Vistier. De data
aceasta, Tn 1568 ni se spune ca satul Uritii ,,l-a facut Dumitru Banul,
fiul
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lui Stan ban“ si ca este dat lui Ivascu si Albu, ,,cu tot hotarul si din
balta care se cheama Bistretul, oricit va fi in hotarul acelui sat mai sus
scris“, cu adaosul ca acest sat le fusese miluit de Vlad Calugérul.

Ca o confirmare a situatiei confuze a dublelor stapiniri purtind
asupra baltii, in 1568/552 Alexandru al Il-lea Mircea intdreste din nou
vechile drepturi fiscale ale manastirii Tismana, pe ,,Bistretul si Balta
Alba si Platetul, pentru cé acestea sint vechi si drepte ocine si dedine",
specificind din nou in ce constau aceste ,,ocine” si ,,dedine®, anume :
,din zece pesti, un peste" etc., exact ca in vechiul text din 1502.

in 1572/94 ni se expune insd o noud variantd a istoricului satului
Uritii: fusese al jupanitei Marga din Caracal ; niste fii ai ei cazusera
in robie, in temnitd, in tara turceasca. Cu genunchii la pamint, Marga
venise in fata Radului voievod ca sd-i vindd mosia cu 30.000 aspri.
Voda cumpdérase deci satul cu tot hotarul si cu jumaitate din balta
Bistretului.

Domnul ddduse apoi acest sat Radului clucer, tatal lui jupan Ivascu
si Albului mare clucer. Cind s-a facut aceastd miluire, satul Uritii era
seliste. Dar de atunci Radul clucerul il facuse sat mare, cu vecini. Se
intareste deci acestor boieri satele si balta aferenta.

in 1574—1577/149 Radul clucerul si cu fiii sai, Ivascu, mare
vornic, si Albul, fost mare clucer, daruiesc ,,satul Uritii cu balta"
manastirii Vieras ,,ca sa le fie pomana".

Alexandru Mircea da deci acestei manastiri dreptul ,,ca sd tind si sd

e

stapineasca“ satul si balta, adresindu-se in final si satenilor : ,toti
vecinii din sat de la Uri{i" etc. ,,sa ascultati si sa lucrati cum va va da
invatatura parintele egumen".

Putem deci trage concluzia ca, la aceasta epoca, satele de pe
marginea baltilor Dunarii, din aceastd zona, aveau un hotar pe apa si
ca atit satele cit si hotarele lor de apéd cazusera in stdpinirea feudala a
unor boieri riverani.

Aceasta inseamna cad boierii aveau de la ,,vecinii" lor un folos

direct, putindu-i supune unei exploatiri prin dijma si
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clacd. Populatia acestor sate, in masura in care pescuiau, constituiau
deci un venit din pescérie, pentru boier. Dadeau in tot cazul o dijma
din ceea ce pescuiau pe seama proprie $i poate ca pescuiau in anume
zile si pentru boier ',

O intrebare : minastirca Tismana continua oare sd-si exercite
vechile sale drepturi de zeciuiala, intarite ultima oard in 1568 ?

Probabil cd da. Satul pescaresc s-ar fi aflat altfel supus acum unei
duble exploatari : pe de o parte, o dijma boiereasca de caracter feudal
datorita Vierosului si, pe de altd parte, o dijma domneasca de caracter
fiscal cedatd Tismanei. Situatia nu ar fi de altfel exceptionala, cici
stim cd si cu alte prilejuri existau asemenea duble drepturi : alaturi de
vindri- ciul boieresc, functiona de pilda si vinariciul domnesc.

latd insa cd mandstirea Tismana nu dispunea, pe balta Bistretului,
numai de un drept de zeciuiala cedat ei de cédtre domnie, ci avea ea
insdsi sate riverane de pescari, redusi acum in aservire. Cumula deci
drepturi de natura fiscal-dom- neascad cu drepturi propriu-zis feudale,
boieresti.

Documentele nu ne pot insd lamuri, in acest haos de sisteme
juridice ce se suprapun, dat fiind cd in cancelaria domneascd se
continua folosirea — in acese imprejurdri sociale radical schimbate —
acelorasi formule traditionale, potrivite altor vremuri : termenul de
,»0haba”, ,dedind" sau ,,ocind" se aplica acum nediferentiat, atit unor
drepturi fiscale domnesti cit si unor drepturi feudale boieresti. Vom
vedea cd sub Mihai Viteazul manastirea va invoca vechile ei hrisoave
in care ,,ohaba" se referea la drepturi fiscale, pentru a-si justifica

pretentiile ei de drepturi ajunse acum a fi feudale.

" Si domnia avea asemenea drepturi de a sili pescarii si prindi peste pe seama sa.
Astfel, Tn 14091\8 se acorda manistirii Strugalea urmitoarea ,scutire", de fapt donatie :
»$i incdi, cum este legea, trei zile si pescuiascd domniei mele morunii, si aceasta este

slobod, ca sa fie manastirii".
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Seria de sate riverane de care dispune mandstirea Tismana in
aceastd zond a Dundrii este deosebit de importanta 5,

Dar asupra acestor sate, in legdtura cu stapinirea baltilor, nu avem
nici un detaliu pind la mijlocul veacului al XVI-lea, cind, asa cum am
spus, incepem sa avem informatii cu privire la stapinirea satelor
riverane asupra unor hotare de baltd. Aflam astfel cad manastirea
Tismana se afla deseori in ceartd cu alt{i constdpinitori de sate
riverane.

Astfel, Tn 1575—/577/173 o scrisoare a lui Alexandru al Il-lea
Mircea catre Barbul postelnic, fiul lui Benga din Sirbi, ne spune ca
manastirea Tismana se plinsese cd acest Barbu intrase in baltile ei, la
Bistret, pescuind si luind peste.

De fapt pescuisera in baltd satele Goicea si Plosca ale acestui boier.
Dar actul acuza pe boier ca ,,intrase". Deci pescarii pescuiau acum la
ordinele boierului lor.

,»Dupéd aceea cinstitul dregator al domniei mele, jupan Ivasco mare
vornic, el a trimis de a luat daturile de la satele tale, de la Plosca si de
la Goicea, pentru acest peste din Bistret ce ai luat tu de la sft.
manastire". I se porunceste ca de aci inainte sa se fereasca de acea
balta, altfel va avea cuvinte rele de la domnie.

% Sint mentionate astfel : in 1374 Jidovstita ; satul lui Costea, pe To- polnita, doar cu
giletile : Terovitul si selistea Bahnei ; in '1385 Vadul Cumanilor, Hrisomuintii, Potocul, o
moari la Bistrita ; in 1387 Jarcovit, selistea Stincistor pe balta Bistritei pe dealul unde a
fost odinioara satul Breznita, amindoua Virovnicele si Prilepetul si Petrovita si Virlita.

In 1391—1392 ,se’.istea Silcisor pe balta Bistritei pe partea care a fost odinioara a lui
Stanciul Vranin" si satele Susita pe Topolnita, Sogoino, Pesticevo, cu detaliul ci moara la
Bistrita fusese a arhimandritului Basea si fusese diruitd manastirii de ,mama domniei
mele, doamna Calinichia™.

in 1399, detaliul ci satu) Sogoino fusese schimbat de Nicodim pe satul Porointi,
Saghieviitul fusese cumpairat de Nicodim sub Dan vv.

in 14t24 satul Sogoino ,,daruit de Lucaci ban*, Jarcovit cu Potoc, Susita cu Novoselti
si la Blatnita satul Presticevo ,pe care le-a diruit lelea domniei mele, doamna Calinichia™

etc., etc.
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N-ar putea fi vorba de altceva decit de un pescuit Tn braconaj pe
balti care aparfin manastirii in alta calitate decit cea de vama
domneasca. Daca ar fi fost in cauzda doar vama domneasca, satele
Goicea si Plosca n-ar fi avut decit sd plateascd mandstirii vama din
zece pesti unul si situatia ar fi fost in reguld. Dar aceste sate au ,,a se
feri" de aceasta balta ; deci in controversa este un drept patrimonial
teritorializat, iar nu unul pur fiscal.

Deosebit de interesant este faptul ci politia acestor bal{i nu este
facutd de manastire, ci de ,,cinstitul dregitor al domniei mele, jupan
Ivagcu mare vornic", caruia i se da sarcina sd facd o descindere in
satele care practicau braconajul, la domiciliul vinovatilor. Ivagcu mare
vornic este desigur acelasi Ivagcu mare stolnic din actul din 1568, pe
care 1l stim a fi fost si stdpin pe satul Uritii si pe 1/3 din balta Bistret,
pe care le daruia in 1577 manastirii Vieras.

Situatia de fapt si de drept nu e citusi de putin clard. Fapt este insa
cd de aici inainte, din ce in ce mai vizibil, accentul se va pune pe
drepturile patrimoniale, pe care le au acesti stdpini riverani ai baltilor.
Mainastirea Tismana ea insdsi se va sprijini tot mai mult pe acest nou
temei al drepturilor ei.

Confuzia dintre dreptul initial fiscal si dreptul patrimonial ce i se
substituie, derivind din stapinirea satelor riverane, era de naturd sa dea
prilej la certuri. Intr-adevar, diferitii stapini riverani se ceartd
continuu ntre ei ; vechile acte, cu formulele lor atit de vagi, de
,ocina®“, ,ohaba", ,dedina“, invocindu-se acum de manastire ca fiind
dovada unor drepturi de aceeasi naturd patrimoniald cu cele ale
celorlalti stapini riverani. Originile fiscale si cele feudale, ajunse a fi
neclare, se ciocnesc intre ele, confundindu-se.

Asadar, pe masurd ce manastirile reusesc sd-si constituie un
patrimoniu feudal de uscat, adica sa aserveasca sate de pescari,
temeiul dreptului lor devine din ce in ce mai mult patrimonial si mai
putin fiscal. Ceea ce are i o contraparte neplacutd pentru manastire,
caci domnia, incetul cu incetul,
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incepe a-si revendica vechile sale drepturi fiscale, dindu-le in arenda,
in ciuda faptului cd aceste drepturi fiscale fusesera cindva cedate, de
,»0cind" si ,,ohaba" manastirilor.

Drepturile fiscale domnesti se arata deci a fi fost folosite de
manastiri doar intr-o fazd de tranzitie : pind la constituirea unui
patrimoniu propriu. Apoi aceste drepturi se retrag de catre stat,
facindu-se o despartire intre ce e pur fiscal si ce e patrimonial.

Acest proces social merge insa in plind confuzie, nici statul si nici
ménastirea nefiind in masurad sau neavind interesul de a-si aminti de
istoricul real al problemei. intr-o atmosfera de legenda, de invocare a
lui Negru Voda si a lui Nicodim, ca justificatori de drepturi, lectura
actelor vechi, cu un continut neclar, divers interpretabil, va da
arbitrariu- lui domnesc un cimp larg de actiune, pentru a favoriza si
defavoriza pe unii si pe altii, potrivit intereselor nestatornice ale zilei.
Vom asista deci la cele mai surprinzdtoare schimbari de situatie
juridica.

in 1576/222 Alexandru al ll-lea Mircea va da o intirire manastirii
Tismana, nu insd pentru vechiul ei drept fiscal de unul din zece, ci
pentru un drept nou, de caracter patrimonial feudal : i se di ,satul
Bistretul cu tot hotarul si cu toate baltile, de la Méces pina la Girla
Repede si cu seligtea Bistretului... si din Toporna, care este in dreptul
Tibrului, pina la Girla Mare si cu toate obirsiile si cu toate cozile ei" ;
deci sate cu hotare pe balta.

,Pentru cd au fost toate baltile de mostenire si vechi si drepte ocine,
daruite de raposatul Negru voievod" ! Ocina este acum balta 1nsdsi, nu
zeciuiala pe balta.

Acest act se da in urma unei piri pe care manastirea o purtase cu
acelasi jupan Ivascu, mare vornic, pentru satul Bistret, care sustinea ca
are si el ,,ocina din uscat la Bistreful

Domnia se informeaza si afla ca ,,jupan Ivasco mare vornic n-a avut

nici un amestec cu ocina Bistretului; insad din
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uscat ; dar a avut numai jumadtate din peste de peste toata balta, cu sft.
minastire", deci avea o participare fiscala. Aceasta in ciuda actului din
1538 prin care Radu Paisie daruise satul Bistret si 1/3 din balta acestui
boier si a celui din 1568, privitor la satul Uritii.

Sub formula ,,Bistretul tot* care se repeta si in acest act, se putea
deci ascunde doar un drept de ,jumitate™ din acest ,tot“. Stim ca
Ivasco avea satul Uritii cu partea aferentd din balti. Nu stim de cind si
in ce conditii impartea mandstirea in jumatate cu acest boier. Situatia
era de altfel confuza chiar pentru scriptorii documentului, care invoca
pe Negru voievod ca argument pentru vechimea stapinirii. inca de
atunci deci amintirea Inceputului stdpinirilor se pierduse in legenda.

Despre aceeasi baltd a Bistretului si stapinirile ei riverane
continudm a avea stiri.

Recapituldam cd in 1538 Radul vistier avea selistea Bistret si satul
Uritii ; in 1568 fiul acestuia, Ivascu, avea satul Uritii, pe care in 1574
il daruieste manastirii Vierds. in 1576 se contestd stdpinirea acestui
Ivascu asupra satului B's- tretul.

Iatd insd cd in 1576/245 i se confirma, in afara de satul Vieras, de
la munte, ,satul Uritii si cu balta Bistretului jumatate si grindurile
toate, cu toate hotarele ; pentru ca aceste sate sint vechi si drepte ocine
>i de mostenire, dobindite de Radul mare clucer, périntele
dregdtorului domniei mele, jupan Ivascu vornic, in zilele raposatului
Radul voievod, cu credincioasa si dreapta slujba si cu varsare de singe
prin tari straine".

Ivascu reinnoieste dania sa anterioara cdtre manastirea Vieras,
careia 1i ,,dd si milueste" satele de mai sus, impreuna cu balta
Bistretului jumatate si grindurile toate, cu toate hotarele, ca sa fie
ohaba, pentru sufletul tatdlui sdu, Radul mare clucer si Albul mare
clucer, fratele sau.

Ctitorul ramine insa in stdpinire comund cu manastirea ctitorita,
cdci in 1577/250 (data probabild), domnul laudind
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si descriind vitejiile acestui ,,prim sfetnic al domniei mele, jupan
Ivascu mare vornic", 1i intdreste seria de sate care 1i alcdtuiesc
latifundia, printre care apare si ,,jumatate din balta Bistretului".

Ceea ce nu impiedicd totusi ca drepturile manastirii Tismana sa fie
reconfirmate Tn 1581-1582/29%, manastirea fiind ,,volnica"... ,sd-si
stapineasca balta sa, la Bistret, cum au stapinit si inainte vreme, pentru
cd le este de mostenire". lar domnul, adresindu-se personal cétre un
functionar localnic, 1i spunfcj: ,iar tu Vlad logofat, de vreme ce vei
vedea aceastd carte a domniei mele, iar tu sd cauti ce vei fi adunat de
pe baltd si tu sa le dai toate la mina egumenului de la Tismana".

Actul e neclar : nu stim al cui logofat era acest Vlad : al domniei ?
al lui Ivagcu ? al manastirii Vierds ? Nu stim deci pentru cine stringea
si nici ce anume stringea : dreptul fiscal al domniei cedat manastirii
Tismana, sau drepturile de dijma ale unor proprietari riverani. ?

in tot cazul, in 1578—1579/346 Mihnea interpreta drepturile
manastirii Tismana, ca depdsind o simplad substituire in drepturile
domniei. Aflim acum pentru prima oard, documentar, ci minastirea
Tismana pescuia pe seama proprie.

Mihnea da astfel manastirii ,,sa tie si sa pescuiascd in balta de la
Bistret, care este a sft. minastiri mai sus zisd, pentru cd am miluit
domnia mea".

Nu mai e vorba deci de o simpla fiscalizare, ,,din zece pesti unul", ci
de o stapinire efectivd, manastirea pescuind, desigur, cu satele aservite
de care dispunea in jurul baltii.

Mainastirea Vieras continud insa si revendice balta.

in 1581—1582/12 Mihnea Turcitul dia poruncd manistirii Vierds sa
fie volnicd ,,sd tind grindurile, de la Girla Scheiu- lui pina la girla
Bistretului si balta Bistretului cu toate aripile si cu coada, cu toate,
cum le-au tinut si de mai inainte vreme" ; ceea ce nu impiedica totusi
ca, intr-o formulare

SOCIOLBUC



identica, acelasi domn, in acelasi an 19 53 dea si manastirii Tismana
»sd tie balta de peste la Bistret", precum au ,tinut-o si mai dinainte
vreme".

in 1583/141 Petru Cercel porunceste si fie in drept egumenul si
calugarii de la maniastirea Tismana ,,sa stapineasca si sd vineze balta
ce se numeste Bistretul. Nimeni sd nu indrdzneascd sa se amestece,
cdci acel om va primi rea urgie de la domnie !

Pentru a face si mai confuza intreaga situatie a Bistretului, aflam in
1586—1590/27G cd domnia ,,vinde", adicd arendeazd balta Bistret
unor arendagi. Cu alte cuvinte, isi valorifica drepturile fiscale, pe care
pe vremuri le daruise totusi ,,uric® manastirii Tismana : ,,Scrie domnia
mea stolnicilor de la Bistret. $i dupa aceasta va vorbim domnia mea
pentru rindul egumenului de la sft. minastire Tismana ; pentru ca asa
au spus Inaintea domniei mele cad nu luati vama din peste cum v-am
vindut domnia mea, ci luati vama si dm trestie si din fin. $i domnia
mea nu v-am vindut trestia si finetele, ci v-am vindut domnia mea
numai balta".

in ciuda formulelor rituale de ,,ocina", ,dedind", ,,ohaba" de
»mostenire" ,,de la Negru Voevod" etc., méndstirea era deci atit de
putin proprietard asupra drepturilor fiscale purtind asupra baltii, Tncit
domnul le putea relua si vinde altora. Totusi, intre timp, Tismana isi
asigurase un drept mai concret, de stdpinire feudald a satelor
pescéaresti. Dar pier- zind drepturile fiscale domnesti, ea trebuia acum,
in calitate de stdpind a satelor riverane, sa plateasca ea insasi vama din
peste. Ba trebuia sad se lupte ca vama sd nu i se ia, abuziv, si din finete
si trestie !

De aici inainte situatia va incepe, pare-se, a se clarifica, oarecum :
domnia reintrd din ce in ce mai hotarit in dreptu

¥ |bidem, act. nr. 74. Observim din nou ce eroare ar comite cel care, aflindu-se de

pilda in fata doar a acestui act, ar trage concluzia ci minéstirea era ,,proprietari” asupra
biltii ! Sub formulele simpliste ale cancelariei domnesti, se ascund intotdeauna cele mai

confuze situatii sociale si juridice.
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rile ei fiscale, pe care le arendeaza sau le exercitd in regie, intdrind
insa si drepturile manastirilor sau boierilor care detin drepturi pe balta,
derivate fie dintr-o donatie directd facutd de catre stat, fie din
stapinirea unor sate riverane cu hotare pe balta.

Certurile ce se vor purta deci de aici Tnainte vor fi duble : pe de o
parte certuri intre boieri, manastiri si stolnicii domnesti, si pe de alta
parte si mai ales, certuri intre diferitii stapini riverani care isi contesta
reciproc titlurile juridice purtind asupra baltii.

Sirul acestor certuri este lung. Astfel :

n 1590/468 se judecad o ceartd a Tismanei cu Vierdsul, pentru balta
Bistretului, Mihnea Turcitul constatind cd ,balta Bistretului este de
mostenire a Tismanei", ,,iar calugdrii de la Vieras niciodatd nu au avut
nici un amestec de nici un fel cu balta Bistretului" ! Ceea ce iardsi este
o dovada de arbitrar domnesc flagrant.

Tn 1594/107, asa cum am mai semnalat, manistirea Tismana,
pierzind pecetile documentelor ei, profitd de ocazie pentru a infatisa
vechile acte ale lui Mircea cel Bétrin si ale lui Radu fiul lui Vlad si
cere reconstituirea lor de céatre domnie.

in 1594—1596/157 Mihai Viteazul da manistirii Tismana dreptul
,sa ia din vama de la Bistret, din baltd, jumatate ; dar sd ia vama din
peste", cum a fost si nainte vreme. De data aceasta domnia imparte
vama sa fiscald cu manastirea.

in 1595/203 mainastirea Vierds reuseste sd capete intdrire pentru
satul Uritii cu baltile ; si de la Bistret cu baltile, de data aceasta in
ceartd cu manastirea Govora care le revendica si ea.

Tn 1600/380 manistirea Vierds este cea care obtine de la Nicolae
Patrascu intarire de drepturi pentru ,,jumatate din balta de la Bistrita si
de la Grindurile, de la girla Bistretului pina la gura Jietului, girlele
toate §i toate cu cozile si trape- zitile si cilistile".
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Adresindu-se stolnicilor ,,care veti fi acolo", domnul le porunceste
,,sa dea partea mandstirii". E deci tot o tovardsie in doua a manastirii
cu stolnicii domniei.

in 1601/16 Simeon Movild da din nou intérire cilugarilor manastirii
Tismana ca ,,sa fie volnici $i puternici cu cartea domniei mele, a tine
si a lua den tot venitul ce va hi, de jomdtate de balta Bistretului, cum
au tinut si naintia, in zilele altor domni".

Domnul a vazut cargile vechi si a luat si marturia unui boier,
clucerul Buzescul, care a afirmat ca ,,de cite ori au vindut domnii
baltile, iard cdlugdrii au tanut jomdtate den- tr-acea baltd si vamesii
lucru n-au avut, nici nu li s-au tinut in seamd". Deci domnia se
milostiveste si miluieste manastirea, astfel ca ,,nimeni sa nu aiba a
opri", ,,prespre zisa domniei mele".

Vinzarea dijmei domnesti pe jumdtate nu ne este adeveritd
documentar decit din 1586, rastimp insa destul de mare ca boierul luat
ca martor sd poatd invoca ,traditia", mai ales fatd de un domn
moldovean, desigur mai putin cunoscator al imprejurarilor muntene.

Acelagi domn, in 1602/34, mai explicit inca, da porunca calugarilor
manastirii Tismana sd fie ,,volnici", ,,sd {ind balta ce se numeste
Bistretul cu toate girlele ; insd sa ia vama sft. mindstiri din mai sus
spusa baltd, jumatate din vama si cealaltd jumatate de vama sa ramina
sa fie vama domneascd, cum a fost si mai dinainte vreme".

De data aceasta se invoca marturia ,,cinstitului dregétor al domniei
mele jupan Dan mare logofat" care da drept argument o legenda,
sustinind nici mai mult nici mai putin ca : ,,mai sus spusa balta este de
mostenire a sft. minastirii si a fost sdpata si facuta de sfintul Nicodim"
!

Nicodim a fost in adevar un foarte bun gospodar si era socotit ca
sfint. Totusi minunea saparii Bistrefului rdmine doar o marturie a
naivei credulitdt{i a oamenilor acelor vremi i in acelasi timp a lipsei
lor de informatie istorica.
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in acelasi an, 1602/44, acelasi domn, in confirmarea actului
anterior, adauga ,,si voi slugile domniei mele, care veti fi stolnici
acolo, de vreme ce veti vedea aceasta carte a domniei mele, voi sa va
feriti de aceastd mai sus spusa baltd care este a sftei minastiri, din
vama de peste si. de tot venitul care va fi, cédci altfel sa stiti cd mare
rusine veti pati.

Din nou aceeasi formulare echivoca : stolnicii au a se feri de o balta
,care este a minastirii". De fapt manastirea avea, prin textul insusi al
aceluiasi act, doar jumatate din vama.

Cum Bistretul, in ceea ce priveste drepturile fiscale, nu este
impartitd teritorial in doua, este clar ca incasarea trebuia sa se faca de-
a valma, intre maindstire si stolnici, ,jumaitate de baltd" fiind o
jumadtate din Incasari, iar nu efectiv o jumatate de balta.

in 1602/68 intervine o confirmare semnificativd si pentru noua
epocd in care intram, prin faptul ca cel care o da e jupanul Preda, mare
ban al Craiovei. Acest mare dregdtor da volnicie cadlugarilor ,,a luare
vama de la Bistret jumaitate din balta®. Stolnicii sint obligati a ,,ldsa in
pace pe calugarii, sa tie si sd aibad a-si lua vama in doao, asa cum au
tinut si mai denainte vreme*.

in acelasi sens, si tot atit de imprecis formulata, este si intarirea pe
care o da in 1602/71 Radu Mihnea mainastirii Tismana ,,a-si tinere
balta de la Bistret ; insa jumatati de in balta Bistretului, ce iasti partea
sfentei minastiri, ce au {inut-o si mai deinainti vreme la alti domni
batrini®.

Stolnicii au ,,a se feri de partea minastirii", ,,ca domnia mea nu v-
am vindut balta minastirii, ci parte domneasca, numai ce va fi".

in 1603—1610/88 Radu Serban intdreste ,,vama de peste* din
Bistret ,,de la Maces pinda la Girla Repede, de pe toate baltile",
stolnicii avind a da ,,partea de baltd si din tot venitul care va fi partea
minastirii".

Tn 1604/140 Preda, mare ban al Craiovei, da si el o intarire care
aduce un element de informatie nou : ,,sd aibe calugarii singuri sa-si
tie aceasta balta a lor", ceea ce arata ca
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manastirea 1si crease propria sa administratie fiscald pentru jumatate
de balta. Nu putem sti in ce conditii lucrau ,,singuri" calugarii, alaturi
de stolnicii care aveau cealalta jumatate de baltd in seama.

In 16051196 acelasi Preda scria lui Stoica logofdt, vamesul de la
Gibojdibrod, aducindu-i la cunostintd cd manastirea Tismana se
plinge, printr-un emisar calugar, de Mihaila postelnic, care opreste
vama ce se cade manastirii, din balta si din girle.

De data aceasta, intervine ceva nou, marcind o noua etapa : pentru
curmarea certurilor, Preda hotaraste o despartire teritoriala a baltilor
: ,.tu sd cauti cu direptul si cu buni oameni si (di)n satele calugarului
si din satul lui Mihdila postelnic, sa cdutati hotardle pre haltd si pre
girle de unde va fi balta girla a calugarului, el sd-s e vama, calugari,
er unde va fi a lui Mihdila post., el va lua, Mihaila".

Mihaila postelnic este deci un stidpin riveran, hotarnicia facindu-se
pentru a se desparti intre ei proprietarii de sate pe hotarele lor de apa.

Stapinitoare riverana era insa si manastirea Vieras, care se doreste
si ea delimitata pe apa.

Tn 1607/234 acelasi Preda mare ban al Craiovei scrie manastirii
Vierds ca ,,sa fie volnici s tie jumatate de baltad di in sat de la Uriti,
de sa-s ia partea jumatate de in peste si di in vad si di aspri si di in tot
venitul ce iaste al sft. manastiri". A vazut cartile vechi ale lui Mihail,
Neculai si Radul voievozi, care ,,miluiesc" manastirea cu acele vami §i
de aceea ,,miluieste" si el ca mandstirea sa-si {ind vamile, cum le-au
finut.

insa ,,voi, stolnicii care sinteti acolo", ,,de indata ce veti vedea
cartile domnesti", sa dea partea manastirii, din tot venitul, jumatate.
Atlfel, ,,rau vor petrece de catra mine".

In 1607/240 Radul Serban intdreste mandastirii Tismana ,,jumatate

din vama de peste, ce iaste partea domneascd, cum
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au fost si la Mihai voda si la alti domni batrini mai de- nainte vreme".
Vamesii sda dea jumatate de vama de peste in mina parintelui egumen
20

in 1610/4X7 manastirea Vierds are si ea, in mod explicit, dreptul
,sd-si ia vama de peste din balta de la satul Uriti, insd jumatate de
vama si din vama de bani tot jumaitate i din tot venitul, oricit va fi
partea sft. mindstiri i de mai inainte vreme, asa sa fie si acum".

Cealaltd jumatate de vama pare a fi a domniei, ciaci domnul se
adreseaza ,,slugilor domniei mele care veti fi acolo" obligindu-i ,,sd nu
opriti nici un peste din partea minastirii", cu amenintarea cd de vor
opri vreun peste ,,domnia mea vd voi lua vama pentru un peste
doisprezece pesti".

in 1611/b Tismana are a-si tine balta Bistretului ,,den in Mices pina
la Brazogralo", ,sd-si ea vama de peste in doo“ ,de sd impartd
cdlugarii cu stolnicii dentr-aceasta balta".

Stolnicii daca nu vor imparti in doua cu calugarii ,,bine sa stiti ca
voi mana domnia mea de voiu lua apoi §i partea voastrd den vama
pestelui si veti avea s-alte cuvente de catre domnia mea"?!.

in 1612/106 egumenul mandstirii Tismana scrie o insemnare, din
care aflam cum au mers calugdrii de la Hotarani inaintea domnului si
au sustinut cd au un sat linga balta Bistretului, numit Plosca. ,,Si au zis
cd au in balta parte de vama si preste baltd pamint in grinduri".

Egumenul Tismanei afirma insa cé ,,satul Plosca este al Hotaranilor,
dar balta este a Tismanei, facutd de sviati Nicodim ; iar ei, Hotaranii,
de pre Plosca, nici nu au avut in baltd, nici preste baltd pamint in
grinduri”.

Tismana neaga deci ca satul riveran Plosca al manastirii Hotarani ar
fi avut si el hotar pe balta.

2 in 1609/324, intirire, pe jumaitate din tot Bistretul de la Covacita pina la Macese si

pini la Girla Repede, deci din nou neimpirtit teritorial.

2 Confirmare, in aproape aceeasi redactare, in 1611/42 si la 1612/44. Confirmare si

n 1612/99.
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Domnul di 6 boieri care sd adevercascd la fata locului, .y oameni
batrini, printre care figureaza si un Sarbu, care

au fost si vatah de ndvod pre baltd in tineretile lui", in- sirindu-se
mai multe nume, care declara ,,noi toti ci sintem vindtori, din tineretile
noastre pina la batrinetele noastre, cd noi marturisim toti cu sufletele
noastre ca este balta Bistretului a sventei minastiri Tismenei, facuta de
sviati Nicodim cu stridanie svintiei lui" %2,

Tn 1619/261 Gavril Movila scrie stolnicilor de la Diu ca mandstirea
Vierdsul s tind jumatate de baltd de la satul Uritii, din tot venitul si
din peste si din bani si din tot ce va fi partea manastirii, jumatate.
Stolnicii au de aici inainte a da tot, pina la un ban, pentru ca domnia a
miluit cum au miluit si alti domni, cum a fost legea. Altfel vor avea
mare certare.

n 1620/442 acelasi domn intdreste Vierdsului satul Uritii in judetul
Jiului de Jos, cu ruminii si cu tot hotarul, pre hotarele cele batrine si
pe semne. Se da ocolnita hotarului.

Manastirea Vierdsul avusese pird cu manastirea Govora care
revendica satul Uritii, dar il pierduse.

Nu se face mentiune despre hotarul de apa al satului Uritii.

in 1621/40 Tismana capatd intarire pentru balta Bistretului,
jumadtate si din balta si din cirma 2 i tot ce se va cadea din Covacita
pind in Maces, si pind in Brazograld, ,,pentru cd aceastd baltd este
batrina si direapta a sftei minastiri".

Vamesii care sint la balta sa aibd a imparti in doud dintr-acea balta
cu manastirea.

in 1621/85 jupan Papa, mare logofit, si jupan Paraschiva, al doilea
logofat, scriu vamesilor care sint pe balta Bistretului cd impotriva lor
s-a plins egumenul de la Tismana. ,,Ziceti cd ati cumparat de la domnu
nostru balta preste tot.

2 Urmeazi o intirire sumara pe jumitate de balta Bistret in favoarea Tismanei, in

1613! 134 ; ibidem Tn 1616”60.
23

,»Cirma" imi este inexplicabil. Alte acte spun : ,,din balta si din cimp".
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Domnu nostru n-a vindut partea minastirii, ce au vindut numai ce iaste
parte domneascd". Sa dea deci partea manastirii ,,den tot venitul ce va
fi jumatate si de carma si de tot".

in sfirgit, in 1622/95 tot Tismanei i se intdreste sa t{ina ,,de in toatd
balta Bistretului jumatate si de in baltd si de in cimpu si den parpare
de la card si de la tot ce se va ciddea".

Vamesii de la Diu s-au judecat Tnaintea domniei cu egumenul
manastirii ,,pentru ca au fost aciastd baltd impresuratd de alti vamesi,
jumadtate. Deci pirfia vamesii cum tin calugdrii de in baltd a patra
parte". Domnul hotaraste ca sa imparta totul in doua.

b. Amanunte despre participarea satelor de pescari la luptele
sociale. Am vazut felul, atit de confuz, n care s-a desfasurat procesul
social de luare in stapinire a baltii Bistretului : initial, manastirii
Tismanei i se cedeaza de catre domnie un simplu drept de zeciuiala,
,din zece pesti, unul" ; apoi, manastirea reduce in aservire sate de
pescari din preajma baltii si incepe a-si valorifica drepturi
patrimoniale de caracter feudal, in concurentd insd cu alti stapini
riverani, ceea ce da nastere unei confuzii intre drepturile fiscale ale
statului §i cele patrimoniale ale riveranilor. Pe masura ce drepturile
riveranilor se ,,patrimonializeaza", clasa boiereasca punind stdpinire
pe ,hotarele de apd" pe care, in parte, le si delimiteaza teritorial,
domnia 1si reia drepturile fiscale, fie integral, fie partial, exploatindu-
le in regie sau dindu-le Tn arenda, ,,vinzindu-le" unor ,stolnici" sau
»gelepi" particulari, sau donindu-le unor manastiri.

in aceeasi zond dintre Severin si gura Jiului mai exista insd multe
alte balti decit cea a Bistretului, de mai micd importanta si despre care
nu avem decft informatii mai tirzii si mai sumare. in linii mari, ele
confirmad existenta aceluiagi proces social desfasurat in jurul
Bistretului, fara sa adauge
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insa pré® ™A informatii noi. Nu vom insista deci asupra
lor- ) e e

Exceptie vom face doar cu mentiunile privind aparitia in
documente a satelor de pescari, pe care le aflam, pe la sfir- situl
veacului al XVI-lea, in luptd cu boierii care cautd si le aserveasca.
Asupra lor, citeva informatii pot fi utile.

Sa urmdrim in acest sens una din aceste balti, cea a Cot- loavelor,
de pilda.

in marginea acestei balti se afla un sat, anume Strimbele, despre
care aflam, in 1535/181 urmatoarele : Radu Paisie da jupanului Talapi
logofat, cu fratii si cu fiii lui, ,selistea de peste Jiu, care se cheama
Strimbele, toatd si cu balta si cu girla si cu Cotloavele toate si balta si
girla si un cimp si Dumbrava Nasipului toatd, pind la hotarul
Calugarenilor ; si de aci pina la hotarul Hrastului. Pentru cd aceste
seliste si ocini au fost din pustie“, loc domnesc al domniei mele",
astfel cd domnul le daruieste, ca miluire, pentru slujbe ce i s-au facut
»n tari straine".

Baltile Cotloavelor intrd asadar in stipinirea boiereasca a lui Talapi,
ca 0 anexa pe apa a satului Strimbele.

Hotarul Calugarenilor cuprindea insd si o stdpinire de uscat,
manastireascd, a Tismanei si a Tutanei, cum rezultd din actul din
1536/191, prin care Radu Paisie dd porunca jupanului Tatul logofat si
jupanului Talapi logofat, cu fiii lor, ,,ca sa le fie silistea de peste Jiu
care se numeste Strimbele, cu toate cozile ; si selistea Bdilestilor, si
cu toate silistele ; si Dumbrava ; si piscul Nasipului. Si hotarul sa li se
hotarniceasca cu Hristenii. Si din hotarul din jos, sa se stie sa se
hotarniceasca cu manastirea de la Tismana si de la Tutana, de catre
Calugareni".

Retinem deci cd Tismana avea in aceastd zona, ca si in cea a

Bistretului, nu numai ,,vama de apa", adica drepturi fiscale,

% »Din pustie" are si aici sensul de ,,nedat nici-unui stipin", boier sau minastire,

adica un loc socotit domnesc.
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ci §i unele stdpiniri de sate riverane, adicd un drept ae naturd
patrimoniald, boiereasca.

Siligtile" date lui Talapi sint cu ,,cozile lor". ,,Cozile" sint insa o
denumire potrivita pentru balti, nu pentru silisti. De altfel, baltile
aferente acestor silisti, date lui Talapi si alor lui, sint enumerate in
mod expres : ,si baltile sa se stie, anume : Baciovul ; de aci, in sus,
pina la Cotlova Mare si Cotlova Mica ; si pe uscat i pe apd, pina cade
in Dundre. Pentru ca aceste seliste si balti au fost locuri domnesti inca
din zilele raposatului Mircea voevod" si au fost miluite lui Talapi
pentru slujbe.

Jupan Tatul logofat, era un boier care fusese asezat si infratit de
Talapi ,,ca sd fie frati nedespartiti pe aceste selisti si balti". Tatu,
avind deci jumaitate din aceste ocini, socoteste cu cale, in 1542/293, sa
le daruiasca manastirii Govora. Anume : ,din satul ce se chiama
Strimbele, jumatate si pe uscat si pe apa, di pretutindeni".

Dar satul fiind cotropit ,,cu sila" de un oarecare Rado- slav, Petru
cel Tinar, in 1564/237, inldturd pe Radoslav si intireste manastirii
Govora ,satul Strimbele, jumatate, oricit se va alege, de pretutindeni”,
pe motiv ca satul ar fi ,,vechi si drept sat de mostenire al sftei
minastiri", formula aplicatd deci mecanic, dat fiind cd sintem abia la
22 de ani dupa intrarea in stdpinire a manastirii in acest sat!

Satul Strimbele se afla, asadar, in stdpinirea unei manastiri $i a unor
boieri, pe jumatate.

Manastirea Govorei, prin egumenul sau Daniil, imprumutd cu 23
000 de aspri pe copartasul sau la stapinirea satului, un anume Badea
din Bailesti, fiu al lui Talapi. Badea da zdlog nu numai jumatatea sa de
sat din Strimbele, ci i un numar de ,,rumini" din acest sat. Neputind
raspunde banii la soroc, domnia constata, intre 1578—1580/354, adica
Tn cursul domniei lui Mihnea Turcitul, cd manastirea Govora este in
drept sa intre si in stdpinirea celeilalte jumatati de sat din Strimbele,
care fusese a lui Badea si a fratelui sdau Barbul.
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Dar Talapi avea fii nu numai pe Badea si Barbul, ci si pe Neg'-
Zilogise insd numai Badea. Ca sd intre in stapinire necontestata,
manastirea Govora cumpara partea lui Barbul din Lingesti si a lui
Negre din Banesti, cu 23 000 de aspri, domnia intarind vinzarea in
1579/433.

Mihnea Turcitul dd in consecintd si un act de intarire formala, in
acelasi an 1578/440, aratind si ,,semnele Strim- bei cu toate hotarele
sale, toate cozile si silistile Bédiulestilor si cu toate silistile si
dumbravile si Piscul Nasipului®'.

Se repeta mentiunea hotarului cu Hristenii, cu manastirile Tismana
si Tutana ,,de la Cilugéreni", la hotarul de jos, enumerindu-se din nou
béltile : Baciovul si de aici in sus pina la Cotlova Mare si Cotlova
Mica, si pe uscat si pe apd, pind cade in Dunare, ,,pentru ca silistele si
baltile au fost locuri domnesti".

Dar si de data aceasta situatia este numai aparent clara, pentru ca in
1581/24 egumenul maénastirii Govora scrie o carte unui ,,0arecariu
boiariu, anume jupan Udriste din Dra- goesti", din care rezultd cu
totul altd situatie. Actul e cit se poate de confuz redactat, dar din el se
poate totusi intelege cd jupan Radul logofat, unchiul lui Udriste,
daruise Govorei o jumatate din satul Medvejdea din judetul Mehedinti
. ,,precum au fost datd aceastd parte sfintei manastiri, pentru sufletul
jupinesii Marii, fata jupan Radului logofat".

Dar Udriste vrea sa reintre in stapinirea acestui sat, dind in schimb
manastirii Govora jumatate de sat din Strimbele. Egumenul Govorei
afirmd cd acest Udriste cumpirase Strimbele pe jumaitate, inclusiv
douad sédlage de tigani, cu 12 000 de aspri ; nu se poate insd intelege de
la cine : ,,Si s-au dat sftei minastiri, Strimba ; iar satul Medvejdea si
doud sdlase de tigani, s-au dat lui Udriste postelnic".

Actul e, desigur, o simpld masluire in cautarea unei justificiri,
calugdrii, care aveau posesiunea satului, dar nu-i mai Stiau temeiul
legal, recurgeau la tot soiul de plasmuiri.

Nu e insd de ajuns cd@ avem, pind acum, doud explicatii
'sontradictorii asupra originii stapinirii Govorei pe satul Strim-
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bele, céaci in 1583/146 ni se propune, printr-un act al lui Petru Cercel, o
a treia versiune. Se afirmad anume ca Tatul logofat si Talapi logofat ar
fi daruit jumatate de sat din Strimbele si cd, ulterior, fiii lui Talapi ar fi
vindut si cealalta jumaitate de sat vecinilor din sat pentru 23 000 de
aspri, insa fara stirea manastirii. Judecindu-se in fata iui Mihnea
voievod, mandstireca ar fi obtinut sa intoarcd banii si sd intre in
stapinirea ,,satului tot®.

Acecasta versiune pare veridicd, dat fiind ca, efectiv, acesti vecini se
prezinta la judecatd in fata lui Petru Cercel, oferind din nou sa dea
manastirii acei 23 000 de aspri si sa fie cnezi. Nu li se admite insa ;
manastirea ,,lapada banii" si rdmine in stdpinirea satului si a vecinilor,
inclusiv a baltilor Baciova cu cozile si amindoud Cotloavele, cu toate
girlele.

Mainastirea Govora are insd in 1586/245 1incurcidturi si cu
manastirea Tismana, care stim ca avea si ea hotar de uscat, ,,ocina de
la Calugareni". Govora se plinge ca vecinii de la Célugareni au intrat
in hotarul Strimbei. Tismana pretinde cd n-au intrat nici un pas.

Banii Craiovei iau de la Calugareni 60 de boi. Domnul constata
insa ca sint ,,ocinile amestecate", adicd neprecis delimitate. Restituie
deci boii predati, ,,care cui au fost" si soroceste sa vinad fatd amindoua
manastirile. Govora, ne- prezentindu-se, raimine de judecata.

Iata insd cd in 1617/122 intervin fetele lui Talapi, logofatul din
Merisani, care dau inscris la mina a 23 de oameni ,megiesi" din
Strimba, pretinzind cd jumatate din sat le-a fost dat lor de zestre, ,,si
din balta si din girle", cealaltd jumadtate fiind daruitd manastirii
Govora la moartea lui Talapi. ,,Iar cind ne-au ajuns vreme de nevoie,
noi am vindut acestor oameni ce scrie mai sus, drept 23 000 aspri".

Ni se propune, deci, o a patra versiune. Din toatd aceasta incurcata
controversa, rezultd, in concluzie, doua lucruri : mai intii ca cearta
dintre stapinitorii baltilor are ca temei o cearta asupra stapinirii satelor
care aveau balta. Si in al doilea rind, ceea ce este cu mult mai
interesant, satele ele
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insil® intervin n lupta dintre boierii lor, revendicind pentru ei dreptul

de a se ,,cnezi", gata sa facd in acest scop jertfele
banesti necesare. * n N LA

Sintem in plind epoca de ,,ruminiri” §i de ,,cneziri", in faza in care taranii

incep a cunoaste ,,iobdgia" propriu-zisa.

4. ZONA DINTRE GURA JIULUI S| A OLTULUI

in zona pind acum studiatd, credem ca a aparut destul de clar
caracterul fiscal al drepturilor de vimuire domneasca, cedate celor mai
vechi dintre manastirile muntene, Vodita si Tismana. De asemenea, ¢
clar si procesul de transformare a acestor drepturi, initial fiscale, in
drepturi patrimoniale, de-a lungul unei lungi si confuze lupte purtate
intre domnie, manastiri i boierime, la care se adauga si satele riverane
ince- pind din preajma epocii de reducere in aservire a taranimii.

Dar dincolo de aceastd zond, pe intreg parcursul Dunarii, pind la
Borcea, drepturile initiale, de caracter fiscal ale domniei si cedarea in
bloc a intregii zone unor manistiri privilegiate nu mai apar.
Dimpotriva, constatdm, dintru inceput, prezenta stapinirilor amestecate
ale unor méanéastiri domnesti mai recente (Cozia, Govora, Cotmeana
etc.), ale altora, ctitorii boieresti, precum si stapiniri particulare ale
boierilor asupra satelor riverane si a hotarelor lor de apa.

Vom alege, din aceastd zona, citeva situatii care ni se par a fi mai
semnificative pentru intelegerea epocii in care boierimea cucereste
puterea, transformind vechea ,,domnie" intr-un ,stat boieresc", satele
luptind zadarnic pentru a nu céddea in ,,ruminie".

Abia ajungind in zona Borcei, vom reintilni situatii oarecum
asemanatoare cu cele dintre Portile de Fier i Gura Jiului, Borcea fiind
din nou un teritoriu de clard cucerire domneascd, in care drepturile
initiale ale fiscalitatii de stat sint depline.
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a. Cedari de drepturi catre manastirile Cozia, Govora Cotmeana §i
Musetesti.

Baltile Mamina si Orlea. Mircea cel Batrin, In 1407/38, daruieste
manastirii Cozia ,,balta numitd Mamina, la locul numit Orlea, in sus,
toatd balta cit tine de Mamina". Deci balta fara sate, asadar probabil
doar drepturi fiscale.

Spre deosebire de ceea ce am vazut cda se intimplase in zona
Severin-Bistret, e vorba insd numai de balta, nu si de Dunire.

n 1421/63 Cozia, in asociatie cu Cotmeana®®, capati in plus ,,satul
Vadastrita", nu numai ,,Mamina cu toate baltile".

Acest drept de vamuire pe care il avea Cozia cu Cotmeana, asupra
baltii Mamina, inceteazda atunci cind balta este cotropiti de citre
~impdratul turcesc".

Abia n veacul al XVI-lea, in 1517/129, Neagoe Basarab reia balta
Mamina ,,pe care am scos-o de la imparatul turcesc" ; insa in loc sa o
dea tot manastirii Cozia, o di ménastirii Govora, si anume ,,din balta
de la Mamina, jumatate din partea domneasca", deci un drept fiscal
domnesc, cedat pe jumitate, in tovarasie cu domnia 28,

Mainaéstirea Cozia continud insd a se folosi de balta Mamina, insa de
data aceasta pe cu totul alt temei decit cel al cedarii de drepturi fiscale
domnesti, si anume pe baza unor drepturi patrimoniale proprii, derivind
din stdpinirea unor sate riverane.

Avem deci de-a face cu acelasi proces social pe care 1-am intilnit gi
in zona Bistretului : manastirile isi asigura drepturi boieresti,
patrimoniale, de caracter feudal propriu-zis, in locul incertei baze a
unor cedari de drepturi domnesti, oricind revocabile.

% Confirmiri in 1424/67, numai pe seama Coziei : ,balta Mamina de la Orlea in sus,
toate bilfile si girle’e cite fin de Mamina" ; in 1436/85 ; 1443/103 ; 1451/113 ; 14751152
: 1478/162 ; 1488/198 ; 1501/4.

% O fintirire in 1533/151 pe ,jumitate din balti", firi a se specifica ,,din partea

domneasca".
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intr-ad®®” 1" 1421, am vizut ci ministirea Cozia avea si

satul Vidastrita. De acest sat nu se mai face insi pomenea n *¢*?
ntar«'i succesive mai sus enumerate.

Jn schimb, Cozia intrase in stdpinirea satului Orlea, i anume printr-
0 danie pe care i-o facusera boierii Craiovesti.

Confirmarea o avem Tn actul din 1530/86, prin carc Barbul, nare ban
al Craioveli, in calitate de ,,ctitor urmas", intareste Coziei ,,ocina ce se
chiamd Orlea, cu tot hotarul, cit are, din hotar pind in hotar, pre unde
sint hotarele cele batrine, pre apa si pre uscat si cu baltile, cit {ine balta
de la Orlea, care au fost date incd mai dinainte de la raposatii parintii
nostri si de la unchi si de la fratii nostri, ca s fie sftei minastiri etc.“.

Aceasta stapinire de caracter patrimonial boieresc, este intdritd de
Radu Paisie Tn 1537)219, care ,,di“ manastirii Cozia ,balta ce se
chiamd Mamino, cit tine, cu toate girlele, pentru cé iaste ocind a sftei
minastiri datd si cu satul ce se chiamd Orlea, de raposatul Mircea
voevod*®.

Dania boiereasca este deci trecutd pe seama unei danii domnesti a
lui Mircea, agsa cum era obiceiul scripturai al acelei vremi.

Acecasta intarire a lui Radu Paisie fusese necesara pentru a curma o
pird pe care manastirile o aveau cu un alt boier, Vlaicu, mare logofat,
care revendica si el drepturi asupra satului Orlea si baltilor lui.

Egumenii ménéstirilor Cozia si Cotmeana se pling de acest Vlaicu,
,»cum cd nu-i lasd in pace ca sd-gi caute §i sa t{ind precum au {inut si
mai Tnainte, ci s scoala de le opreste venitul dentr-aceasta balta".

Domnul da dreptate manastirilor, iar Vlaicu, marele logofat,
pierzind judecata, mai dd manastirii citeva odoare si un cal, renuntind
la orice pretentie, cu conditia sa fie socotit si el ctitor. Asa ,,s-au asezat
si s-au impacat", balta rd- minind manastirilor ,,cu tot venitul ei", ca
,,ocina ohabnica".

Cu acest prilej, domnia reglementeazd si raporturile patrimoniale
dintre cele doua méanastiri asociate, Cozia si Cot-
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meana. Anume : Cotmeana are drept sd ia ,,din aceastd balta ce se
chiamd Mamino, din trei bani, un ban si din patru pesti, un peste :
pentru cd asa au miluit-o rdposatul Mircea voevod ; si au tot tinut cu
pace".

Cota parte a Cotmenei este a se lua desigur din veniturile Coziei,
care se multumeste deci cu 2 bani din trei §i cu trei pesti din patru din
cele incasate.

Acestor doud manastiri 1i se mai adaugéd insa si o a treia, anume
Musetestii. in 1538/247 aflam ca toate cele patru mandstiri care aveau
drepturi asupra Maminei, formeazd o asociatie cdreia domnia 1i
cedeazd toate drepturile ei fiscale, fard a-si mai retine jumatatea de
vami la care avusese dreptul 27,

Actul, destul de confuz, spune ca Govora are drept ,,sd ia de la toti
oamenii care vor pescui in balta ce se numeste Mamina, al treilea peste
; insd impreund cu Cozia si cu Cotmeana §i cu Musetestii ; pentru ca
asa am socotit domnia mea : cdci la alte balti si girle am impartit
pestele in doud si apoi s-a luat zeciuala ; iar la balta Mamina, ce este
mai sus zisa, sa fie volnici calugarii de la manastirea mai sus zisd si ia
din tot pestele, alt treilea peste".

Faptul ca inainte se ,,impartea pestele in doud" aratd cd e vorba de
zeciuiala domneasca. O data strinsd, cantitatea de peste se impartea in
doua, atit statul cit $i manastirea luindu-si partea lor de zeciuiala, adica
1/5 din totalul pestilor pescuiti. Fiind insd multe mandstiri asociate,
domnul renuntd la partea sa, astfel cd, din totalul de 10°/0 dijma
domneascad, Govora are de luat 1/3, restul fiind al celorlalte manastiri
asociate.

intre anii 1542 si 1543/294 acelasi domn Radu Paisie confirma ca
manastirea Govora avea ,Ja Mamina vama din peste jumadtate". ,lar
dupd aceea am intocmit dinnia mea cu toti cinstitii dregétori ai domniei
mele, ca sa aiba si sfta mindstire din Musetesti, din mai sus zisa
jumatate de vama, al treilea peste ; iar mai mult nicidecum sa nu aiba ;
pentru

2 Confirmare ad literam n 1555/45 ; intre timp, in 1539/253 avusese loc o

confirmare doar pentru Cozia.

108

SOCIOLBUC



ca mai inainte a fost mai sus zisa vami toatd a sftei minastiri de la
Govora .

Actul, cu data incertd, s-ar plasa mai logic Tnainte de cel din 1537,
adica inainte ca domnia sa fi renuntat la jumatatea sa din vama.

Tn tot cazul, Tn 1555/45 Patrascu voda stabileste, din pacate tot
printr-un text destul de confuz, urmatoarea situatie : Govora are ,,de la
balta care se numeste Mamina, de la toti oamenii care vor pescui, al
treilea peste ; dar impreund cu Cozia si cu Cotmeana si cu Musetestii.
Si sé se stie, de la aceste mai sus zise parti ale Govorei, care este vama
de peste : sa aiba sfta minastire Musetesti a treia parte din peste,
pentru ca astfel am socotit domnia mea ; caci la alte balti si girle se
imparte pestele in doud si dupa aceea se ia zeciuiald ; iar la balta care
este mai sus zisd, Mamina, si fie volnici calugarii de la minéstirea care
este mai sus zisd, sa ia din toti pestii al treilea peste".

Dijma luata pescarilor nu mai este deci 1/10, ci este de 1/3 deci
enorm sporitd. Din acesti 1/3 luati ,,de la toti oamenii care vor pescui",
Musetestii au 1/3, deci in total 1/9. Actul nu spune cit iau celelalte
manastiri asociate.

Stapinirea acestor manastiri pare a fi fost si ea tulburatd de diversi
boieri competitori. Astfel, Tn 1582/75 Mihnea Turcitul 1intareste
Mamina maéanéstirii Cozia, cu fagaduiala cd nu o va da altuia % E
interesant faptul ca domnul cautd sd angajeze si viitorul prin tehnica
blestemurilor : ,cine va incerca dintre boierii sau dintre slugile
domniei mele, mari si mici, sa ceard balta de la minastirea domniei
mele Cozia, unuia ca aceluia sa-i fie potrivnica sfinta troita i sa moara
in urgie domneasca".

Stapinirea de uscat a Coziei, adicd asupra satului Orlea, fusese intre
timp pusa si ea in discutie, de data aceasta manastirea luptind
impotriva ingisi taranilor din sat.

Confirmare Tn 1>831142 a lui Petru Cercel.
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Tn 1569/561 Alexandru al Il-lea Mircea constati ca, 1, zilele Mircei
voievod, au venit megiesii de la satul Orlea si au marturisit precum ca
satul Orlea este al lor de mostenire ,,si sfta manastire nu are nici-0
treaba cu satul Orlea. intru aceasta Mircea voevod a crezut si au dat
satul Orlea, me- giasilor".

Egumenul se judeca insa acum cu megiesii de la Orlea, pentru satul
Orlea. Se da megiesilor lege de 12 boieri sd jure ; nu pot si rdmin de
lege. Se da, deci, Orlea ,,mosie vesnica" mandstirii Cozia.

in 1571/14 acelasi domn intdreste din nou satul Orlea in stdpinirea
Coziei, cu tot hotarul, cit a fost cotropitd de niste megiesi, care au
mintit cu vorbe mincinoase cd nu este Orlea ocina sfintei manastiri, ci
este siliste a ocinei domnesti, obtinind de la domnie sd cumpere ocina
cu 6 000 de aspri.

in pira cu megiesii orleni, méanastirea cistigase, ,,iar acei megiasi" au
rimas ,,sd fie vecinii sfintei minastiri; si au ramas atunci.

Orlenii revin 1nsa, sustinind din nou ca Orlea fusese domneasca si ca
ei o cumpdraserd. Domnia hotaraste ca Orlea sd ramiie totusi a
manastirii, dar ca cei 6 000 de aspri dati de megiesii din Orlea sa le fie
restituiti. Egumenul intoarce banii in mina lor ,,ca nici cind sd nu aiba
treaba si sd vorbeasca impotriva sftei manastiri".

Pierd deci taranii, cistigd mandstirea, dar mai ales domnia, care
ramine cu cei 6 000 de aspri absolut fard nici un temei, decit cel al

abuzului vadit.

b. Ctitoria boiereasca a manastirii Bistrita.

Satul Potel cu anexa sa Balta Alba. O alta stapinire de uscat avindu-
si anexa pe ape este cea a satului Potel pe care o avea manastirea
Bistritei, ctitorie a boierilor Craiovesti.

n 1491—1492/213—214 Barbu banul Craiovescu afirmi ci ,.el ar fi
adaus, intdrit si miluit" manastirea lui cu acest sat si baltd. in
insemnarea-regest a unui act domnesc, consem
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natd in condica manastirii, se afirma totusi ca accst sat si baltd ar ,,fi
fost adaus" de jupanul Hamza.

in tot cazul, e vorba de o avere méanastireascad de origine boiereasca.
Controverse cu privire la drepturi fiscale domnesti nu vor exista deci :
natura drepturilor mandstiresti este cert patrimoniala.

in schimb si pentru aceastd stdpinire, manastirea va avea de dus o
lupta dubla : fatd de alti boieri competitori, pe de o parte, si fatd de
satenii locuitori ai acestui sat, pe de alta parte.

Mai intii, satul Potel trebuie sa fi fost destul de putin populat, de
vreme ce, Tn 1493/229 boierii craiovesti, ctitorii manastirii capata
slobozenie de la domnie, pe timp de 4 ani, sa adune oriciti rumini vor
vrea, cu scutire generald, excep- tindu-se birul §i oastea cea mare.

Manastirea continud totusi a fi socotitd ca stapina satului si a baltii,
care i se confirma, in 1494/233, Tn regim de scutire, de data aceasta
fara de termen *°.

n 1510/50 insd, jupanul Barbu Ban si ai lui capitd intarire de la
Vlad cel Tinér ,,ca sa le fie Potelul tot si cu girla®“ ,,pentru ca le-a
dobindit cu buna si dreptcredincioasa slujba de la domnia mea“. Li se
da deci acestor boieri craiovesti, de ocind si de ohaba, cu mentiunea
pradalicei.

Peste 10 ani, Tn 1520/\55 din nou ,,Potelul tot si cu girla“ figureaza
ca sat beneficiind de scutire, printre altele manastirii Bistrita .

in 1558—1559/106 Mircea Ciobanul scrie marelui ban al Craiovei,
care pe vremea aceea era Teodor, o porunca foarte aspru dojenitoare,
»fiilndcd mi-a venit stire, domniei mele, pentru o balta a sfintei
manastiri de la Bistrita, ce se numeste Balta Alba, cum ci iei acea
baltd, milostivirea ta ; si

2 Confirmare si in 1508/43 ; si in acelasi an (act nr. 44) tot cu scutire fira termen.
%" Confirmiri din 1523—1525/177. In 1528/60 1530/83, 1545/336.
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fiind dreapta si dedind mai sus zisa balta a sft. minastiri Bistrita".

Domnul afirma ca a cercetat cartile de mostenire a altor domni si s-a
convins cé intr-adevar balta e a manastirii.

,»De aceea sa cercetezi si milostivirea ta, ce este parte dreapta din
acea balta a sftei minastiri, sa-si tie sfinta mi- nastire, dupa cum au
tinut de mai inainte vreme. Si dacd Predoaia va avea vreo parte din
acea balta, tu vei cerceta ce va fi partea ei ; iar partea minastirii sd o
lasi sa o tie si s o stapineasca calugarii".

,lar milostivirea ta, dacd nu poti milui §i intari sfintei minastiri,
apoi macar milostivirea ta nu indrdzni sd iei si sd slabesti sfintele
minastiri, ci ceea ce este al lor de mostenire, neclintit sa le fie de cétre
milostivirea ta. Altfel sa nu fie ; si Dumnezeu sa te veseleasca".

in continuarea acestei pitoresti dojane, domnul da in 1559/ 128 o
intarire anume, pentru Balta Alba, pe seama manastirii Bistrita ; dar
inféatiseaza o versiune noud a originii acestei stapiniri ; ni se afirma ca
Balta Alba fusese cumparata de boierii craiovesti ,,de la Stanciul, fiul
lui Durduc, pentru 1 000 florini galbeni, inca din zilele lui Basarab
voe- vod si datd manastirii Bistrita".

Domnia, intdrind de ocind si de ohabad aceastd baltd, specifica
,Lhimeni sd nu indrdzneasca sa ia mai sus zisa baltd, nici marele ban,
nici nimeni dintre boierii domniei mele, fiindca acel om va primi vorbe
rele de la domnia mea".

in ajutorul manastirii sint pusi sa privegheze si stolnicii domniei din
acea zonad, care deci dovedesc din nou, prin prezenta lor, permanenta
drepturilor fiscale domnesti.

Tn 1560—1568/133 Petru cel Tindr scrie direct : ,,voud stolnicii de
la Gavojdibrod", ca sd lase balta de la Potel a manastirii Bistrita, ,,sa
nu pescuiascd nimeni in balta sftei mindstiri in afard numai de sfta
manastire mai sus scrisa".

,»S31 care om va incerca si pescuiasca in balta sftei minastiri, acel om

rdu va pati de la domnia mea, pentru ca am
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miluit domnia mea sft. manastire ca sa tina balta ei din Potil si cu toate
girlele™.

De data aceasta este clar exprimat regimul pe care 7l putem denumi :
»stapinire simpld". Nu s-a ajuns inca la faza regimului de stdpinire in
,braniste", dar avem dovada cad la aceasta datd manastirea pescuia
efectiv, pe seama ei. Ceea ce inseamnd ca pescarii riverani nu mai
puteau pescui aici decit cu incuviintarea méanastirii si dindu-i dijma.
Drepturile méanastirii erau deci nu fiscale domnesti, ci patrimoniale
boieresti, stolnicii domniei ajutind totusi manastirea in incasarea
drepturilor ei.

Tot astfel, in 1560—1567/169 se da mandastirii o intdrire ,,ca si fie
volnici cadlugarii si pescuiascd in balta de la satul Potel". De data
aceasta hotarul la care are drept manastirea se delimiteaza teritorial,
aratindu-se partile cuvenite manastirii. Actul spune : ,,dar in partile
minastirii, de la coada Maminei pind la virful Baltii Albe, cit se va
alege partea mi- nastirii". Calugarii sd pescuiasci si s tind, pentru ca
asa au fost miluiti de domnie, asa cum au miluit si alti domni ba- trini.
Stolnicii care sint aici la baltd urmeaza sa-i lase in pace, sd nu se mai
plingd manastirea de ei.

Ce se intimpla insd intre timp cu dreptul fiscal al domnului ?

Problema ramine in controversa : in 1572/80, manastirea are pira cu
jupan Dragomir mare vornic si Mitrea mare comis, care sustin inaintea
domnului, ca au cumparat de la el, Balta Alba, deci dreptul vamal
domnesc.

Domnul, acuzat ca a vindut balta, ,,cerceteaza" si ,,judeca dupa lege,
cu toti cinstitii dregatori" ai domniei lui, citeste si cartile vechi, afla si
adevereste cd balta este a manastirii de mostenire $i in consecinta
hotaraste cd manastirea are dreptate.

E greu de crezut cd cei doi boieri ar fi putut afirma, in fata
domnului, ca de la el cumparasera, pe bani, balta. Daca n-ar fi
cumparat-0 efectiv, procesul le era pierdut dintru Tnceput. Asadar, e
neindoios ca domnul vinduse balta si inca
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sase banii. Din doua, una : ori domnia avea drept sd vinda balta si
atunci pe nedrept indeparteaza pe boierii arendasi; ori domnia vinduse
ceea ce nu avea drept sd vinda, astfel ca solutia pe care o da in proces
este calificabild de abuz vadit de putere.

Ministirea mai beneficiaza ulterior de citeva intariri®* si porunci
intru apararea drepturilor ei, necontenit contestate si incalcate de catre
alti boieri.

in aceeasi epocd, intr-una din domniile lui Mihnea, domnul scrie
slugii lui, boiarinul jupan Paraschiva, fost mare clucer, si dea inapoi ce
a luat de pe mosia manastirii Bistrita de pe baltd, de pe uscat si din
vetre si din girle.

intre 1386—1389/242 domnul scrie jupanului Pirvu mare clucer si
jupanului Patru al doilea clucer, care au intrat §i au pescuit in balta sf.
manastiri de la Potel si in toate girlele. Poruncé sa intoarca, pentru ca
altfel vor ,,avea vorbe de la domnia mea“.

Dar si de data aceasta conflictele cele mai interesante sint cele pe
care le are méanastirea cu taranii din satele stapinitc si care, incepind de
pe la mijlocul veacului al XVI-lea, lupta din rasputeri sa nu cada in
iobdgie propriu-zisa.

Astfel, Tn 1560/142 manastirea se afla in judecata cu satul Potel.

Domnul aratd cum ,,in zilele raposatului parinte al domniei mele,
Mircea voevod, au venit niste oameni de la Potel de au mintit si au
ingelat inaintea domniei lui cd este ocind pustie si ca au dat o
dusegubina pentru mai sus zisa ocind't.

,Pustie" are aici, fara dubiu, intelesul de ,nedatd nimanui", caci
oamenii locuiau Tn sat de vreme ce platesc dusegubini si sint ,,de la
Potel™.

Tot astfel vin de ,,mint" si inaintea domnului Petru cel Tinar, zicind
cd este ocina pustie. Domnul cerceteaza, afld ca ocina e datd manastirii
Bistrita, astfel ca ,,au ramas oamenii de la Potel de lege dinaintea
domniei mele, ca mai mult

9 Astfel, in 1578—1581 sau 1585—1586/5V2.
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arnestec sd nu aibd pe aceasta mai sus zisd ocina", care ramine a Bistritei.

Cearta continua insd intre manastirea Bistrita si ,,niste vecini ai lor
de la Potel, anume Boica cu ceata lui".

in 1560/166 Boica sustine ca a platit trei dusegubini si revendica
satul. Domnia constata ca ,,Boica cu ceata lui inca si cu alti vecini de la
Potel au fost paznici la marginea dinspre Dundre ca sd nu treaca
pribegii sau alti raufacatori. lar intru aceia, Boica cu ceata lui si cu alti
vecini nu au pazit, c¢i au trecut trei pribegi prin acel loc. De aceea
Patragcu voevod a luat de la ei trei dusegubini".

in consecintd, se hotaraste ca ,,nu are vind ocina minastirii”, ci au
vind oamenii mai sus zisi, locuitori ai acelei ocini, cd n-au pazit granita
dupa vechea lege.

Boica cu ceata lui rdmine de lege, ca ,,mai mult amestec sa nu aiba
pe acea ocind de la Potel, care se numeste Poiana lui lane".

Satul si balta Celei. Chiar dacd nu vor fi fost aici ,,piscinele"
daruite in 1247 cavalerilor ioaniti, nu ¢ mai putin adevarat ca balta
Celeiului se afld la un vad al Dunarii, unde a fost pe vremuri si un pod
bizantin, capat al drumului Oltului.

Balta o aflam la inceput in stapinire boiereascd, asa cum sint mai
toate baltile de aici, de mai multe ori iscindu-se insa controverse cu
privire la caracterul initial boieresc sau domnesc, ,,din pustie" a
hotarului.

Cea mai veche mentiune asupra baltii o avem intr-un act din 1530
care, facind istoricul stapinirilor acestei balti, spune : ,,am aflat domnia
mea s$i am vazut ciartile bunicului domniei mele Vlad voevod
Calugarul, cum a miluit pe jupan Barbul Craiovescul si pe fratii lui ;
iar jupan Barbul ban si toti fratii lui, ei au daruit si au dat" balta
manastirii Bistrita. ,,Si apoi sfinta mindstire a cumparat si a dat
raposatului Basarab voevod 4500 aspri aceastd mai sus zisad ocina".
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Manastirea Bistrita detinea deci Celeiul pe baza unei duble
transmisii : prin donatie, de la boierii craiovesti, si prin cumparare de
la domnie. Dar actele in cauzd sint, ca si in alte cazuri, foarte
contrazicatoare.

Aflam astfel in actul din 1520/153, pe care il dd Neagoe Basarab, ca
Bistrita avea ,,din satul de la Celei jumatate ; si din girla de la Celei,
jumatate", cealaltd jumatate aparti- nind manastirii de la Potoc. Actul
afirma ca amindoud manastirile fusesera daruite cu acest sat si girla de
boierii Craiovesti *2. Nu se face insid pomenire de plata a 4500 aspri,
asa cum afirma un act ulterior, din 1530.

in 1545/531, in urma unei piri a manastirii cu jupan Cir- stian spatar
care pretindea ca Celeiul este dedind a socrului sdu, Staico vornic,
Mircea Ciobanul constatd cd Celeiul este al manastirii incd din vremea
lui Vladislav Calugarul si a lui Basarab ; ,,insd au fost cutropit de
Staico vornic, care a luat mai sus zisul sat Celei, cu sila si fard drept,
fard voia nimanui, din zilele lui Radu Calugdrul". Staicu ramine de
lege, dindu-se Celeiul manistirii Bistrita, fird a se mai pomeni de
stapinirea manastirii Potoc.

in aceeasi zi, a aceluiasi an, un alt act, 332, afirma raspicat ca se
intareste Bistritei ,,Celeiul tot §i cu tot hotarul si cu girlele Cusmita si
Selistioara, toate si cu tot hotarul si cu toate selistele, oricite seliste va
avea", ele fiind date de domnii de mai Tnainte.

Ceea ce nu impiedicd, pe acelasi domn, in acelasi an, (act. 336) sa
constate, intr-o intarire generala datad Bistritei, cd manastirea avea doar
jumatate din Celei cu Selistioara", dind o altd explicatie originii
acestor stapiniri, care ar fi ,,fost cumparate pentru 5000 aspri si pentru
300 de oi

%2 fintdrire in acelasi an (act nr. 155) pe jumiitate de Celei; in 7529/61, scutire pe

seama Bistritei, afard de bir, haraci si oaste mare; in 1530/83 aceeasi scutire ; apoi in
1530184 actul citat la inceput, prin care se expune teza miluirii de citre domn, daruirii
boieresti si cumpaérarii de la domnie.
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«1 pentru 6 boi si pentru doi cai buni", de catre boierii cra- jovesti, care
le-au daruit manastirii.

Manastirea are insd noi dificultati cu ,.cinstitii dregatori" Burtea,
mare vornic, §i Stanciu, mare clucer, care cutropi- serd Celeiul. in
1563/211 se judeca in fata domniei, cistiga i capata intarire pe jumaitate
din Celei *.

in una din cele trei domnii ale lui Mihnea (deci Tntre 1579—
1590/395) Bistrita se afla acum in tovarasie cu o alta manastire, Piriul,
amindoud cadpatind carte domneascda ,,sd-si tind o balta, girla de la
Celeiu ; precum a fost dinainte vreme, astfel sa fie si acum".

Despre méanastirea Potoc si stdpinirea ei pe jumadtate din Celei nu se
mai face deci pomenire. Totusi Potocul continud sa-si revendice
drepturile. Tn 1588/596 ,,calugirii de la Potoc au o pira cu calugarii de
la Bistrita, cei ai Potocului pretin- zind ca Celeiul este al lor. Bistrita
jurd 1nsd cu 12 boieri ca are jumatate din Celei. Cei din Potoc iau 24 de
boieri, dar nu pot jura cu ei, asa ca ramin de lege, Intarindu-se Bistritei
,Celeiul jumatate, cu tot hotarul si cu jumatate de girla".

Certurile dintre boieri se tin deci lant.

Dar in cazul Celeiului, ca si in altele, conflictul de baza este cel pe
care manastirea 1l are cu locuitorii.

Tn 1589/421, Mihnea constatd ca existd un sat, Virtopul, ,,care este in
mijlocul ocinelor Vadastra si Celeiul". Acest sat fusese si el al boierilor
Craiovesti, de mosie si de stra- mosie si fusese daruit manastirii
Bistrita. ,,Si a tinut sfta mindstire la toti domnii batrini ce au fost mai
inainte de domnia mea, pina in zilele raposatului Mircea voevod. Iar
cind au fost atunci, dupa moartea jupanitei Velica, s-au ridicat niste
oameni §i au venit inaintea raposatului Mircea voevod, si au spus ca
acea mai sus zisa ocind este pustie si nu are stapin si s-au rugat sa faca
sat".

® fntirire si in 1571—1573/2 pentru ,girla de la Celei jumitate, pentru ci ii este

veche si dreapti ocind §i de mostenire".
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Din nou, deci, acelasi inteles al termenului ,,pustiu", adicd ,fara
stapin". ,,Apoi intru aceia, domnia lui nu au stiut ca este mai sus zisa
ocina mai sus scrisa a sfintei minastiri, ci a dat-o, sa faca sat®.

Bistrita se judecd deci inaintea lui Mihnea cu satul Vir- topul, care
pretindea cd acea ocind este a lui de mostenire. Domnul citeste cartile
vechi, constatd cd ocina a fost veche si dreaptd ocina si de mostenire a
craiovestilor, cd nu a fost deci domneasca, cum au spus acei oameni
inaintea raposatului Mircea voievod si, in consecintd, ,,nu am putut sa
iau si sa stric acele carti vechi si pomana acelor boieri" si intareste
satul manastirii.

Foarte caracteristica este insd hotarirea pe care domnia o ia cu
privire la acei ,,oameni" care facusera satul. Li se oferd o alternativa, si
anume : ,,dacd vor vrea acei oameni sd sadd sd fie vecini la sfinta
mindstire pe acea ocind, ei sd seada pe loc ; daca nu vor sd seada, ei sa
mearga unde vor sti in tara domniei mele".

Cu alte cuvinte, libertatea lor personald urma sa fie platita cu toatd
munca ce o depuseserd ca sa facd sat, cu parasirea a tot ce vor fi reusit
ei sa stringa in gospodariile lor.

Domnul porunceste trimisului sdu, Aron postelnic, sa strice si sa
lepede pietrele pe care le-au pus acei domni, adica sa topeasca hotarul
Virtopului in sinul hotarelor Vadastra si Celei.

5. ZONA DINTRE VARSAREA OLTULUI $1 A ARGESULUI

a. Stapinirile riverane ale manastirii Cutlumus. Riul Cal-
matuiului teleorméanean, cu balta Suhaia, din dreptul Svisto- vului,
formeaza un complex piscicol anex Dunarii, care, inca din 1475—
1476/153, se afla dat, de catre Basarab Laiotd, manastirii Cutlumus din
Athos, ca o parte din vastul ei patrimoniu latifundiar.
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Domnul nu da insd in aceastd zond un drept fiscal de pescuit pe
Dunire, cum ficuse in zona Severin-Jiu, pentru Tismana, ci doar o
serie de sate riverane, Tn cuprinsul hotarelor céarora intrau si balti.

Actul spune : ,,sd-i fie in stipinire satele, anume : Giurgiu si Prislop
si toate baltile de la Svistov, pe tot Calma- tuiul ; si Comanca si
Laiovul lui Stroe si Danestii cu tot hotarul cit a daruit Mircea voevod®*
; de la Uibaresti sa-si ia calugarii dijma ; si Cireagsovul pe Olt si Grecii
Cialugdresti pe deal... si satul Maracine" .

Acestor sate li se adaugd, cu o mentiune separata, ,,toate baltile de la
Svigtov, pe tot Calmatuiul", fara insd a se indica vreo legitura intre
satele riverane si balta Suhaiei®C.

in 1512/75 Neagoe Basarab adaugd satele Suhaia si Om- razani,
nefacind nici el vreo referire la baltd. in acelasi an, 1512/79 se
confirmd executarea unei serii de hotdrnicii a tuturor satelor stapinite
de manastirea Cutlumus. Béltile nu apar insd decit ca semne hotarnice,
in legatura cu satele Ci- reasov si Comanca. in schimb, apar un grup
nou de silisti : Sura, Saca, Cioara si Suhaia, care sint identificate astfe!
. ,,cite sint in jurul baltii Calmatuiului, pind in drumul Siv- stovului,
incepind de la vadul Sivstovului in sus, pina la Sichir, toate baltile si
girlele".

34 Mircea poate fi cel din 1442, daci nu chiar Mircca cel Batrin (1386—1418).

% Toate aceste sate se afld in aceeasi zona a Cilmatuiului : Giurgiu
si Prislop, linga actualul Grligati ; Comanca e azi Dorobantii; Laiova — Saelele ; Diinestii
*— Dineasa ; Uibarestii sint lingd Dineasa ; Maracini si Grecii sint insd in judetul Olt.

Vezi identificirile in ,, Indicele de nume si locuri”, in op. cit.

E de semnalat faptul ci satul Cireasov fusese anterior daruit de cidtre Mircea cel
Bitrin ménastirii Cozia si apoi, de citre Aldeak, manastirii Cutlumusului —- (1407/38 si
1413/54).

% In 1488—1489/149 Vlad Cilugirul intireste ,,Giurgiu si biltile incepind de la Svistov,

pe tot Calmatuiul“.
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De data aceasta legdtura dintre baltd si satele riverane este facutd
din plin, ca si cum sat si baltd ar fi format o singurd unitate economica
si patrimoniala.

Cu toate acestea, nu toate satele riverane aveau hotar pe balta.

in 1589/79 boierii craiovesti sint ardtati a fi avut ,de la gura
Calmatuiului toate satele : Cacanaul tot si Viisoara toatd, Ducna toata,
FintTnelele toate", sate care se intaresc lui Nica, al doilea postelnic 37,

Dar Tn 1594/420 Mihai Viteazul constatd cd manastirea Cutlumus
,»au avut pira, inaintea domniei mele, cu boierul domniei mele Radu
vistier, pentru balta de la Romolet ; pentru cd au cumparat boierul
domniei mele Radul vistier, Ro- moletul, in zilele lui Mihnea voda. Si
n-a avut satul Romolet nici-o balta. Iar boierul domniei mele, Radul
vistier, a voit sd stdpineascd si balta sftei mindstiri de lingad satul
Romolet". Domnia constatd insa ca balta este a manastirii §i in
consecintd, o intdreste Cutlumusului : ,,sd-i fie baltile de la satul
Romolet si Fintinelele si Suhea si Viisoara si Cacdneu, cu vama si cu
tot veninul"... ,,pentru ca sint vechi si drepte balti de mostenire ale sftei
mindstiri mai sus scrise, de la Basarab voevod".

b. Satul Zimnicele si balta sa. in 1504118, satul numit Zimnicele si
cu tot hotarul, pe balta si pe uscat, e daruit de Ivan Cluceriul, de ocina
si de ohaba, manastirii Gla- vacioc.

Dar, ulterior, acest sat si balta sa trec in stapinire boiereasca.

n 1551/b este al lui Cindea medelnicerul.

Tn 15771250 Ivascu mare vornic este cel care are ,,Zem- nitele toate,
partea lui Virjoghie toata, oricit se va alege".

in 1587/301 jupanita Anca are ,,satul Zemnicelele, insd jumatate de
sat, din vecini si din baltad si din cimp si din

¥ Confirmiri in 1531j9& si 1535[ 135.
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apa s> din padure si din uscat, oricit se va alege, de pretutindeni si de
peste tot hotarul", cumparatura a lui Ivascu.
Balta apare deci aici, fara ezitare, ca o simpla anexa a satului, ca 0 parte

componenta a ,,hotarului" satesc.

c. Balta Doamnei. Merita sa fie semnalatd Balta Doamnei care este
probabil Balta Greaca®, intratd in stipinire manastireasci abia in
veacul al XVI-lea.

Radu de la Afumati, care o doneaza in 1526/6, se simte obligat sa
justifice actul sdu, afirmind ca ,1le-am miluit domnia mea nu de
altundeva, din averile oamenilor, ci din averile domnesti care au fost
agezate incd mai dinainte de noi, de raposatul Basarab voevod : el a
ales ca aceasta parte sa fie domneasca".

Argumentarea seamédnd a aparare impotriva unor eventuale acuzatii
pe care le-ar putea aduce boierii, domnul afirmind nu numai ca da din
avere domneasca, dar punind pe seama predecesorilor responsabilitatea
de a fi hotdrit ca balta respectiva era domneasca.

Sintem foarte departe de epoca inceputurilor, in care fara nici un fel
de justificare, domnia daruia Tismanei toatd Dunarea, de la Severin la
Jiu. In veacul al XVI-lea domnia trebuie sa-si ,,aleaga" partea sa, adica
sa gi-0 determine teritorial fatd de altii cu care pind acum era in
tovaragie. Domnia se prezintd deci nu ca un posesor de drepturi rega-
liene, ci ca un particular care nu revendica decit drepturi patrimoniale
de aceeasi naturad cu cea a boierilor.

Acest Radu de la Afumati dd deci unui grup de manastiri, $i anume
Glavacioc, Bolintin, Nucet, Strimbul si Mu- setesti, ,,ca sa le fie lor din
Balta Doamnei, partea domneasca, cit se va alege partea domneasca".
Aceasta ,,parte" nu este insa determinata teritorial, ci intr-o0 cotitate de
dij- muire ; ,,din 20 de pesti 4 pesti", adica 20%> deci cu totul

38 Yez; indicele numelor de locuri, Tn Doc. privind istoria Romaniei veac. XI11—XVI,
Tara Romaneasca.
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alta decit cea care am vazut-o ca era o ,,zecimala" pro- priu-zisa (10%)
in zona Jiu-Severin si alta decit din 3 pesti unul (33,30/0)) cum era in
zona Oltului.

Nu exista adicd o norma generala de fixare a drepturilor de vama, ci
situatii diverse care par a fi rezultatul unor tirguieli cu boierii, cu soarta
locala diversa.

Manastirile asociate care preiau 4 pesti din 20 1si impart pestii astfel
: ,,s4 impartad calugarii acesti pesti in patru parti: deci din trei parti, o
parte sda fie a Glavaciocului, altd parte a Bolintinului, altd parte a
Nucetului ; iar a patra sa fie a celor douid mindstiri Strimbul si
Musetestii, ca s-o impartd in doua“.

Manastirile au, deci, dintr-o dijma, cote parti fixate arbitrar de cétre
donatorul domnesc, pare-se dupa importanta pc care e socotitd a 0 avea
fiecare manastire. E o solutie care seamana cu cea a unei impartiri ,,in 4
batrini", din care unul este scindat in doua.

Aceste drepturi de dijmuire sint date ,,de ocina si de ohaba", domnul
interzicind oricui si se amestece : marele stolnic, slugile banului,
marele vornic sint citati in mod expres §i amenintati a ,,primi mare rau"
din partea domniei Tn caz de neascultare.

Desi date ,,de ocina si de ohaba", domnia modifica ulterior atit
componenta asociatiei mandstirilor beneficiare, cit si conditiile
dijmuirii.

in 1533/123 Vlad Vintild da Snagovului, Nucetului, Bo- lintiriului si
Strimbei ,,sa le fie lor baltile numite ale Doamnei, ce a fost partea
domneasca, toata. $i si fie impreund cu Glavaciocul si Tutana", luind
venitul de la aceste balti. Fiecare manastire are cite o parte din venit,
nu din balta : ,,S& impartd venitul acestor mai sus zise balti, frateste,
fiecare pe partea sa“, adica egal.

Dar nid aceasta modalitate de impartire a veniturilor baltii nu este
statornicd. in 1514/501, Radu Paisie dd manastirii Nucet ,,sa-i fie balta
Doamnei, ce este partea dom-
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|ne

+; mele, din vama de peste, a treia parte, cum a fost i ' ¢ « mai

denainte .

d. Balta Catalui. in aceeasi regiune, intre Greaca si Arges, o
situatie interesanta este cea a stipinirilor méanastirii
Catalui. n n

Satul Catalui ,,cu toate baltile" fusese dat inca din 1421/63 in
stapinirea manastirii Cozia .

intre timp se infiinteaza manastirea ,,de la gura Cataluiului" pe care,
Tn 1572/284, o vedem a avea si ,,balta numitd Nichitinul si Suvaita si
Gura Cataluiului jumadtate, pina la gura Girlei®.

Mainaistirea cea noud avea §i ,,ocina care este imprejurul minastirii",
un act din 1579/436 descriindu-ne-o ca fiind ,,din drumul Céscioarelor
pina la Cringul Popii si cu balta", cu precizarea foarte importanta din
punct de vedere teoretic, pentru prima oard exprimata atit de clar :
,Citd ocind este pe uscat, atita sd fie si s {ina din balta".

Aceasta aratd ca mandstirea avea stdpinirea pe baltd ca o prelungire
a stapinirii pe uscat, ca o fisie continuind hotarul riveran. Fisia curgea
insa inspre Dundre, cdci actul spune : ,,Dar de la curmatura, de la Gura
Cataluiului prin Coada larovului si prin Suviita, peste Grindul Mare si
Pri- valul lui Manea, in apa Dunarii".

Aceste stapiniri ne sint aratate a fi fost de mostenire a ctitorilor
manastirii Catalui, jupan Stan, mare spatar.

Pe aceste balti, manastirea are si ea de luptat impotriva concurentei
unor altor stdpini riverani. Mai mult incéd : ,,cu gelepi stolnici", deci
arendasi ai drepturilor domnesti de vamuire a pescuitului.

Se executa deci in acest an, 1579, o hotarnica de despartire a apelor
intre diversii competitionari : ,,au avut minastirea greutate si nevoie de

la boieriul Stoichita postelnic si

3 Confirmari in 1424167 inclusiv ,,moara'" din sat; in 1436/%5 ; Tn 1443/103 si
14U/113.
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de la Zabava clucer ; si inca dela niste gelepi stolnici, care au tinut
girla, incd au avut cutropire din partea lor* *°,

,»QGelepii stolnici" ne sint ardtati a fi ,,stolnicii care au tinut girla®.

Li se da 12 boieri hotarnici, care delimiteaza partea manastirii ,,pina
la apa Argesului", amanuntit si din semn in semn, ,,pind la apa Dunarii,
iar de aci pe Dundre in sus, pina la privalul lui Manea Vacariul ; si pe
Grindul Mare pind la Suviita, peste coada larului, peste Nichiteni, la
Gura Cataluiului. Atita este balta sftei minastiri. lar de aci, pe Catalui
in sus, pina la gura Suvitei, la Cascioare..." etc.

indepartat fiind boierul Stoichitd, manastirea pare a fi cazut la
invoiala cu gelepii stolnici, caci in 1591/10 aflam ca gelepii stolnici de
la baltd au a respecta manastirea, in drept sa ,,tie cum au dat ctitorii si
Alexandru Mihnea", ur- mind ca ,privalurile si fie slobode!', ,,cind
scad apele si pun lesele, sd puie si mindstirea lese, sa se hraneasca in
pace si minastirea si stolnicii impreuna".

Printre satele partase la aceastd zona piscicold, in afara de satul
manastirii Catalui, mai intilnim si altele. Astfel, in 1589/420 boierii
craiovesti au la Catdlui satele Radovanul si Cascioarele, cu tot hotarul,
pini la Dundre, plus Prundul jumdtate, Izvoarele toate si Coianii toti *.

6. ZONA DINTRE ARGES SI BORCEA

a. Baltile Descoperesti si Corndtelul. In 1526/14, in latifundia
jupanului Neagoe, mare vistier, si a grupului sau, se afla si citeva sate
din zona de vasare a Argesului in Dunare pind spre Mostistea si mai
departe pind in preajma Calarasilor de astdzi. Astfel satele Suharna,
Oltenita, Clinciul

4 Confirmiri in 1581/13, dupi o noui judecati cu alti 12 boieri hotiirnici.

4 Vezi si 1587HM in care insi balta nu este pomeniti.
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jumadtate, Chiseletul, Cornatelul, Descoperestii, Gaojanii, Lupsanul,
toate aratate fard mentionarea unor balti, cu exceptie pentru ,,Deadilov
care este jumatate si din balti si din uscat, toate pe jumatate".

Descoperestii si Cornatelul se aflau din 1492/221 in stapinirea lui
Staico logofdt, prin cumparaturd si schimb, de la trei detinatori
anteriori, fiecare cu 1/3 din sate. De asemenea, Suharna se afla in mina
aceluiagi boier tot prin cumparatura inca din 1439/230.

De asemenea, urmasii acestuia detin in 1525/61 si 191 Cor- natenii
pe jumatate si din Clinciu ,,0 parte", precum si Gaojanii.

In 1575/210, Alexandru Mircea se afld pus in fata unei piri a satului
Descoperesti impotriva ,,orasului domniei mele Cornetelenii", orasenii
corneteleni pretinzind sa ,,aiba ocind la satul Descoperesti". Se dau 12
boieri §i un hotarnic spre a hotari. Atita insd nu e socotit a fi de ajuns,
dat fiind ca in cauza se afla un ,,oras" al domniei, astfel ca domnul el
insusi, cu episcopi §i cu ,,toti dregatorii domniei mele", este cel care
face hotarnica. ,,Domnia mea am umblat pe baltd", dind dreptate
satului Descoperestilor, aflat in stdpinirea jupanului Stan si a sotiei
sale.

in 1577/284, acest sat Descoperesti se afld, ca si Gaojanii, in
jumadtate insa, stapinit de manastirea Catalui.

in 1579/401 Staico, mare logofat, este totusi aratat a avea in
latifundia sa ,,Descoperestii toti si Gaojanii toti si Cornatelul tot si cu
morile si cu baltile si cu toate girlele si cu tot hotarul : si Ulmenii toti
si cu baltile si cu toate girlele ; si Oltenita toatd si cu morile... si din
Deadilov jumadtate, cu morile si cu balta si cu girlele".

in acelasi an, 1579/427 si 436, manastirii Catdlui i se intareste totusi
,satul Descoperesti jumadtate si din baltd jumatate" si cu branistea si cu
via si cu tot hotarul, de data aceasta insa obtinute printr-un schimb
facut cu boierul Staico postelnic. Hotarul acestui sat e dat, dinspre
Corndtelul, ca fiind ,,pe baltd, la Soldusul cu stuful si peste cimp..."
etc.
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De asemenea, manéstirea are ,,5i Gaojanii jumatate si cu balta, de
peste tot hotarul" %2,

Tot de la acelasi Staico postelnic cumpara si domnia, tot in aceiasi
an 1579/1)75 satul Chiseletul tot, cu tot hotarul, oricit se va alege de
pretutindeni, si din vecini si din padure si din balta si de peste tot locul,
hotarnica ardtind ca satul mergea pind in apa Dunarii.

Domnul hotareste sd acorde aceastd cumpdardturd, facuta ,,din
agoniseala domniei mele", manastirii ,,care este lingl cetatea de scaun
Bucuresti" 3.

in 1587/288, Mihnea vodd adaugd manastirii de 1ingd Bucuresti
,balta Cornatelului si iezerul care se cheama de la Podul Cornatelului,
care trece la Gurguiati, Corcovatul si Mojdreanul ; si pe Mostiste, pind
la Descoperesti ; si de la margine, dinspre Cornatel, pina la hotarul
Nenciulestilor si pind la hotarul Gaojanilor §i pind la hotarul
Gurguiatilor" *4,

Dania se face deci in preajma ,,orasului" Cornatel, care era domnesc,
cu motivarea ,,pentru ca aceastd baltd a fost domneasca" si asa ,,cum
multi imparati si domni care au fost inaintea noastra au facut si au zidit
dumnezeesti manastiri, de le-au miluit si intarit cu sate din satele
domnesti si cu balti din baltile domnesti si cu vami din vamile
domnesti si incd i din orase", tot astfel si el daruieste aceastd balta.

Domnul géseste deci necesar sa pledeze in favoarea dreptului pe
care il are domnia de a face miluiri, semn ca acest drept incepuse a fi
contestat.

Domnul adaugi : ,,domnia mea n-am luat satele si baltile de la sft
manastire, pe care le-au miluit mai sus zisii domni béatrini care au fost
mai Tnaintea noast:-d ; ci am lasat la sft minastire si le fie lor pomana.

Si incd am mai dat si am daruit domnia mea mai mult".

42 Confirmare in 1581/11.
4 Confirmiri in 1579/432; Tn 1580/461 ; Tn 1580/465 ; in 1581/11.
4 Confirmare in acelasi cuprins in 1587/29C ; 1587/296 ; /59?/61.
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In 1614/435, Radu Serban, repetind textul actelor anterioare, adauga
cd toate averile manastirii ,,dupa trecerea lui jVlihail voevod" ,s-au
pustiit si de nimeni n-au avut cautare, din pricina multor greutati si
nevoi ce au fost in tara domniei mele, ci toti au cutropit mai sus zisele
lor sate si baltile si hotare, din toate partile".

Domnul trimite pe jupan Cernica, cu 12 boieri hotédrnici ca sa
restabileasca hotarele vechi, dindu-le din nou manastirii ca si le fie de
ohaba si de intarire.

b. Baltile satelor Gurguiasi si Varasti. Mai avem oarecare stiri si
despre baltile citorva sate dintre Mostistea si Borcea, de asemenea in
directa legatura cu stapinirea unor sate riverane, anume Gurguiatii si
Varastii.

intilnim mai intli aceste sate fara mentionarea hotarului lor pe balta.

in 1570/98 manistirile Viforasti si cea Din Deal au pird pe satele
Gurguiati §i Varasti. Manastirea din Deal cotropise aceste sate si
domnia constatd ca ele apartin de drept manastirii Viforasti, care le
avea ,,vechi si drepte ocine si dedine, daruite inca de rdposatul Vlad
voevod cel Batrin".

in 1612 Radu voievod porunceste stolnicilor sa lase in pace ,toate
baltile si girlele carile sant la sateli lor Gurguiati si la Vardsti, sa-s ia
vama de in pesti si de in tot vinitul, cum au {inut si au luat si mai
denainti vreme in zileli raposatului mosului domniei mele si in zilili
parintelui domniti mele".

in 1613/152 o noud confirmare in favoarea mandastirii Viforasti
pentru ,balta lor de la Varasti si de la Gurguiati, ce se chiama Sticlele".
Sd fie in pace de catre partea stolnicilor si de cétre toti boierii pe
aceasta baltd, pentru ca ,,nu e in tocmeala stolnicilor, nici a sifariului,
ce numai sft minas- tire, mila lor mai dinainte vreme".

in 1614/264 o noua confirmare, cu executarea unei hotdrnici pe
Dunire, in ceartd cu manastirea sf. Troita din Bucuresti.
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7. ZONA BORCEI

a. Mandastirea Cozia si preluarea zonei Dristorului. Din cele pina
acum trecute in revistd, baltile avind initial un caracter fiscal
predominant, au fost cele din zona Severin- Jiu, date marilor manastiri
ale Voditei si Tismanei.

Nucleul lor pornise de la hinterlandul Severinului, anexiune mai
tirzie a domniei muntene.

intre Jiu si Borcea, nu mai intilnim decit balti aliate mai ales in
stapinire boiereascd, in care deci drepturile domnesti nu apar atit de
clare si de hotaritoare.

Intrind insé in zona Borcei, dam din nou, asa cum spuneam, peste o
situatie oarecum asemandatoare cu cea a Severinului.

Dupa cum Vladislav dase zona dintre Portile de Fier si Jiu
manastirilor Vodita-Tismana, ctitorii ale sale, indatd dupa ce reusise sd
intre in stdpinirea Banatului de Sevenn, tot astfel Mircea cel Béatrin da
ctitoriei sale, méanastirea Cozia, intreaga zona a Borcei, de indatd ce
reuseste sa fie ,,al Dristorului stapinitor".

Dupa cum Severinul-Bistret avea in urma sa o intreagd istorie
sociald anterioara, care se poate recunoaste din insesi actele de donatie
initiale, tot astfel si zona Borcei se vadeste a fi capatul unei lungi
evolutii sociale anterioare.

Tn 1406/34, Mircea cel Batrin da manastirii Coziei, de ocind si de
ohaba, ,toate baltile pe Dundre, incepind de la Sédpatul pind la Gura
Talomitei".

Ceea ce dd domnia este intreg dreptul sdu fiscal, purtind asupra
pescuitului si asupra tuturor activitdtilor economice care aveau loc aici,
plus venitul judecatoresc-politienesc : ,,daca se vor face gloabe la acele
bilti, sau alte dusegubire, fie de pastori, fie de orice om, al vreunui
boier, prea mare sau mic, toate sa fie ale manastirii. inca si de la stupi,
ori- citi s-ar afla pe la acele balti, pina unde std hotarul, omul
manastirii sd le ia vama de la stupi si toate celelalte munci cite se vor
intimpla™.
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Zona Borcei se dovedeste deci a fi, la 1406, locuita si pusd in
exploatare. Erau aici pastori, ceea ce constituie poate o dovada ca
transhumanta se practica pe acea vreme, si ca deci se practica si cu
mult mai inainte ; erau si prisdcari si aveau loc si ,,alte munci®, plus
evident pescuitul. Dar erau si oameni ai boierilor, desigur prisacari si
poate pescari, care de asemenea dddeau vama domniei.

Existau si stdpiniri individuale, deci important semn al unor
diferentieri sociale locale, care totusi nu mergeau pina la existenta unei
aristocratii. Astfel Sapatul, era al unui ,,om", Timpa, -care se inchind
staretului Sofronie ca sa fie pos- lusnic manastirii. Pe aceastd girla, pe
care acest om o dd maénastirii, el va fi cel care va lua vama pentru
manastire. La celelalte balti, pe care om ii va plicea manastirii sa
aseze, acela va aduna venitul manastirii, vama din peste si vama din
stupi si gloabe si dusegubini si toate celelalte munci.

Domnul porunceste tuturor dregatorilor lui, in special adresindu-se
cétre ,,chefalia din Dirstor", precum si oricui va fi, sudeti sau globnici,
sa se fereasca de baltile manastirii.

Dar drepturile ménastirii sint marginite doar la incasarea dijmelor :
»Cine va pescui, sa-si plateascd ce-i este venitul" sub amenintarea ca
astfel va primi mare riu si urgie din partea domnului *°.

Aceasta stdpinire, initial pur fiscald, a manastirii, se transforma si
ea, pe incetul, intr-o stapinire patrimoniald, cuprinzind nu numai balta,
ci si satele riverane.

Tn 1436185, manastirea Cozia are nu numai ,,incepind de la Sapatul,
toate baltile cite se gasesc pind la Gura lalomi- tei", ci si ,,satele care
sint pe balti : Cararenii, Luminenii, Cornul lui Ujog", precum si o

moard ,,a lui Catalui", din nou semn al unei vieti agricole locale.

4 Confirmari ale textului din 14G6, in 1407/38, pentru ,,Sipatul cu

hotarul pina la gura Ialomitei si pind la Carare" ; 1421/62, si in 1424167.
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b. Vechimea vietii economice locale. Tot malul Dunarii din aceastd
zona se vadeste a fi deci relativ plin de sate, avind ca centru local si un
tirg, cel de Floci, al carui nume de asemenea aratd existenta unui
important comert de lind, deci prezenta unor numerosi ciobani cu
turmele lor transhumante 6. Caracterul patrimonial al stipinirii Coziei
se accentueaza atit de mult, incit in 1467! 134 i se trece in sta- pinire si
balta ca atare, dindu-i-se ,,hotar pe apa‘“.

Radu cel Frumos da in acest scop ,,pe slugile domniei mele Dragoi si
Goe, din Facédeni; si Gures, din Fratilesti ; si de la Floci, Petre pirgarul
si Buduslov, de li-au dat hotar pe apa“.

intreg venitul acestor balti si girle, vama din peste, este dat acestei
manastiri : ,,$1 nimeni altul s nu se amestece nici pircédlabii Flocilor,
nici branistari, nici nimeni altul dintre boerii si dregétorii domniei
mele®.

,»Chefalia din Dristor" nu mai este pomenit. in schimb, apar
,pircdlabii" orasului Floci.

Adresindu-se direct oragenilor din acest lirg, domnul le spune : ,si
voud, Flocenilor, astfel va vorbim domnia mea : sa fie volnici calugarii
sd-si ageze vatafi si alti dregatori la baltile lor, sau la Stinca, sau la
Bordusani, sau la Facdiani, sau la Vladeni si la Blagodesti, sau la
Corneni ; sd fie volnici cadlugdrii sd ia vama si perperul, iar altul
nimene si nu se amestece", astfel va primi mare rau si urgie *'.

Tn 1505/19, intdrire mai detaliatd a lui Radu cel Mare : ,,s3 le fie
satele anume Cararenii toti ; si Luminenii toti; si ocina Papii linga
Floci, pentru cd au cumpdrat-o0 de la Papa" %

,»O1 iar sa le fie balta toata, de la Sapatul la gura lalomitei cu toate
baltile si lacurile cite se varsa si ies din Dunare de dau in Grind. Si
perperii ce vor fi de car cu peste sau de la buti cu vin, sau fie ce se
vinde pe ocina sau la baltile sftei

8 Azi numele de Piua Petrii, al localititii aflate pe locul vechiului tirg, atestd, in
continuare, acelasi caracter negustoresc si pastoral.
47 Confirmare in 1475/152 ; ,,Sipatul in jos pe la gura lalomitei".

48 in 7505/37 confirmare in acelasi continut.
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minastiri, sau vor fi prisaci sau vii sau gradini sau pometuri, iar ei
plateasca perperii §i vameseria si vindriciul si
toati dajdea care se cuvin, sftei minastiri".

»Si lardsi orice vase vor ajunge pe Dunédre ca sa treaca pe ocina
minastirii, ele sa-si plateasca perperii calugarilor ; de o bute cite un
perper".

»S1 larasi orice se face pe aceste sate mai sus zise si ocind si balti
ale sftei minastiri, fie cd va fi desegubina, fie singe sau fie orice
gloaba, nimeni sd nu se amestece cu aceste gloabe, nici domnia mea,
nici vornicul, nici alt dregétor sau boier al domniei mele, ci sé fie sftei
minastiri" fiind daruite dinainte vreme.

Apare si stapinirea simpld propriu-zisa, constind in obligatia de a
cere o prealabila autorizare pentru orice munca facuta in balta.

»Nimeni sd nu fie volnic sd pescuiasca sau sa zdgazuiasca pe aceste
balti mai sus scrise si ocine ale sftei minastiri, nici orasan, nici boer,
nici al{i oameni, nici satul vreunui boer ; ci sa fie volnici calugarii si
fratii sft. manastiri, pe care 1i vor ldsa ei cu voia lor, insad cu porunca
egumenului. Astfel pe oricine vor ldsa calugdrii cu voia lor sa
pescuiasca, acela sad-si plateasca ce este legea si ce se cuvine sftei
mindstiri. lar cine s-ar indrazni sd pescuiascd sau sd se amestece peste
aceste balti ale sftei minastiri, fi-va ordsan sau fi-va boer al domniei
mele, sau vecin al boerului, de va pescui si fard voia calugarului, unul
ca acela sa stie cd-1 va prinde domnia mea de-i vom lega piatrd de git
si-l vom arunca in apa .

Domnul deci, iar nu manastirea, este executor cu mijloace
coericitive. Este deci vorba de o forma de trecere de la ,stapinirea
simpla", la ,,9tapinirea in braniste", pe care o vom putea-0 studia, mai
clar, analizind situatia din Moldova.

Dar dreptul fiscal al manastirii rdmine totusi vizibil. in 1534/166
Vlad Vintild intareste Coziei intreaga zona de la Sapatul la gura
lalomitei ,,51 de acolo pind la Dundre si pma la grind", insa sd aiba
manastirea al zecelea peste si per-
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peri, asemenea cum au dat si ceilalti domni ce au fost inaintea noastra"
49

c. Patrimonializarea drepturilor fiscale. Asadar, pe tot intervalul
dintre 1406 si 1560 constatam cd manastirea Cozia detine vama pe
intregul curs al Dunarii, de la Sapatul la gura lalomitei. Dar e vorba
doar de un drept fiscal domnesc care i se cedeaza. Ceea ce nu
impiedica insda de fel, ca, pe de alta parte, o serie de alte stapiniri
particulare sd existe, fie in favoarea unor boeri, fie in favoarea unor
manastiri, manastirea Cozia ea insasi avind, in afara de dreptul sdu
fiscal general, drepturi patrimoniale asupra unor serii de sate pescaresti
si de balti aferente.

Tata, de pilda, actul din 1443/103 prin care i se da ,,Sapatul, Cabalul,
Saparegul si Podina Buceciul" °°. Sau actul din 1529/68 prin care,
alaturi de ,,Cabalul tot“, se mai specificd si ,,Comatul tot“ cu toate
girlele lor, sau cel din 1534/ 166 care mentioneazad ,,girla Cabaluiului si
cu toate privalele si cu toate iezerele si cu privalul Negai; numai
cdlugdrii sd aiba treaba cu acele iezere si nimeni altul sd nu se
amestece, nici schilerii din orasul Floci, nici branistarii" >,

Aceste stapiniri patrimoniale particulare, incluse in stipini- rea
generald fiscalda a zonei, sint de altfel supuse unor permanente
controverse cu alti stapini riverani.

Astfel pentru privalul Negai manastirea Cozia avusese inca de mult
o pird cu Toma banul care ,,voia cu sila sa cotropeascd", dar care prin
actul din 1534 e declarat ramas de lege.

Tot astfel si cu manastirirea Dealului sint incurcéturi patrimoniale.
Un act din 1614/148 ne spune cé anterior cu 140

49 Confirmare Tn 1539/253 ; si in 1560/168 ,,cite vase vor vrea si vie pe Dunire si vor

vrea si ia dupre ocma ministirii, si aceia sa plateasca parparul cilugarilor".

50 In confirmarea din 1451/113 e vorba de ,Sidpatul, Cabalul si Seperi- gul si

Bucenul®. Confirmiri in 1478/162, in 1488/198 si in 150114.
51 Confirmiri in 1539/253 ; 1582/75.
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an; adicd in 1474, manastirea Dealului capatase de la raposatul Radu
voievod ,balta Camenita, din gura Camenitei j apa Saltava cu toate
drumurile Saltavei. incd Saltava in sus pina la Dunare si Camenita in
sus pina in Balta Cimpu- lui si din Dunére pina in obrejie...”, ,,ca sd
fie volnici calugarii sa ia zeciuiald din peste si din stupi, ce va fi parte
domneasca. Si sa ia suhat din rimatori si din oi. Orice s-ar Tn timpla Tn
acel hotar, ori sugubind si sfada ori jafuiri, sa fie volnici calugari a
lua". Stapinirea e declaratd a fi ,,de bastind si ohabnicd" si pare a fi
data in concurenta cu stapinirea mai veche a Coziei.

Dar Tn 1501/5, Radu cel Mare da manastirii Nucet jumatate din balta
zisd Saltava, de la gurd pinad la Timburesti, de fapt o intarire a unor
drepturi patrimoniale pe care Gherghina, mare pircdlab si unchi al
domnului, le daruise manastirii.

in 1516/114, Neagoe Basarab intareste aceasta stapinire a Nucetului
asupra unei jumatati din balta Saltavei, pentru ca in 7527/35 mitropolia
sd fie cea care capata intarire de la Radu de la Afumati, ca ,,sa-i fie
girla numita Saltava din capatul girlei de sus pina la gura Camenitei si
pind la Voina si cu toate baltile, anume Covirluiasul si Strimbul si
ligveanul pind la apa Dunarii", de ocind si de ohaba. Ceea ce nu
impiedica de loc ca, in 1533/142, Vlad Vintila sa dea manastirii Arges
,balta ce se chiami Siltava si cu toate iezerele” 2, jar Tn 15991372
manastirea Cozia sd ne fie din nou aratatd a avea ,,carti scrise pentru
Saltava in sus".

Alte stapiniri boieresti ne mai sint semnalate in aceeasi zona : astfel,
Tn 1490/206 Vlad Calugarul da manastirii Govora balta numita Pirot si
Listeva si girla, de la Cuibul Vulturilor pini la Pirot" 52
din 1489 i-1 donase jupa.-. Aibu spatat

, pe care ir.ca

82 Confirmare Tn 1569/549.
3 Confirmari in 1491/214, 14931237, 1502/129, 1533/187
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Mai avem si in 1510/56 cazul jupanului Neagoe al lui Draghici care
are Ciscioarele cu ocina sa de baltd din jos de Floci, de la cotul

lalomitei, la Noiani si prin Pricop pina la Dunare" 5,

MOLDOVA

1. CONDITIILE NATURALE SI ISTORICE ALE PESCUITULUI IN MOLDOVA

Moldova nu dispune de o lunga zona de Dunare, cu complexul ei de
balti. Marginita, la sud, doar de Delta, béltile locale, mult mai mici si
mai putine, sint in legatura doar cu riurile mari care se varsa in Dunare,
riuri care permit un pescuit, nu insd la nivelul celui din Tara
Romaneasca.

Pe de alta parte, statul Moldovei se intemeiazd mai tirziu printr-0
lentd coborire spre sud, fara sa intilneascd in cale formatiuni sociale
premergatoare, de talia Banatuilui, Seve- rinului sau a Dirstorului. Nu
vom regasi deci aici procese istorice de amploarea celor din Muntenia ;
situatiile din Moldova semanind mai curind cu cele ,,intermediare" pe
care le-am semnalat intre Jiu si Borcea.

Pe de alta parte, in lipsa marilor donatii, de genul celor facute
Tismanei si Coziei, vor fi folosite mai din plin procedeele de
favorizare a ctitoriilor manastiresti prin acordarea de obroace si
drepturi de scutire, purtind numele atit de caracteristic tatardsc de
Htarcan", termen care denotd el insusi caracterul de mostenire a
sistemului fiscal nomad, domnia substituindu-se aparatului de
coercitiune al tatarilor, de indata ce acestia au putut fi izgoniti spre est.

De ,,obroace" s-a folosit si domnia Tarii Romanesti, din plin, fara

insd ca in aceastd tara importanta lor sa cople-

>4 Confirmarii in 1538/247 si in 1547/148.
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sca pe cea a substituirii directe a marilor ctitorii domnesti drepturile
regaliene ale statului, obtinute prin succesive cuceriri teritoriale de-a
lungul Dunarii.

2. ACORDAREA DE,OBROACE"SI A ,,CARELOR TARCAN*

Jn ceea ce priveste Moldova, si aici domnia dispunea de

vama de peste si de o vamid de uscat, gratie carora strin- gea
cantitatile de peste ce-i erau necesare pentru consumul curtii si
probabil pentru un oarecare negof.

Din aceste cantitdti de peste si de icre strinse, domnia obisnuia sa
acorde obroace, adica anume cantitati, unor manastiri domnesti.

Am studiat aceste obroace cu alt prilej. Reamintim doar faptul ca
avem consemnate documentar un numar suficient de cazuri ca sda ne
facem convingerea cd acordareca obroacelor de peste era o norma
general respectatd ; ceea ce pe de altd parte constituie si o dovada ca,
in epoca in care asemenea obroace se acordau, manastirile nu
dispuneau incd de patrimonii piscicole proprii, gratie carora sa-si
satisfaca nevoile de hrana in lungile perioade de posturi rituale.

Avem dovedite astfel documentar ,obroace" acordate manastirii
Neamt, in 1440/208, constind in 2 maji de peste si 2 barbinte de icre
anual. Tn 1466/417 manastirea Nicolae din Poiand capata si ea 2 méji
de peste, una de morun si alta de crap.

Amindoua aceste obroace sint a fi luate din cdmarile domniei.

Alte obroace sint insi a se lua direct de la agentii fiscali - domniei.
Astfel, in 1416/206 manastirea Neamt are de luat 2 mdji de la Chilia si
de la ,,cneaghina noastrd" — care .Vea deci cedate drepturi domnesti
de vimuire — cite 3 “ntare de icre negre. in 1608/248 mai intilnim un
astfel de °broc pe care vamesii din Galati trebuiau sa-I dea, in can-
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titate de o jumatate de maja de peste, manastirii Nicolae din Poiana.

Acestor obroace, domnia le mai adauga si scutiri de transport, carele
»tarcan ale manastirilor neavind a plati vama pentru pestele pe care il
aduceau ,,de oriunde", deci nu din iezerele lor, ci peste cumparat de
unde puteau, precum si pentru pestele — la care se adduga si mierea —
din propriile lor iezere, pe masura ce acestea intrau in patrimoniul lor,
scutire de vama care se acordd nu numai pentru hrana calugarilor, ci si
pentru pestele transportat in vederea negotului.

Acordarea unor mertice de peste reprezinta insa o forma cu totul
rudimentara de asigurare a hranei calugdrilor. Marile manastiri
domnesti s-au vazut de aceea inca de mult favorizate, in sensul ca fata
de ele politica de patronare a domniei s-a ardtat mai generoasi,
acordindu-li-se drepturi de exploatare fiscala directa.

Stim ca si unele vami si ocne fusesera astfel cedate manastirilor,
spre exploatare fiscala. Dar existd o deosebire intre iezere, vami §i
ocne. Vamile nu pot fi concepute ca ajungind a fi obiecte de proprietate
particulara, exploatarea lor fiind socotita ca un drept regalian prin
insdgi esenta lui; tot astfel ocnele de sare aveau o importantd
economicd prea mare pentru ca statul sd renunte la ele. Dimpotriva,
iezerele si baltile — cu exceptia marilor fluvii — puteau mai usor sa
intre in mind particulara, dreptul initial de vamuire trans- formindu-se
pe incetul intr-un drept de stapinire si apoi intr-un drept patrimonial, de
proprietate feudala.

Va fi trebuit sd intervina desigur, de la un moment dat, o scadere a
numarului de obroace de peste, pe masurd ce mandstirile domnesti
reuseau sd acapareze marile iezere si balti, raminind ca celelalte
manastiri mai marunte sa-si rezolve si ele problema alimentarii cu peste
pe calea stapinirii unor sate in care se puteau iezi ape si face iazuri.

S& urmarim deocamdata felul in care marile manastiri domnesti au
reusit sa puna mina pe o buna parte din iezerele Moldovei.
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ACORDAREA UNOR NAVOADE TARCAN

pomnia, in loc de a da un obroc de peste, putea sd in- "duie “"**
mandastiri sd pescuiascd fard a plati vama. Astfel, ¢, 1452/300,
manastirea Bistrita capatd dreptul la ,,doua ,avoade”, care nu se pot
interpreta altfel decit ca doua navoade ,tarcan", scutite adica de vama
domneasca. Se acordd, asadar, mandstirii o scutire pe o actiune de
pescuit, facutd desigur de altii decit de catre calugarii de la Bistrita,
care numai minuitori de ndvoade nu pot fi socotiti. De asemenea, U €
de crezut nici ca manastirea va fi avut poslusnici de meserie pescari,
cdci in acest caz ar fi ciudat faptul ca ei nu sint amintiti in document. E
mai probabil deci cd manastirea ciddea la invoiald cu satele de pescari
ca acestia sd pescuiasca pentru ea. Conditiile unor asemenea Tnvoieli
nu ne sint insd cunoscute.

Ar fi posibil sa interpretam documentul si in sensul ca manastirea
avea dreptul de a incasa vama domneasca de la doud navoade. insa mai
existd un alt document, din 1466/417 prin care si altei manastiri,
Pobrata i se da dreptul ,,s8 duca" doua navoade.

»A duce" doud navoade arata cd initiativa apartine ménastirii si nu e
un simplu drept de vamuire. E mai probabild deci tot ipoteza ca
manastirea se va fi invoit cu satele de pescari, asa dupa cum de altfel si
negustorii de peste vor fi trebuit sa faca.

4. PARTICIPAREA IN COTA-PARTE LA DREPTURILE FISCALE ALE STATULUI

Domnia, in afard de obroace si acordari de nidvoade scutite, mai avea
la indemina un alt procedeu de favorizare a manastirilor.
Faptul cd obroacele se preluau de trimisii mandstirilor direct de la

incasatorii vamilor, precum si acela ca transportul
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carelor era de asemenea scutit, constituia un inceput pentru o tovarasie
fiscala legind laolalta drepturile patrimoniale ale manéstirilor cu
drepturile fiscale ale statului.

O prima etapd a acestei tovarasii intre stat si manastire o constituie
transformarea obroacelor, din cantitate fixa de bunuri ele ajungind a fi
o cota parte din totalul incasarilor, in loc deci ca domnia sd acorde un
anume numar de ,,maji" sau de ,,ndvoade", ea cedeazd o cota parte, de
obicei jumatate, din toata vama de peste dintr-un anume iezer.

Aceasta inseamnd cd manastirea era partasd la operatiile fiscale ale
statului, trimigii manastirii nemaiavind doar sarcina de a prelua si
transporta obrocul dt; peste, ci aceea, cu mult mai importantd, de a
incasa, laolaltd cu agentul statului, vama-dijma din peste si de a prelua
cota ce i se cuvine. Din carutas, omul manastirii se transforma astfel in
agent fiscal.

Mai mult incd : incasarea vamilor presupune fixarea unor vaduri,
puncte de acostare obligatorie a pescarilor si deci puncte de percepere a
dijmei. Este deci necesard organizarea unei administratii generale a
iezerelor, inclusiv judecarea delictelor, adicd a abaterilor de la regulile
stabilite in vederea incasarii vamii-dijma si a vamii-transport, precum
si a gil- cevilor ce se puteau ivi in cuprinsul iezerelor. Aceastd aci-
ministratie constituia ea insdsi un izvor de venituri, in special prin
incasarea amenzilor si luarea pripasurilor, la care si manastirea putea fi
partasa.

in Moldova sint insd putine cazurile in care o asemenea tovarasie
intre stat $i manastire sa ne fie confirmata.

Tatd totusi situatia iezerului de la Covur. Tn 1445/246 Stefan al 1l-lea
da manastirii Moldovita ,,jumatatea iezerului de la Covur §i jumatatea
acelui iezer de la Covur care da in lip, cu toate veniturile". Si vama din
toate partile Covurului. Cine ar prinde peste aici, trebuie calugarii si ia
jumatate din venit. Tot astfel si din vama de uscat. ,,Cine ar cuteza sa ia
macar un gros din acel venit al calugarilor, s fie blestemat".

1358

SOCIOLBUC



Ministirea are deci o jumitate din ,,tot" venitul dom- esc ; ceea
inseamnd ca domnia continua sd-si {ind aici vamesii) care urmau sa
Tmparta cu trimisii manastirii jumatate din tot ce puteau stringe. De
vreme ce se specifica ,,grosii", inseamna ca se incasau si sume de bani,
probabil de la vama de uscat, adica de la cei ce faceau negotul pestelui,
iar nu de la pescarii localnici. Cum se va fi facut intelegerea intre
negustorii de peste si pescari, nu putem sti. Este totusi cert ca
mandastirea si domnia nu aveau grija organizarii procesului de
productie si de circulatie a bunurilor. Activitatea economica avea loc
pe seama altora, domnia si manastirea neavind decit drepturi de naturd
fiscala, parazitara.

n 1449/289 acelasi domn intareste jumatate din lacul Covur, de-a
lungul Dunadrii, jumatate din rful care da in Covur, jumatate din vama
de peste, pe apa si pe uscat, din toate partile si jumatate din toate
veniturile de acolo, din judecarea gilcevilor si a drumurilor.

Se adauga deci, in afara vamii ,,de apa si de uscat", veniturile
provenind din administrarea justitiei i din politia drumurilor, semn ca,
in aceste teritorii ale iezerelor, domnea o viatd economicd intensa,
ndscatoare de conflicte, de ,,gil- cevuri", unele din ele fiind ,ale
drumurilor", deci in legdtura cu transportul pestelui.

Peste un veac de la aceste prime documente, Tn 15461465, Petru
Rares, continuind a afirma caracterul domnesc al acestei balti, face
mentiunea unor pescuitori cu navoade, care nu sint nici ai domniei si
nici ai manastirii; de asemenea cedeazd manastirii tot venitul
provenind din administrarea justitiei. Aceasta nu inseamnd totusi ca
manastirea preluase sarcina politieneascd si judecatoreascd a baltii
care, desigur, ramasese tot i<n sarcina domniei, balta fiind domneasca
si statul continuind a incasa jumatate din venituri ; ci doar cd veniturile
speciale constind in amenzi se ceda in intregime manastirii. Actul
spune : ,,jumitate din balta domneasci care ® la Dunire, anume Covur
si jumatate din tot venitul de la
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cei ce prind peste. De asemenea, toate baltile si girlele, impreuna cu
girla cea mare".

,»51 oricine va pescui cu ndvoadd, sau va pldti vama, sau pentru
certuri, sau va primi pedeapsa, venitul sa fie in intregime al minastirii".

La aceasta datda de 1546, apare deci un fapt nou, desi neclar exprimat
in textul documentului: amenzile pentru certuri si pedepse nu mai sint
impartite in jumatate cu statul, ci urmeaza a fi in intregime ale
ménistirii *°.

Un al doilea exemplu de tovardsie in jumatate cu statul este cel
consemnat Tn actul din 14471265 prin care Stefan al II-lea, intdrind
manastirii Moldovita daniile lui Alexandru cel Bun, printre care ,,pe
Prut un iezer, anume Bliscetul si cu toate girlele sale", adauga ,,de la
noi", ,jumatate din Vadul Célugéresc si cu jumadtate de vama si cu
jumatate din vama de trecere si cu jumadtate din iezerele ce ascultd de

aceastd vama si cu jumatate din tot venitul, partea cneaghi- nei noastre"
56

5. DESFACEREA TOVARASIEI FISCALE CU STATUL,
PRIN IMPARTIREA TERITORIAL A A IEZERELOR

O faza noud in istoria asociatiei dintre stat si manastire constda in
despartirea celor douad administratii lucrind pind aici in comun,
cedindu-se manastirii nu jumatate din tot venitul, ci jumatate din iezer,
fiecare parte, atit stat cit si manastire, exploatindu-si jumatatea pe
seama proprie.

Pentru aceasta era insa necesar sa se procedeze la o hotédrnicie. in loc
s se stabileasca doar citeva ,,vaduri" ca puncte

% Confirmare in 1546/519.

% In 1473/466, Stefan cel Mare confirma Moldovitei iezerul Bliscetul, cu o serie de

anexe de apa: Bliscetelul, Budeele, Secriul precum si o serie de ,,girle".
Despre Vadul Cilugiresc si iezerele lui nu se mai face insd mentiune.
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de acostare obligatorie, valabile pentru intinse suprafete de iezere
nehotarnicite, se determina acum ,ocolnita" fiecarei jumatati de iezer,
manastirea luindu-si in primire, teritorial, partea sa.

in felul acesta ,,vadarii" méandstirii se constituie ca organ fiscal de
sine statdtor, lucrind pe cont propriu, pe un teritoriu rezervat exclusiv
lor, pe care il iau in stapinire.

Asemeneca cedari se faceau curent, cu titlu oneros, fatd de acei boieri
care ,,cumparau" vamile. Statul putea deci sd aiba vami nevindute, adica
exploatate in regie proprie, vami vindute, adica arendate, si tot atit de bine
vami donate, adica cedate gratuit unor manastiri.

in aceste cazuri, manastirea lucra intocmai ca un arendas, cu
deosebire ca era scutitd de plata arendei, care i se ierta aga cum i s-ar fi
remis un oarecare obroc n bani.

Totusi cu o deosebire esentiald : arendasul boier e trecator, lucrind
pe baza unei invoieli temporare, pe cind méindstirea ¢ permanentd,
lucrind pe baza unei donatii statornice, datd sub forma de ,uric".
Iezerele cedate astfel manastirilor sint, evident, scutite de vama fata de
stat, dat fiind cd insusi scopul urmarit era tocmai o donatie a
drepturilor de vama.

Caracteristica acestei faze de dezvoltare a stipinirii manastiresti
constd in faptul cd ceea ce se dd mandstirii este un iezer sau o parte
dintr-un iezer in prealabil hotarnicit. Se da adica méanastirii un teritoriu,
o anume suprafatd de apa pe care isi poate exercita drepturile de vama,
ceea ce nu inseamnd incd o luare in proprietate a acestui teritoriu, dar
reprezinta totusi un prim pas spre o asemenea proprietate.

Iatd, de pida, situatia iezerului Orehovul : Tn 1520/149 Stefanita
voda, intr-o intdrire generala acordata manastirii Humorului, da, ,,de la

i

noi" ,uric cu tot venitul", ,un iezer, anume Orehovul si doua
somoldoace lingd dinsul, anume Be- $ilele si Ciulinetul ; si girla
Orehovului, anume Topileana ; si ‘u toate iezercanele lor, care sint
linga Orehov" 7.
87 in 75J6/347, Petru Rares, tot intr-o intirire generali, di ,,de la noi“ Orehovul in

copie exacti a actului din 1520, ibidem, Tn 1540/364.
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Subliniem faptul ca se enumera amanuntit semnele hotar- nice ale
acestui teritoriu : ,,incepind de la tirmul Prutetului, unde se desparte
drumul, la Grindul lung, Tn dreptul Piscului Covurluiului ; si de acolo
in jos pe malul Prutului, Tn dreptul Suhanei ; iar de acolo drept la girla
Topileana unde trece peste Troian, unde si mai sus este scris; si de
acolo tot Troianul, pina la Vadul Trifestilor ; si iarasi, de acolo, in sus,
pe tirm, pind la capatul Grindului, la tarmul Prutetului, unde se Tncepe
hotarul, dintfi".

Minastirea capatd deci o suprafatd teritoriala spre exploatare, nu o
cotd-parte din veniturile strinse de stat.

Oricit de intdrita ar fi fost astfel, stdpinirea Humorului prin formula
»uric cu tot venitul", ea nu era decit o substituitd in drepturile domniei.

Dovada o avem 1in faptul ca in 1543/372 Petru voda intareste si
manastirii Moldovita stipinirea asupra satului Se- liste, cu jumatate din
iezerul Orehovului. Foarte clar, situatia ne este ardtatd in documentul
din 1546/444 prin care Petru Rares da Humorului jumatate de iezer
Orehovul, cu toate ale lui ,ca toate acestea si le fie in doua cu
Moldovi- cenii", ocolnita iezerului repetindu-se aidoma ca Tn actul din
1520.

Asadar, suprafata de apa ce se dase Humorului cuprindea doar
jumatate din iezer. Din aceasta jumatate de iezer, Humorul are a face
tovarasie, in jumatate cu Moldovicenii.

Satul Selistea apartine insd exclusiv Moldovicenilor dat fiind ca
ulterior actului de mai sus, dar in acelasi an 1546/647, se confirma
satul Selistea doar pentru manastirea Moldovita.

n 1584/26, Petru Schiopul intareste insd Orehovul ,intreg" doar
manastirii Humorului, dindu-i din nou ocolnita in redactarea cea veche.

Tovarasia dintre cele doua manastiri nu pare deci a fi fost efectuatd in
conditii de buna intelegere.

n 1591/211 acelasi Petre Schiopul intireste Humorului iezerul
Orehovul si somoldoacele de lingéd dinsul, Besilele si
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Ciulinesulj aratind din nou semnele hotarului : ,,pind unde s, despart
drumurile, pe Grindul cel Lung, la Prutet, impotriva gurii piriului
Parul, drept sdlistea veche a Mastaca- =

Stdpinirea manastireasca asupra iezerului merge insa intd- lindu-se.
Tn 1613/545 Stefan Tomsa da o carte manastirii Humorului ,,ca sd fie
tare si puternicd a tine si a opri toate iezdrele si hotarele ce au, pe unde
le spun dres lele vechi, altul nimeni sa nu se amestece".

Actul ni s-a pastrat doar in regest, din care e totusi de retinut faptul
cd manastirea poate ,,opri", semn al unei stapiniri destul de Tntemeiate,
ceea ce ne este confirmat i prin- tr-un document din 1620/545 prin
care Gagpar voda da manastirilor Moldovita si Humorul, pe care le
vedem deci iarasi asociate, ,,sd fie tari i puternici a opri i a apara
niste iazare" ce au acele minastiri, anume ,,Orehovul si Co- vurluiul si
girla Rauca si girla Dumbravii si cu toate girlele dimprejur." ,,Si cite
cotete vor gasa puse intre acele iazare, sau in girle, fard de stirea
calugdrilor si a vadarilor de acolo, sa le taie si sa le strice".

intr-o situatie asemanatoare se afla si iezerul Cahovul asupra caruia
isi exercitd stapinirea manastirile asociate Ga- lata, Bistrita si Risca.

in 1588/493, Petre Schiopul miluieste mandstirea nou ziditd a
Galatei nu cu o simplad cotad parte din venit, ci direct cu un teritoriu
hotdrnicit, anume cu o ,parte din iezerul nostru de la Cavov de la
tarmul dinspre Reni, dinspre Zlaton, in curmezis peste Cavov, la
rasarit, la fintina Caranicului, la o piatra si de acolo la capatul iezerului
Cavov, in sus, pe amindoud partile Cavovului, loc de vad". ,,Cine va
merge cu navoade la acel mai sus scris iezer, partea sftei minastiri, sa
nu aibd vamesii nici o treatbd a-i lua vama, ci sd fie vama sftei

minastiri" %8,

58 intariri in 1594/124 cu adaosul ,,cum au si alte minastiri iazere si danii si miluiri

de 'a domnii de mai inainte" ; i in 1596/187.
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Tn 1598/295, Eremia Movila milueste manastirile Bistrita si Risca in
asociatie, cu ,,un iezer ce se numeste Cavovul, cu toatd apa si cu toate
girlele cite intrd in el si ies, cite este din stilpii Galatenilor, pind la
Dunare, cu tot venitul acelui iezer mai sus scris, ca sa le fie deopotriva
pentru folosinta celor doud minastiri".

Atit dintr-un act cit si din celalalt, rezulta ca aceasta zona de varsare
a Prutului in Dunére, era hotérnicitd, exis- tind §i semne puse pe mal,
cum sint ,,piatra" si ,,stilpii Galatenilor", adica ai manastirii Galata.

Tn 1613/195, Stefan Tomsa intareste din nou manastirii Galata partea
sa, ca ,,sa fie ei tari §i puternici cu aceastd carte a noastra sa stipineasca
si sa apere dreapta lor ocind si dedina, partea lor din iezerul Cahuvul,
cit va fi partea lor. Nimeni sd nu aibe voie sa prinda peste acolo, nici cu
vre-o maestrie ; iar pe cine vor gasi acolo prinzind peste, fie orice va fi,
sd aiba voie a-i lua vama dreaptd de peste, cit va fi partea lor, dupd
vechiul obicei". ,,Nimeni sd nu indrdzneasca sa stapineascd sau sa
opreasca".

Manastirea are deci acuma iezerul ca ,,ocina" si ,,dedind" si este tare
si puternicd, ,stapinind" si ,,aparind" hotarul. Dar drepturile sale nu
sint deocamdata decit tot cele ,,dupa vechiul obicei", adicd cu simplu
drept de vamuire, drept detinut prin substituire in drepturile anterioare
ale statului.

in 1617/264, Radu Mihnea scrie slugilor lui, vamesii de la Reni, ca,
vazindu-i cartea, sa lase foarte in pace de vama, oricit este, hotarul
manastirii Galata un iazer in Cavovu] ,,ca sd nu luati nici vama de
peste, ce s aiba a lua calugarii de la sft minastire, cum au luat de veac,
cum iaste uric cu blasteme, dat de unchiul domniei mele, de Patru voda
si cum sintu intariturile si de la alti domni. Aimineterea sd nu va
amestecati nici intr-un chip".

Domnia deci cedase drepturile sale de vamuire unei manastiri care
nu poate fi incd socotitd ,,proprietara", ci doar ca avind drepturi de
vamuire, cu toate cd documentul vorbeste de ,,stdpinire".
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f)e altfel Tn toate documentele apartinind acestui grup, mandstirile
sint ardtate a ,,stapini", fard ca scriptorul sa se simta obligat a mentiona
faptul c@ aceasta ,stapinire" derivd dintr-o delegare initiald a unor
drepturi de vamuire ficutd de catre stat. Sensul ,,stapinirii" acesteia,
redusd la vimuire — pe care o putem denumi stapinire simpla —, este
insa tot acesta : actul de instdpinire este, in esenta lui, un ordin dat
agentilor incasatori ai statului de a se retrage de pe teritoriul cedat
manastirii ; dania constd deci Tn acordarea dreptului de a se substitui
statului, in locul lasat liber prin retragerea agentilor fiscali ai domniei.

Aceasta situatie de ,tarcan", de ,scutire" este exprimatd deseori
printr-o inventariere a materiilor impozabile asupra carora nu mai au
drept de amestec agentii statului si ea se va pastra chiar atunci cind
manastirea va incepe sa faca si exploatari pe seama proprie, iar nu
numai incasdri de vama. Dar pind la aceasta situatie finala, in care
manastirea igi are propria sa exploatare si cind vom putea vorbi, Tn
sfirsit, de o ,,proprictate feudald", propriu-zisd, va mai trebui sa se
strabatd inca o fazd, pe care o vom denumi a ,, stapinirii in braniste“,
asa cum vom vedea.

Regimul de stapinire simpld, urmat de cel in braniste si apoi de cel
in proprictate feudald deplind, se desfigoard asupra iezerelor foarte
asemadnator cu acela pe care 1l constatdm si in stapinirea satelor. Ceea
ce e explicabil, intr-o oarecare masura, prin faptul ci iezerele nu erau
numai o suprafatd de ap4, ci un adevarat complex economic.

6. COMPLEXUL ECONOMIC AL IEZERELOR S REGIMUL
. STAPINIRII SIMPLE"

intr-adevar, iezerele nu produc venit numai prin vamuirea
pescuitului. Conditiile naturale permit ca in iezere sa se organizeze o
viatd economicd mai complexd, aldturi de pescuit facindu-se
agriculturd, crestere de vite si apiculturd. Nu
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numai apa deci, ci s§i terenurile marginase si grindurile alcétuiau
iezerul Exploatarea vamii de peste acordatd de catre stat unei
mandstiri era, asadar, insotitd si de un drept de exploatare a Tntregii
vieti economice din complexul iezerelor. Aldturi de o exploatare fiscala
a apelor, se dezvolta deci si o exploatare a proceselor de productie de
pe uscat. Satele riverane cunosc astfel un proces de aservire feudala in
forme asemanatoare cu cele ale stapinirilor de sate din restul tarii.

Un exemplu de ,iezer", constituind un complex economic, ne este
dat prin documentul din 1429/96 prin care Alexandru cel Bun da
manastirii Neamtului ,,iezdrul numit Zahorna si prisaca la Zahorna, uric
cu tot venitul ce va fi de la din- sele", ,,cu scutire de vama pentru cite
care vor trimite dupd peste sau dupa miere sau orice alte lucru" 8.

Iezerul era deci un complex economic in care ,prisaca" apare
imediat dupa pescuit. Formula ,,cu tot venitul ce va fi de la ele" arata ca
acest complex economic era producator de venituri §i ca ceea ce dddea
domnia era un drept de Tncasare a acestor venituri.

Ca aceste venituri erau incd doar de naturd fiscald, ne-o arata clar
documentul din 1456/343 prin care Petru Aron intdreste manastirii
iezerul Zahorna, cu tot venitul, ,,ca sd nu cuteze sia se amestece nimeni
dintre dregatorii nostri i din boierii nostri". Cu alte cuvinte, in mod
normal acesti dregatori si boieri s-ar fi putut amesteca Tn luarea acestor
venituri, care erau deci fiscale domnesti, iar nu patrimonial
manastiresti. O simpld poruncd domneascd interzicind dregatorilor
domniei sa incaseze drepturile domniei era socotita suficientd pentru ca
mandastirea, in calitatea ei de substituitd a domniei, sd le treacd in
seama sa.

% in 1447/266 o intirire generali, cu mentionarea iezerelor Luciu Si Zahorna, cu

scutire generalid pentru sate si iezere. $i in 1470 méinistirea continui a dispune de alte 3
miji de peste obroc, luat de oriunde ar fi voit, dovadi cd Zahorna nu acoperea nevoile

manastirii.
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Iezerul constituia deci un teritoriu fiscal. Hotarele si cuprinsul
acestui teritoriu se precizeaza in linii mari : ,,de la Chisa in jos pina la
Gura Zahornei si cu toate girlele cite cad in Zahorna si Girla
Voevodului ; si cu prisaca lui Ivanco si prisaca Zahornei; si trei vaduri,
Havaronea, Corabeea si la Gura Zahornei ; §i toate zdgazurile de nuiele
care se fac in acest hotar. Si in dumbravile lor sd nu umble nimeni fara
voia lor ; nici in balti; si nimeni intru nimic sa nu cuteze si se
amestece. De asemenea Tn acest hotar, desetina de la stupii lor, oricui a
fi, sa ia desetina dregatorii minastirii. Si de asemenea si vama de la cei
ce vor prinde peste in hotarul Zahornei".

Sint deci de distins mai multe surse de venituri in acest regim de
stapinire simpla :

— prisdci, care sint, macar unele din ele, ale altora decit ale
manastirii, cum e de pildd prisaca lui Ivancu. De la ele domnia lua o
desetina, de la stupii ,,oricui ar fi*, drept pe care de aici Inainte il va
incasa manastirea prin propriii ei dregatori.

— zdgazuri de nuiele care se fac in acest hotar, adica de catre altii
decit de manastire. Acestea dindu-se manastirii, e clar ca se da doar un
drept de dijmuire asupra unei activitati pescaresti straine de méanastire,
apartinind desigur unor sate de pescari, care insd nu ne sint aratate,
decit sub forma urmatoare :

— 0 populatie care pescuieste . ,,cei ce vor prinde peste", de la care
manastirea are a-si lua ,,vama".

— vaduri, in numar de trei, care sint amintite in document nu ca o
descriere geograficd, ci pentru ca ele constituiau o sursa de venituri,
vama fiind asezata la un punct de acostare obligatorie a luntrelor, si loc
de trecere.

Ceea ce formeazad trasdtura caracteristici a modului de stapinire
simpla a unui asemenea complex economic este faptul ca el instituie un
nou regim de exploatare.

De unde in formele pind acum intilnite mandastirea nu avea deoit un
drept de vama asupra unor procese de productie pe
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care nu le administra, de data aceasta se prevede in mod expres ca
manastirea controleaza activitatea economicd din iezer, neingaduind
decit acele activitati care au capatat in prealabil autorizarea ei.

Exploatarea inceteazd deci sa aiba un caracter fiscal pur, pentru a
incepe sd devina patrimoniald. Manastirea care interzice orice activitate
economicd, neautorizatd, in iezerul pe care il stipineste, este deci ceva
mai mult decit un agent fiscal lucrind prin delegatie domneasca, si
anume este un stapin pe seama proprie.

Daca nimeni nu are voie ,,sa se amestece" sau ,,s4 umble" fara voia
manastirii, in dumbravile din iezer, inseamnd ca altii aveau ocupatii
economice in aceste dumbravi, dar ca ele nu se puteau face decit cu
invoiala manastirii, deci cu stirea ei §i evident cu plata dijmei cuvenite.

Din simpld modalitate de control fiscal, de mijloc de evitare a
evaziunilor fiscale, autorizarea prealabila se transforma usor in control
economic, in administrare a proceselor de productie, atit din dumbravi
cit si din balti.®°

Caracterul tot mai puternic patrimonial al acestei stapiniri se vadeste
in special prin faptul cd in 1527/207, printr-un act al lui Petru Rares, se
adauga la stapinirea iezerului si stdpinirea unor posesiuni riverane : ,,un
sat la gura Zahornei, anume Copane a, cu girle si eu iezercane", date
uric cu tot venitul, hotarul lor fiind ,,pe unde au folosit din veac".

Satul acesta, care folosea ,,din veac" anume zona de apa, nu figura in
actele anterioare si apare abia acum, la un interval de 100 de ani de la
prima donatie a iezerului.

Satul Copanca, in ciuda felului cum e formulat actul din 1527, nu
apartine insd in intregime manastirii Neamftului, dat fiind cd in
1580/177 Tancu voda da cartea sa manastirii

% In 1463/396 avem 0 confirmare a lui Stefan cel Mare care intiareste ,tot hotarul

minastirii care este la Zahorna ; dar dupa hotarul -ve- mchiu, care de mult asculta de
mindstirea Neamtului”, ,,cu girlele si cu poienele" ; in 1500/286 confirmare pentru
Zahorna, girla si prisaca ; Tn plus Balta Alba si iezerul Dubrovca cu girla lui Chisca etc.
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isfeamtului, ca sd fie ,tare si puternica" sd tind doar ,12 "se din satul
Copamca, si in iezer si in girle, care li-au tinut si mai denainte";
~nimeni sa nu cuteze a-i opri de la aceasta stapinire".

Cu toate acestea, mandstirea are dificultdti cu alti boieri care
stapineau si ei in Copanca si cu care mai avusesera de altfel mai vechi
judecati, asa cum vom vedea de indata.

O situatie aseméandtoare o regasim si in legdtura cu iezerul Botrn. in
1452/300 Alexandrel vodad intdreste, uric cu tot venitul, manastirii
Bistrita ,,Botna cu toate iezerele care tin de Botna si pe unde le este
hotatul vechiu", in plus o prisaca, ou aceeasi interzicere de amestec a
dregatorilor statului.

Acelasi iezer ne este insd aratat intr-o faza de stdpinire mult mai
avansata prin actul din 1455/332 prin care Petru Ajron intdreste, uric
cu tot venitul, ,,Botna §i cu toate iezerele si girlele si ezercanele" ; ,,si
toate pnisdcile cite sint in hotarul lor ; si doud vaduri; §i cu vama si pe
uscat si pe

«a
apa.

,De asemeni nimeni sa nu indrazneasca sa facd navoade in
hotarul lor", ................... ,»sau sa facd zagazuri si nici s nu
prinda peste in hotarul lor. De asemeni nimeni dintre boierii nostri sau
dintre desetnici >sa nu cuteze sa ia desetina de la stupi si nici pe
prisdcari sa nu-i turbure cu nimic, ci tot acest venit sa fie al
manastirii".

De la idoud nadvoade tarcan, cu care am vazut ca incepe stapinirea
acestei manastiri, s-a trecut deci la un control al tuturor navoadelor, al
tuturor zagazurilor facute de satele pescaresti, supuse acum unei
autorizatii prealabile.

De subliniat este insd faptul ca pedepsirea recalcitrantilor nu este
totusi datd manastirii. in 1458, Stefan cel Mare intdreste Botna, in
redactarea actului din 1455/352, dar isi rezerva dreptul de executare a
amenzilor : ,iar cine va prinde peste fara voia lor, de la acel om vom
lua 40 grivne" ; venitul judecatoresc este totusi cedat manastirii : ,,iar
cine va avea cu oamenii lor, fie oricare lucru, sau mare sau mic,

ureadnicul lor imprejur, sa-i judece pe omul sdu, sau inaintea
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domniei mele ; alt sudet sd@ nu aiba, ci acel venit sa fie intreg al
mindstirii noastre"®?.

Domnia 1si (péstreaza deci drepturile ei de judecatd si de politie cu
toate ca cedeazd veniturile provenite din amenzi §i cu toate ca
manastirea are acum un ,,ureadmic" la fata locului, care judecd, nici un
alt sudet neavind drept de amestec, singur domnul constituind o
instantd de apel. Totusi expresia ,,ii vom lua 40 de grivne* poate fi
interpretatd nu numai ca o precizare a cuantumului de pedeapsa fixata,
ci §i ca o posibilitate de executare prin organe de stat, existente si ele
la fata locului si putind fi puse in migcare in sprijinul manastirii.

Interesant e faptul cé in jurul Botnei si alte mandstiri aveau sate in
stapinire, de asemenea scutite. in 1462/417 Stefan ce] Mare da astfel
manastirii Pobrata, sub forma de ,,obroc", o scutire de impozit de stupi,
formulata ca o danie a tuturor ,,berbenitelor de miere ,,din desetina ce
vor fi in satele lor, ce vor fi de la oamenii lor de la Botna “ si sub forma
unei interziceri de amestec : ,,de asemeni, in prisaca lor care a fost la
Botna, anume Visoca, nimeni sd nu aiba treaba cu ea si cu oamenii ei‘.
Tn 1520/165 aflam ca si manastirea Humorului are ,,0 prisaca la Botna,
la Cornesti". Aceste doud acte nu ne dau insa lamuriri suplimentare cu
privire la iezer si nici la relatiile lor cu manastirea Bistrita 62,

7. RELATII CU AGENTII STATULUI IN REGIMUL DE STAPINIRE
A |IEZERELOR

Manastirea cdreia i se acorda dreptul de a Incasa vama din peste pe o
anumitd zona, gasea pe teren, in fiintd, un sistem si o retea fiscald cu

care avea deci a intra in lega-tura.

81 Cu deosebirea ci in loc de ,,doudi vaduri" apare acum ,,doud curti* (ceea ce e
desigur o eroare). De asemenea, in loc de ,,nivoade" apar ,colibe" (de asemenea, o vadita
eroare).

%2 Confirmare n /550/364.
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La Tnceput, domnia ajutd manastirea sa intre in stapinire,

uNindu-1 la dispozitie propriul ei aparat fiscal si de constrin-
gere. _ N

Avem astfel o serie de cazuri Tn care vedem domnia
ordonind agentilor ei locali sa-si dea concursul pentru a ajuta manastirea
n exercitarea drepturilor ei.

De pilda, in 1592/116, Aron voda scrie slugilor lui, pircd- labii si
hotnogii de la Ciobirciu, dindu-le de stire ca s-au plins calugarii de la
Neamt asupra fiilor lui Malic din Copanca §i spun cd nu pot sa-si tind
locurile si iezerele si girlele din pricina lor si le cotropeste o girla, la
Copanca, unde cade in Crivaia. Urmeaza deci ca ei sa ia seama acestei
girle, cu satul Copanca si sa spuna fiilor lui Malic sd lase in pace locul
calugdrilor si girlele si pentru iezere. ,,lar pe acela dinitre acesti fii ai
lui Malic, care va mai face supdrare, voi sa-1 spinzurati acolo, pentru ca
de multe ori s-au plins Tnhaintea noastra si au ramas de judecata fiii lui
Malic si nu au dat ascultare cartii mele".

Tot astfel, Tn 1615/263 — 284, Stefan Tomsa scrie staros- tilor de
Covurlui cd sa cerceteze cazul unor oameni care au prins peste,
noaptea, fara stirea manastirii Tazlau si fard voia ei, cu navoadele lor,
in iezerul care se numeste Dadovul, din sus de Brates. Porunca sa le
faca lege dreapta cu aceia asupra carora se vor jelui si sa li se plateasca
paguba. De asemenea, sa facad lege dreaptd, cu drept de apel la domnie,
cu aceia care nu vor sa dea manastirii venitul din peste. Dat fiind ca ,,s-
au ridicat niste oameni si pescuiesc in iezerul lor cu peste" ; cine va fi
prinzind pestele, sa le plateasca lor tot pestele.

Se prevede deci o amenda fiscald constand in confiscarea pestelui
vinat in contrabanda, executabild prin organele de stat, dar incasata de
manastire.

Pe masura ce manastirile trec de la exercitarea unui drept fiscal la
drepturi de stdpinire simpla, reusind sad-si creeze un aparat fiscal
propriu, conflictele dintre cele doua serii de
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administratii, cea domneasca si cea manastireasca, devin inevitabile.

Trebuie tinut seama de faptul ca functionarii domnesti nu trdiau din
leafd, ci din incasarea unor cote din bunurile si sumele strimse de la
contribuabili. In consecintd, aveau tot interesul nu numai sa apere
drepturile statului, ci si sa abuzeze de ele, ispititi fiind a nu tine seama
de scutirile acordate diversilor privilegiati locali. Mai ales atunci cind
drepturile domnesti erau arendate, ispita de a abuza trebuie sa fi fost
deosebit de mare.

De aceea domnia, ori de cite ori acorda sau intdrea un drept
patrimonial manastiresc asupra unui iezer, preciza, prin ordin expres,
cd nici un slujbas al domniei sau arendas al drepturilor ei, sa nu aiba a
se amesteca.

Formula folosita este foarte asemanatoare cu formula ,,scutirilor",
fara ca totusi sa avem de-a face cu o imunitate feudald, ci doar cu o
scindare a drepturilor pe care le au cele doua serii de functionari fiscali,
unii lucrind pe seama domniei, altii pe seama manastirii, dar pe baza
aceluiasi temei al fiscalitatii domnesti. E vorba deci de determinarea a
doud zone fiscale, amindoua de origine domneascd, una retinutd de
domnie, alta cedata.

Astfel, Tn 1452/300, domnia anunta pe ,,oricine va stapini de la noi
nici nimeni altul, sa nu se amesteci la aceste iezere, cu nimic, nici sa nu
ia vama din hotarul lor si nici pripas si nici altceva nimic ; ci tot acest
venit §i pripas sa le ia insdsi calugdrii si nimeni altcineva", in cauza
fiind iezerul Botna al manastirii Bistrita.

in 1458/352, acelasi fel de porunca cu privire la Botna : ,,nimeni din
boierii nostri, sau desetnic, sa nu indrazneasca sd ia desetind din stupi,
nici berbenitd de miere, nici prisacarii sa nu-i turbure cu nimic".

in 1463/396 cu privire la iezerul Zahorna, se spune : ,,oricine va lua
pentru noi desetina de stupi, acesti desetnici ai nostri sa nu aiba a lua
desetina de stupi din prisacile minas-
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tjfii, fie chiar o jumatate de gros si s@ nu aiba nici o treaba }, hotarul
mindstirii, sau la prisdci, sau ou orice este al jninastirii ; nici insasi
desetnicii, iardsi nici slugile lor, oricine ar fi ; pentru cd aceastd
desetind am fagaduit-o si am dat-o sft. minastiri. Si asemenea sotirea
sau slugile lui, nici altul nimeni din boierii nostri sau slugile noastre si
nici un suflet sa nu aiba nici un amestec la prisacile minastirii si la
girle si la poieni si la intreg hotarul dela Zagorna. Cit este hotarul
vechiu, acesta sa asculte de minastirea noastra de la Neamt".

Pentru a determina la ascultare pe functionarii de stat localnici,
precum si pe acei care aveau delegatie sau contract cu statul in vederea
incasarii vamilor, domnia recurgea la mijloace drastice : mai intli
interzicere de a lua vama ; apoi interzicere de a se amesteca Tn
treburile manastirii si pind la urma interzicere de a péatrunde pe
teritoriul manastirii. Sanctiunile pentru recalcitranti sint din ce in ce
mai aspre, pe masurd ce drepturile de stapinire ale manastirii merg
intarin- du-se. La Tnceput domnul se multumeste cu sanctiunea unor
blestemuri, mai mult sau mai putin eficace, socotite totusi grave, data
fiind mentalitatea acelor veacuri. Pind la urma, domnia recurge la
sanctiuni mai concrete, care merg pina la tdierea capului.

Astfel, in 1429/95, in legatura cu dreptul manastirii asupra iezerului
Zahorna, se spune ca atunci cind vor trimite care dupd peste, miere sau
alt lucru, ,,cine ar vrea sa ia de la dinsii vama sau brudina, oricind, in
orice vreme, sa fie blestemat de domnul dumnezeu si de preacurata lui
maica, si de toti sfintii, amin !“.

n 1445/246 se spune la fel : ,,unul ca acela sa fie blestemat".

in 1455/323 interzicerea ca ,,nimeni dintre boierii nostri **“ dintre
desetnici s nu cuteze si ia desetina de la stupi si "ci pe prisicari si
nu-i turbure cu nimic" e facutid cu amenintarea blestemului clasic al
celor 318 oteti de la Nikeia. “ar domnul adauga de data aceasta, in ton

mai laic : ,,si in
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afard de aceasta, acela va fi sub marea noastrd pedeapsa si urgie a
domniei mele®.

Si din ce in ce mai concret : in 1452 ,,cine ar incerca si ia orice de la
ei, acela este potrivnic noud si cartii noastre". Sau in 1463/396 : ,, acela
este potrivnicul nostru si al cartii noastre si va vedea asupra sa
pedeapsa noastra".

in sfirgit, in 1548/522 : ,nimeni din vamesii de cimp sau cei de la
Suceava, sau din slugile lor sau din slugile véatafilor nostri sau iarasi
oricine va fi, sa nu cuteze a incerca sa intre acolo, sa turbure sau sa
lucreze ceva, fara stirea igumenului si a calugarilor de la Pobrata" care
stapinesc iezerul Beleul ,,pentru ca acel om va fi platit cu capul, iar nu
cu altceva".

insesi aceste grave amenintdri ne aratd ca, totusi, intre administratia
lucrind in numele statului si administratia mandstirii, existau continue
conflicte.

De pilda, in 1610/427 manastirea Pobrata are neintelegeri cu privire
la iezerul Beleu, cu administratia locald de stat» care pare a-si fi avut
resedinta la Giurgiulesti, sat asezat lingad Brates, la sud deci de Beleu.

Domnia scrie : ,,slugii noastre care este rinduitd ca sa socoteascd
gardurile de la Giurgiulesti”, ardtindu-i cd manastirea se plinge cd
,voiesti sa pui si sa Ingradesti §i alt gard in gura Beleului" ceea ce nu
este drept ,,caci voi aveti gard pus in riul Prutet", pe cind in gura
Beleului este dat sa stdpineasca si sa foloseasca calugarii; ,,voi s aveti
a stapini pind unde ati stapinit din veac : acel gard ce-1 aveti in riul
Prutet !"

lar la 1617/268 se scrie unui organ administrativ superior, adica
pircalabi’lor §i vamesilor de Galati, tot pentru iezerul Beleul si Prutul
de sus pind la satul Trifesti (sat la nord est de lasi) pe motivul ca
,»puneti oameni de pescuiesc i nu-i lasati sd-si prinda pestele pe ocina
lor, precum le arata privilegiile”, clindu-li-se porunca si dea inapoi cit
peste au prins.
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8 NASTEREA REGIMULUI DE STAPINIRE IN ,, BRANISTE*

O data evitate conflictele cu agentii fiscali ai domniei, prin
interzicerea ca acestia sa patrunda in teritoriul, cedat manastirii,
mandstirea nu mai avea de rezolvat decit problema reducerii la deplina
ascultare a satelor.

Documentele nu sint o buna sursa de informatie in ce priveste lupta
ce a trebuit sd se ducd de cdtre manastirea, care lua in stapinire
iezerele, cu satele libere, deprinse cu viata fara stapin a pescarilor de
apa mare, supusi pind atunci doar unei dijmuiri de stat.

Prea rareori apar aceste sate in documentele de stapinire a iezerelor.
Nu avem astfel semnalate populatii pescaresti decit doar sub forma
incidentala si sumara. De pilda : ,,oamenii de la Botna" ai manastirii
Pobrata apar in 1466. ,,Satul" Copanca ¢ pomenit in 1527 in stdpinirea
manastirii Neamt. in 1546 ,,satul" Valeni se afld in stapinirea manastirii
Neamt, linga Beleu, sat unde manastirea isi instaleaza si urednicul. in
1606 sint pomenite ,,sdlasele navodarilor" de pe acelasi iezer.

Rareori avem cazuri in care satul apare in prim plan, ca de pilda, in
1594/144 cind Aron vodd dd manastirii numitd ,,.in tarind" satul
,»Rinzestii la Prut, cu toate baltile sale si cu cotetele ce au fost
ascultatoare de curtea noastra din tirgul Birlad".

Sau Tn 1502/24, c¢ind Musa si fiii ei vind domnului o bucata de loc
din hotarul Boistei, putin mai jos de gura Boistei si de varsatura girlei,
unde iesa din Talharu si pind unde da in iezerul Cerlenul si cu toate
girlele si cu toate baltiuganele, se face si mentiunea si a satului
Balintestii, din marginea iezerului.

Tot astfel si in 15291276 jumaitate din iezerul de la Lo- zova, cu
satul Idestii, este schimbat pe satul Pancestii. Iar in 1570/238 fata lui
Toader logofat vinde jumatate din Ciogrestii de pe Birlad, in marginea
iezerului celui mare al
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Birladului, ce-i in gura Gerului, partea de sus si cu o a patra parte din
iezar, lui Dinga, mare postelnic.

in cazurile in care asemenea vinzari nu intervin si cind deci
mentionarea expresd a satelor nu este necesard, prezenta populatiei
sdtesti ne este totusi confirmata, intr-un mod indirect, insd cu mult mai
pregnant si in acelasi timp mai dureros, anume prin seria de aspre
masuri, mergind pind la violentd pura, care se iau Tmpotriva ei.

intr-adevar, de prin veacul al XVI-lea manistirile stipine de iezere
capitd dreptul legal de a folosi forta fizica impotriva celor care nu s-ar
supune regulei de obtinere prealabild a autorizarii impuse de méanastire,
si nu s-ar lasa astfel adusi la ,,ascultare"”, adica in aservire.

Se naste astfel regimul de stdpinire in braniste, dotat cu mijloace
coercitive proprii, capat final al intregii evolutii istorice pind acum
analizate.

Regimul de braniste este un regim de exploatare feudala comun atit
iezerelor cit si padurilor. Se afirma de obicei ca ,branistea" ar fi o
padure oprita in vederea crearii unei rezerve de vinatoare senioriald.
Este o eroare : branistea este un regim de stapinire feudald care se
aplicd nu numai padurilor, ci si iezerelor si in genere tuturor bunurilor
care prin natura lor se folosesc in devalmasie.

Asupra terenurilor agricole Tn care exploatarea nu se putea face decit
prin ,stapiniri locuresti" create prin munca populatiei direct
muncitoare, sau in cuprinsul unor ,racle", ,tarini" sau ,,cimpuri"
lotizate, modalitatile de reducere in aservire feudalad sint cu totul altele.
Acolo, lupta boierilor impotriva populatiei va consta in straduinta de a
rdpi taranilor aceste ,,delnite" sau ,ocini". in ceea ce priveste insa
padurile si marile ape, acestea sint, prin insdsi natura lor, puse in
valoare doar printr-o exploatare de caracter liber devdlmas, prin cules
direct din naturd. Lichidarea drepturilor tardnesti urmeaza aici calea
urmatoare : control asupra activitatilor economice, prin impunerea unei
autorizatii prealabile ; declararea drept braconaj a oricarei munci
neautori-
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sate §i deci reprimarea ei prin mijloace violente, de carac- , penal.
Scopul real al acestui regim este gasirea unei proceduri gratie careia
ceea ce era inainte un bun devalmas de folosinta libera, sa devina un
bun producator de dijma -pentru stapin.

Iezerele se deosebeau totusi de paduri in sensul cé aici procesul de
constituire a branistelor este mult mai vizibil. Populatia pescareasca,
legata printr-o profesionalizare traditionala, pe anume locuri potrivite
pescuitului mare, nu este ,0 populatie migranta. Pescarii apar deci ca un
fel de zestre naturald a iezerului. Nu e nevoie ca ei sa fie legati de glie,
nu e necesar sa li se interzica strdmutarea, fiind prin firea lucrurilor
legati de locurile lor de bastind. Cel mult, Delta 'Dunarii le oferea un
loc de refugiu, marile si salbaticile ei Intinderi putind constitui un
addpost nu numai pentru localnici, ci $i pentru seria intreagd a
pribegilor, de nationalitati atit de diverse, care formeaza pind astdzi
mozaicul acestui colt de lume.

Dar chiar si pescarii de mare nu prind morunii §i nu string icrele
negre pentru ei insisi. Fiind obligati a iesi la mal si a-si desface
produsele, macar in aceste puncte si in acest moment al muncii lor, ei
intrd in contact cu organizatia de estat si sint deci o foarte comoda masa
fiscalizabila.

Asadar, branistea este regimul specific de exploatare feu- mdala a
acelor bunuri, care, Tn vechiul sistem tehnic si juridic al populatiei
locale, erau supuse regulilor devalmasiei absolute.

Formele ei ne sint descrise, deseori, Tn pasaje extrem de sugestive.
Nu e nevoie de multd imaginatie pentru a ne putea inchipui viata de
umilinta, de sila, de arbitrar si de cruzime la care putea da nastere.

Sa ilustram conditiile regimului de braniste prin citeva *exemple.

Tn 1527/52 Petru Rares miluieste ,,uric cu tot venitul" ministirea
Tazlau cu un ,jiezer", anume Daduvul pe Prut, ecu iezercanele sale si cu
girlele Pordeanului, care ies din
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Curcubeta, pina la Prut; si cu grindul pentru fin“. De asemenea 1i da
,,un sdlag, anume Vintul* ®°

in complexul economic al acestui iezer apare deci un sat care, ca
toate satele din aceastd zona, avea si ocupatii agricole si zootehnice :
grindul pentru fin este in aceasta privinta lamuritor.

Amanunte cu mult mai ample ni le da insa un document ulterior din
1592 prin care Aron voda innoieste, cu mai multd fermitate insa,
stapinirea manastirii, instituind un regim de braniste propriu-zisa.

Actul spune : ,pe cine vor trimite ei, sd fie tare si puternic cu
aceasta carte a domniei mele, sa stapineasca si sd apere iezerul si girla
si pe cealaltd parte si pe aceasta, pe amindoud partile. $i toate
iezercanele si girlele ce sint Tmprejurul iezerului, si dinspre sat si
dinspre iezer ; i o dumbrava, unde este si minéstirea".

Mainaéstirea are deci nu numai un hotar de apa, ci si unul de uscat,
inclusiv un sat.

Asupra acestui hotar si asupra acestor oameni din sat, manastirea
are puteri deosebit de mari. Nu e vorba doar de o autorizare prealabila
si de o dijmuire a pestilor, ci de o interzicere a oricadrei activitati
pescaresti si agricole neautorizate, putind fi adusa la indeplinire cu
mijloace de sild brutala, deci cu ajutorul unui aparat politienesc
propriu al manastirii.

,Pe cine vor afla prinzind peste, sau va strica, sau va ara, sau cosi
pe locul lor, ei sa aiba a le lua mrejele si voloacele si securile din
braniste si tot ce va avea. Si cine va ara fara voia lor, sd aibd a-i lua
boii". Nimeni deci ,,sd nu cuteze si intre".

Mainéstirea mai noud a Pobratei capatd si ea iezerele sale direct in
forma unei stapiniri in braniste, exercitate asupra satului Valeni.

8 Confirmare Tn 1595L154 ; se vorbeste insi aici de o ,dumbrava care este a sftei

miéinastiri" text mai acceptabil decit cel din 1592 : ,,unde este manistirea".
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Despre acest iezer avem de altfel o informatie ceva mai bogata,
care ne va da deci amanunte lamuritoare asupra regimului de braniste.

[n 1543/379, Petru Rares da cartea sa manastirii Pobrata .a ,,pe cine
vor avea vornicel la iezerul minastirii, la Beleu, ,.i sa fie tari si
puternici”, ,,sd-si apere iezerul la Beleu" si ,,cu toate girlele lor care se
varsd in Beleu si ies din Beleu", enumerindu-se un total de 9 girle,
plus ,mldjetul de la Vileni, mai sus de Radeani, ca sd nu prinda
nimeni peste n aceste girle si nici sd nu taie lemne in acest mléjet,
fard stirea igumenului Grigore" %,

,lar pe cine vor gasi ei prinzind peste, ori in care girla, fard voia
igumenului sau tdind lemne in mlajet, ei vor lua totul de la acesti
oameni §i carul cu boi; si in mlajet de asemeni, si securea si totul".
Stapinirea in braniste asupra Beleului ne este confirmata printr-o serie
intreaga de documente succesive.

Semnaldam doar cd in 1594/140 formula este : ,,sd le ia totul, numai
goi sa-i lase™. lar in 1606/72 largindu-se zona teritoriala a Beleului, se
cere, de asemenea ,binecuvintarea eegumenului", in lipsa careia
calugdrii sint ,.tari si puternici sa ia mrejele si vasele si boii si carele
si securile lor si totul, numai goi sa-i lase” ®.

Formularea regimului de braniste este deci tipica, desi uneori apar
si detalii deosebite, cum de pildd in 1620/545, cind maénastirea
Moldovita, in tovarasie cu mandstirea Humorului, este incuviintatd sa
apere iezerele Orehovul si Co- vurluiul si alte girle dimprejur, astfel :
,cite cotete vor gdsi puse intre acele iezere sau girle, fara stirea

calugdrilor si a "adarilor de acolo, sa le taie si sa le strice".
n felul acesta se afla incheiatd prima faza a ciclului de sconstituire

a proprietatii feudale depline asupra iezerelor.

5 fntiriri in 1546/450 ; 1548/522; /W/83 ; 1568Im ; 7572/11 ; V81/219 ; 15841296 ;
1605/276 (voi. I, p. 193).

51n 1612/108 se adauga si sanctionarea confiscirii luntrelor.
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De la cedarea unui obroc in cantitate fixd, s-a trecut la o cedare de
cotd parte, apoi la o delimitare teritoriala a ,par- tii“, apoi la
monopolul dreptului de vama pe anume iezer hotarnicit si in sfirgit la
un regim de stapinire simpla, in care manastirea impune o autorizare
prealabild, care se transforma in regim de stdpinire in braniste, atunci
cind méanastirea are posibilitatea de a pedepsi penal pe contravenienti.

Constatdim deci ca intreg acest ciclu care, plecand de la origini
fiscale, duce la constituirea unei stapiniri feudale, este complet strain
de teoria feudala apuseani a ,imunitatii*! ; nu e vorba de o parte din
,suveranitate'® a statului pe care ar cdpita-0 sau ar uzurpa-o un
particular in dauna statului in dezagregare ; precum nici de drepturile
esentiale ale unei proprietati ab initio.

Tn fond, avem de-a face cu o tovarasie, alcatuitd in sinu! clasei
feudale, intre stat si o ctitorie a sa, pe temeiuri de pur drept fiscal ;
apoi tovarasia se desface pe masura ce, de la un drept de simpld
vamuire se trece la o stapinire efectiva a terenurilor si la aservirea cu
forta a populatiei pescaresti.

Dar intreg acest ciclu de luare in stipinire a iezerelor — intocmai
de altfel ca si cea a satelor — se va incheia abia Tn faza in care
manastirea sau boierul stapin nu se vor mai mulfumi cu vdmuirea unor
procese de productie, pe care, oricit le-ar autoriza Tn prealabil, nu le
creeazd $i nici nu le administreazd, ci vor trece la acapararea
terenurilor in scopul organizirii unei exploatiri economice proprii,
adicd la o gospodarire nu de consum? ci de productie—marfa.

Ceea ce insd ar urma a fi analizat deosebit.

9. DESFASURAREA IN TIMP A PROCESULUI DE LUARE IN
STAPINIRE

Urmarind seria succesivd a documentelor, putem reconstitui liniile
de dezvoltare a acestui proces social, nu numai morfologic cum am
facut pina acuma, ci si cronologic.
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O prima faza, grupatd in decada 1440—1449 este cea in care se
practicd cu deosebire cedarea de vama, in cota parte.

O a doua faza, imediat urmatoare, cuprinzind decadele 1450—1469
este cea in care drepturile de vama sint cele cedate manastirii.

Dupa o lungé perioada, in care domind uricele generale de intarire
care nu se dau detalii asupra regimului de stapinire, vine, in sfirgit, cea
de a treia perioada, a regimului de braniste, care incepe a se dezvolta
de prin 1540 inainte.

De semnalat faptul ca perioada dintre 1466 si 1489 este lipsita de
documente in legdturd cu iezerele. Nu insistdim insd asupra datelor
statistice doveditoare, pe care am avut prilejul a le infétisa, cu scurte
comentarii, intr-o lucrare mai veche ®5.

% \ezi H. H. Stahl, op. cit, voi. Il1, p. 278.
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Vechi probleme patrimoniale bisericesti

Orice organizare bisericeasca are desigur a tine seama, in primul
rind, de regulile canonice si de traditiile culturale ale religiei si
ritualului respectiv. Dar cum orice organizare bisericeasca ia nastere
si functioneaza in sinul unei societdti laice, ipso facto ea se dubleaza
cu o ,,administra;ie4" si un ,,patrimoniu", avind ele insele un caracter
»laic®, in sensul cd sint determinate de conditii sociale.

Existd deci un necontenit paralelism, o adaptare reciproca intre
societate §i biserica, astfel incit analiza aspectelor ,laice" ale vietii
bisericesti nu poate fi facutd decit avin du-se Tn vedere contextul
general al societatii istorice in care ele se integreaza.

in ceea ce priveste organizarea, administrativa si patrimoniald a
bisericii, este astfel de tinut in seama faptul ca ea dainuieste, timp de
veacuri, de-a lungul unei serii de succesive ,formatiuni sociale"
istorice, care i-au imprimat, fiecare Tn parte, anume caractere
specifice.

Este stiut ca structura sociald a poporului romanesc, ulterioard
intemeierii formatiunilor statale autohtone, apartine tipului care poate
purta numele de ,,feudalism", cu conditia de a t{ine seama de faptul ca,
spre deosebire de alte regiuni, feudalismul s-a nascut la noi sub forma
»celei de a doua iobagii", printr-un proces ingemanat, de dezvoltare
interna
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a obstiilor taranesti si in acelasi timp de reducere a lor in aservire de
citre o clasa boiereasca.

perioada de trecere de la vechile formatiuni sociale ale obstiilor
taranesti libere, la cea noud a satelor cdazute sub uiina boiereasca, este
inca insuficient cunoscutd in istoriografia noastra, datd fiind lipsa
informatiilor contemporane. Se intimpla insd ca, o datd cu trecerea la
o viatd feudala, ramin supravietuitoare o serie de ramadsite ale
organizarii sociale anterioare, care pot fi studiate Tn calitatea lor de
documente sui-generis. Unele din ele sint consemnate documentar, in
acte scrise, interne §i externe ; cele mai multe insa nu se mai pastreaza
decit doar ca obiceiuri si traditii nescrise, dar rimase incd vii, uneori
pind deundzi, in anume regiuni mai retrase ale tarii. Citeva din aceste
,Hsupravietuiri" sint direct legate de problemele vietii administrative si
patrimoniale bisericesti. Ca atare, studiul lor poate aduce un dublu
folos : mai intii, ldmurirea, ca problema de sine stdtitoare, a unor
aspecte administrative si patrimoniale ale istoriei noastre bisericesti si
in ai doilea rind, pentru ca prin analiza lor sd capatam indirect
informatii suplimentare despre insesi procesele de dezvoltare ale
istoriei noastre sociale.

in paginile ce urmeazd vom cauta sd stringem citeva asemenea
informatii, atit istorice cit si folclorice, in scopul de a lumina mai viu
citeva amanunte ale procesului social de trecere de la obstiile taranesti
libere la regimul feudal pro- priu-zis.

1. CTITORIILE COLECTIVE ALE SATELOR DEVALMASE

Orice sat devalmasg liber, alcatuieste un fel de lume inchisa sine, in
care adunarea in obste a tuturor membrilor satului poartad grija intregii
vieti a satului, avind prea putine legaturi cu tot ceea ce nu facea parte
din ea. Este firesc deci °® si viata bisericeascd a unui asemenea grup
social inchis sa fre datd in seama obstii, intreg satul exercitind asupra
bi- S¥'icii sale ceea ce am putea denumi o ,,ctitorie colectiva".
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Imaginea cea mai apropiatd de ceea ce va fi putut sa fie rostul si
situatia unei biserici apartinind unui stravechi sat devdlmas ne-0 poate
da studiul satelor sdrace si ramase libere Tn anume regiuni de munte
ale tdrii. intilneai acolo o modestd cladire de lemn servind drept
bisericd, cu preoti umblind taraneste, abia stiind pe dinafara putinul
ritual pe care il foloseau, dar strins legati de colectivitatea lor tara-
neascd, aldturi de ea In muncile cimpului, alaturi de ea in maruntele
bucurii si nesfirsitele dureri ale vietii de toate zilele.

Grija unor astfel de biserici o purta intreg satul, prin jertfa obstii
sale Tntregi, care se aduna de altfel in curtea bisericii ori de cite ori
avea de rezolvat pricini intrind in competenta sa, in preajma locului
unde, in curtea de cimitir a bisericii, se afla adunatd si ,,obstea
mortilor" satului. Praznicul bisericei constituia o zi de adunare festiva,
Tntru pomenirea celor morti, dind nastere unor serii de ceremonii pu-
blice, in care ,praznicul" propriu-zis, cu masd publici comund, se
dubla uneori cu o ,nedeie" de mai largd amploare si cu rosturi
economice fatise.

Cind obstea satului facea parte dintr-o ,,obstic de obsti", adicd
dintr-o confederatie de sate asezate in aceeasi vale sau zona
geograficd i economicd, confederatie de genul celei vrincene,
amintitoare a ceea ce vor fi fost pe vremuri primele Tnceputuri ale unui
voievodat local, atunci era datd putinta sa se puna la cale crearea unei
biserici centrale, ctitorita de toate satele adunate laolalta in obstea mai
mare, ,,de vale* sau ,,de ocol“. Astfel avem in Vrancea cazul atit de
clar al Manastirii Negre, ctitorie a Vrancei intregi, ai carei epitropi
erau alesi de delegati ai tuturor satelor din Vrancea si care pind tirziu
a rdmas o creatie autonoma a acestei taranimi libere, fatd de care Casa
Bisericii nu avea nici un drept de amestec *.

1 Vezi, pentru amanunte, H. H. Stahl, Contributii la studiul sateior devalmase

romdnesti, voi. 11, Editura Academiei, Bucuresti, 1959.
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Dar oricit de integrata vietii taranesti libere ne-am inchi-
pui ca vor fi fost pe vremuri aceste modeste biserici de sat,
nu © mai putin adevérat ca biserica, prin insusi rostul ei,
depasea limitele restrinse ale vietii de sat.

Astfel, din punct de vedere administrativ, satul era Tndrituit a-si
alege si a demite din slujbd pe toti slujbasii sai. preotul nu putea fi
insad preot decit dupa o hirotonire, pe .are nu satul este chemat sd o
dea. Cel mult, satul putea face demersurile necesare, precum si jertfele
legate de hirotonire. Putea adica ,,sd-si facd un popa", trimitindu-1 pe
cheltuiala sa la invatatura, inzestrindu-1 cu casa si loc in sat, pe baza
unor contracte scrise, din care citeva exemple foarte griitoare ni s-au
pastrat din acelasi tinut al Vrancei si pe care le-am analizat cu alt
prilej?.

Asadar, hirotonirea nu putea veni decit dinaiara satului, de la un sef
ierarhic bisericesc. Dar acesta, in stravechea traditie a veacurilor de
mult trecute, nu era neaparat un episcop, ci putea fi un staret al unei
manastiri mai cu vazd, adica un ,vladici de minastire", cum il
numeste Iorga °, sau un ,,pseudoepiscop” din aceia de care se plinge,
de pilda, papa, in 1234, atunci cind afirma ca in plina diecezie de rit
latin a Cumaniei (pe care cu ajutorul statului unguresc o crease in
partile Buzaului, Putnei si Bacaului) asemenea pseu- doepiscopi aduc
la credintd de rit grec populatii ungare, germane si de alt neam,
topindu-i Tn masa valahilor *.
pamintene, ierarhia bisericeascd, episcopala si apoi metropolitana, se

Dar o data cu aparitia domniilor

afla integrata in ruajul statal si ca atare apartine unui domeniu de viata
care nu mai este cel al satelor libere.

Asadar, fie ca organizatia ierarhica bisericeasca va fi fost anterioara
existentei unei domnii autohtone, si deci nu avea

2 lbidem, pp. 39 si 45.
N.lorga, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii religioase a romanilor: voi.
I* Vilenii de Munte- 1908. p. 14.
'Vezi C. A un er ¢ Citeva momente din inceputurile bisericii romane- Blaj,
1902.

3

165

SOCIOLBUC



inca un caracter statal, fie ca va fi fost ulterioara intemeierii domniilor
autohtone si deci incadrata in viata de stat, fapt este ca preotul satului
facea parte din doud sisteme de viatd sociald : unul {inind direct de
colectivitatea sateascd, mireand prin excelentd §i ctitord a bisericii
sale, si altul tinind de ierarhia canonicd, cu legaturi uneori extrem de
indepartate, mult dincolo de granitele tarii.

Pe de altd parte, preotul satului pastra un caracter ,,strdin" de viata
obstii satesti si prin faptul cd era propagatorul unei credinte care se
afla deseori in lupta cu ramasitele unor conceptii i practici pagine, de
caracter magic, pe care satul nu intelegea sa le paraseasca.

Ctitoria aceasta colectiva a satului asupra bisericii lui era deci
marginita doar la rezolvarea problemelor materiale ale altarului,
constind in cladirea si intretinerea bisericii si asigurarea traiului
slujitorilor ei.

Ridicarea din temelie a unei biserici §i inzestrarea ei cu odoarele
necesare constituie deci cea dintii dintre indatoririle de ctitorie ale
satului, cerind din partea enoriagilor o jertfa destul de importanta. O
datd cladirea asiguratd, urma insd obligatia de a asigura preotului
mijloace de existentd, adicd de a organiza ceea ce documentele vechi

numesc ,,venitul popesc".

2. CARACTERUL COLECTIV AL ,, VENITULUI POPESC*

in esenta lui, un sat devdlmas se caracterizeaza prin existenta unui
patrimoniu colectiv, apartindnd adicd obstii intregi a satului, si
simultan prin existenta unor gospodarii familiale care si ele dispun de
anume parti ale averii vdl- mase. in consecintd, ,,venitul popesc" va
avea si el un dublu caracter : vor fi fonduri care provin direct de la
colecti
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vitate si altele pe care le vor suporta fiecare familie in parte,
peosebirea dintre ele e urmatoarea : cele izvorind de la obstea satului
au un caracter obligatoriu si permanent, cele provenind de la familii
fiind doar intimplatoare, ivindu-se doar la initiativa celor care cer
bisericii efectuarea unor servicii speciale.

Preotul are, in satul in care slujeste, calitatea de membru .l obstii,
dispunind de toate drepturile pe care le are orice sidtean, cu drept de
indigenat, asupra averii devdlmase a satului : desteleneste si pune in
culturd pamintul de care are nevoie, lazuieste in padure, isi paste
vitele pe islazul comun etc. Preotul isi poate face deci o gospodarie de
sine statatoare, Tn aceleasi conditii in care se intemeiaza toate celelalte
gospodarii din sat. Dar in afard de aceasta, biserica ea insasi, ca
institutie distinctd de gospodaria preotului, are, in sinul obstii, anume
drepturi ale sale.

in general, toti slujbasii unui astfel de sat devalmas sint platiti de
catre obste prin acordarea unor loturi de pamint care se pun in lucrare
prin munca colectiva a satului intreg. Acesti slujbasi ai satului sint
socotiti a avea dreptul, ca rasplata pentru serviciile aduse, sa
primeasca drept contra- serviciu o ,,claca" de munca intilnim de aceea
in vechile sate devalmase locuri, astazi incd numite ,lotul olarului",
»lotul padurarului", ,,finul judelui", ba chiar si ,,lotul vaduvei", acesta
fiind dat ca o masurda de asistentd sociald pentru intretinerea unor
copii rdmagi fara de tatd. Printre aceste ,loturi" intilnim si ,, /otul
bisericii”.

Cind satul devalmas se afla ajuns in faza in care procedeazd la
lichidarea unei parti din averea vdalmasa, sau la o generald iegire din
indiviziune, printr-o operatie de distribuire de terenuri cu caracter
definitiv, constind Tn determinarea agrimensurald a unor ,,curele", sau
»delnite", in cuprinsul unei ,,racle", al unui ,teiu" sau chiar al intreg
hotarului sdtesc, lotul bisericii se acordd si el potrivit urmatorului
procedeu : dupa ce loturile mergind ,,din cin in cin",
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adica ,,din cap in cap®, au fost acordate familiilor din st peste aceste
loturi, transversal, se taie un nou lot, care merg, ,,din latura in latura",
usor deci de recunoscut cartografic j, orice sat de asemenea natura.

Studiile folclorice ne dau indicatia pretioasa ca muncil, agricole pe
asemenea loturi erau executate de cdtre obste, Intreagd a plugarilor.
Ele aveau de altfel si un sens ceremonial, ,,claca preotului” avind, in
mentalitatea satenilor, rostul unei complexe operatii de fructificare a
cimpului. Obiceiul era urmatorul : flacaii si fetele satului, adunindu-se
de cu zi in ograda preotului, ospatati de acesta, porneau cu lautarii sa
secere, sfirsindu-si munca cu ritualul ,buzduganului”, cu cintece
arhaice, cum e cel al Dealului Mohului din regiunile fagarasene, cu
jocuri si cu respectarea traditiei de a lasa in mijlocul cimpului un petic
nesecerat, numit, cu aceeasi notd de umor care se amesteca deseori in
folclorul satelor noastre, ,,barba popii", drept prinos pentru jivinele
cimpului.

in plus, colectivitatea satului mai acorda bisericii o serie de
contributii periodice : lunar, cind umbla preotul cu botezul prin toate
casele oamenilor ; anual, pe timpul muncilor agricole si pastorale, in
special in vremea de toamnd, a secerisului si a ludrii in seamd a
ciobanilor, cind biserica primea o parte din cele strinse ; altele sint
legate de ceremoniile colective ale satului, cu prilejul nuntilor,
botezului si inmormintérii. In traditia folcloricd a satelor intilnim
astfel pomenindu-se ,,fuiorul popii", ,,griul popii", ,costita popii",
,brinza popeasca", ,,pielea popii", ,,ortul popii" etc.

Acestor venituri, pe care le asigura intreaga colectivitate, li se
adauga cele ale familiilor individuale. Prilej pentru ele sint diversele
servicii religioase, ,,slujbele" pe care le cer o anume familie sau cite
un anume om si a caror listd e destul de lungd : sfestanii, acatiste,
pomeniri, saracuste, sarindare, saverale, panaghii, paraclise si tot felul
de ,,citanii" Sl »dezlegari" etc.
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m lalta, toate aceste dari colective, plati si munci, pre- j, jate
individual, constituie ,,venitul popesc". ¢Un,m 1nsa orice biserica tine,
asa cum am aratat, de doua

« deosebite, cea a satului si cea a propriei sale ierarhii feerice?'"’
acest venit ,,popesc” formeaza un fond din care Ef constituie i ,,venitul
vladicesc", din care adicé si sefii 'erarhici ai bisericii isi iau partea, asa
cum vom vedea de j,data.

3. CTITORIILE PARTICULARE BOIERESTI

Cind un asemenea sat incape in mina boiereasca, boierul stapin al
satului se substituie Tn toate drepturile pe care mai nainte le avea
obstea satului. Printre altele, ctitoria colectivd a satului asupra
bisericii sale se transforma intr-o ctitorie personald a boierului si a
neamului sdu.

Institutia aceasta a ,,ctitoriei" particulare are aspecte extrem de
diverse. in principiu, oricine poate fi ctitor al unei biserici, daca face
in acest scop donatii de naturd si producd nu numai venituri
ocazionale, ci, i venituri permanente.

n politica lor de patronare a bisericii, domniile noastre au incurajat
de altfel intotdeauna asemenea donatii, binevenite fiind socotite a fi
ele, oricare ar fi fost omul care le facea.

Doud acte databile Tntre 1409—1418/43 si 56 ale lui Mircea cel
Batrin, formuleaza acest lucru cit se poate de clar si sub forma de
,principiu", in legaturd cu un dar facut manastirii domnesti Cozia, de
catre un oarecare Anghel de la Ocna : ,,oricine se va da cu sufletul si
cu averea lui in minastirea de la Cozia, sau boier, sau sluga domniei
mele, sau cneaz, sau alt om numit sirac, si nu cuteze din neamul *au,
sau din rudeniile acelui om, sd ceard socotealda, nici su spuie un
cuvint pentru aceasta ; pentru ca cine se va Tncumeta, va primi mare
rau si urgie de la domnia mea". Deci,
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,oricine care isi va ldsa sufletul la minastirea Cozia, asa “ si ramiie,
neclintit".

Donatiile particulare catre manéastiri formeaza de aceea un capitol
foarte bogat al istoriei patrimoniilor bisericesti fara insa s avem, nici
pe departe, ceva asemanator cu g;’ tuatiile din Apusul feudal, care au
dus la crearea uno, stipiniri ,preeariste". in Apus, dupa cum se stie,
pentru " obtine protectia unor manastiri, anumiti posesori de terenuri,
printr-o cerere speciald, numitd ,precaria", rugau maindastirea si
primeasca averea, pe care totusi sd continue a
0 folosi in calitate de ,,precaristi”". Stapinirea precard astfel nascuta,
cu o soarta istoricd foarte interesantd de altfel, nu 1si are corespondent
n obiceiurile noastre sociale.

,Cu sufletul si cu averea lui“ este o exprimare sumard si confuza,
mult deosebitd de contractele clare si minutioase ale precaristilor
apuseni. Ce sens fi putem da ?

Desigur ca situatia fatd de biserica a donatorilor de la noi, era
deosebitd de la caz la caz, caci intre ,,boier" si omul ,,numit sarac" si
de-a lungul Tntregii game sociale intermediare, pozitiile de putere si
de avere erau diverse.

Mult mai mult incd : insasi decizia atit de raspicatd datd de cétre
Mircea cel Batrin in aceastd materie, este o dovada cad institutia
juridicd a proprietatii precare nu exista la noi: neamurile si rudele
donatorului obisnuiau sa se impotriveasca unor cedari totale de avere
catre manastiri, averi avind un caracter de colectivitate familiala, care
se dovedeste a fi fost foarte puternicd, de vreme ce domnul este
obligat sa ameninte cu urgia sa pe cei care s-ar opune unor donatii de
aceastd natura.

Cind cel care dona era un om sarac, apartinind unei categorii
sociale inferioare, cedarea averii putea duce la o transformare a lui in
»poslusnic" al manastirii, adica slujbas al acesteia.

Avem prea putine exemple de asemenea situatii. Totusi, existd un
act, destul de vechi, prin care se spune precis ca
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gj care doneazad devine poslusnic si continud a stapini averea p,ad,
insa doar in calitate de agent al manastirii.
vorba de documentul muntean din 1406/34 prin care <, intdresc
manastirii Cozia toate baltile la Dunare incepind Ae la Sapatul pina la
gura lalomitei. Actul spune : ,,$i acolo ¢ Un OM, anume Timpa, care
s-a inchinat staretului So- fronie, sa fie poslusnic mindstirii ; care si
acesta a daruit a girla, Sapatul. Nimeni dintre dregétorii domniei mele
sd nu sileasca pe Timpa, fie cad este sudet, fie orice boer ; ci Timpa sa
fi® volnic sd ia vama de la girla Sapatul".

Cind cel care facea donatia era un boier, desigur cd acesta nu
devenea poslugnic al manastirii.

Situatia donatorului fatd de biserica donatara, atirna si de felul
donatiilor. Daca ele nu erau prea importante, erau socotite a fi doar
echivalentele unor plati obisnuite, in vederea efectuarii anumitor
slujbe.

Astfel, Tn 1622/180, un act ne spune : ,,insi si se stie cd a marturisit
Stan din Suseni dinaintea mai sus zisilor oameni addlmasari, ca a
vindut partea de ocind a sotiei sale, Dobra, pentru pomenile ei si
pentru niste sarindare pe care le-a platit la popi, fiindcd a murit sotia
lui, Dobra, neimpartasitad. Astfel a cheltuit acei aspri la treaba ei, ce
trebuie unui om mort", pretul fiind de 800 aspri.

Uneori aceste donatii sint destul de importante pentru ca in
apararea lor, in caz de contestare din partea altor rude, sa intervina
insusi mitropolitul tarii. in 1622/196 ,preasfin- titul mitropolit chir
Luca a toata Tara Romaneascd" scrie logofatului Hera, ca sa-I
convingd sd nu atace donatia facutd de o ruda a sa, care gi-a lasat
ocina si bucatele ,,ca sa
i se facd 40 de sdricusti i sd o pomeneasca".

Daca donatia intrecea cu mult pretul pe care il puteau avea
asemenea slujbe bisericesti $i mai ales dacd ele constau in bunuri
statornice sau in mijloace de productie, aducind venituri sau dind
foloase de lungd durata, relatiile dintre donator si donatar ajungeau a
fi cele de ctitorie.
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Ctitoria este un contract propriu-zis, caracterizat prj, faptul unei
donatii importante, cu folos de lunga duratd, teoretic contractul
trebuind sa fiinteze in ,veci". in schimbul donatiei, manastirea
donatara isi lua obligatii multiple : de a inmorminta pe ctitor si pe
urmagii lui in cuprinsul bisericii ; de a-1 Tnscrie Tn pomelnicul
manastirii, de a-1 pomeni la sfintul jertfelnic, de a-i face anume slujbe
speciale, atit in viata lui cit si dupa moarte, de a-i organiza distribuirea
pomenilor sub forma unor praznice, sau a unor bolnite, adaposturi de
calatori si ospatarii.

De altfel, nu trebuie uitat cad miandstirile serveau si ca hanuri, cu
obligatia de a primi cdlatori, in lungile si grelele drumuri de pe
vremuri, precum si locuri de odihna si petrecere pentru marimile zilei.

Un act din 16131\M arata foarte naiv rostul acesta lumesc al
manastirii, Intr-un act de intdrire a manastirii de lingd Bucuresti, ,,care
au fost facuta si ziditd de odihnitul mosul domniei mele Io Alexandru
voevod, lavra mare i de cinste, in loc de mitropolie", pe care Radu
voda o inchind manastirii Ivirului din sfinta Gora, ca sd le fie metoh.
Are insa grija ,sa prevada ca averile vor ramine la metoh, ,,ca sd aibd a
fi in loc de ospatorie, in toatd vremea, cd de va aduce domnul
dumnezeu oaspeti, sau domnu sau arhiereu sau boer sau calugari sau
slujitori sau bogat sau sdrac, sd nu fie lipsit de trebuinte sfinta
manastire, ca sa nu se strice pomana ctitorilor...", ,,pentru ca acest loc
si dumnezeiascd mindstire iaste aproape de scaunu domnescu si in
toata vremea au fost obiceiul domnilor si arhiereilor si al boierilor si
oricare i-ar aduce domnul dumnezeu oaspeti, de vor merge la sfinta
mindstire intru pleumbare si Intru ospat, sa aiba a-1 ospata cu cinste".

intre neamul ctitorilor donatori si manastirea donatard, se incheie
deci un contract de ctitorie, prin care neamul ctitorului e socotit a fi
un fel de ,patron" al manastirii, cu dreptul de a se amesteca n
administratia patrimoniului bisericii i cu datoria de a priveghea in
continuare la bunastarea ei-
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tn cel mai vechi act de ctitorie pe care il avem din Tara Romaneases, cel
di, 1369/11 prin care se prevad donatii pentru a Se putea continua
construirea noii manastiri Cutlu- de la Muntele Athos, ,,pe temelia
pusd de domnul si tatal domniei mele®, se enumera destul de pe larg
drepturile pe care le au ctitorii, in spetd chir Hariton si domnul tarii,
cdci ,,sintem amindoi deopotriva ctitori, eu pe de o parte ca cel care a
platit cheltuiala, iar el pe de alta, ca cel ce s-a trudit si a cladit®.

Rezulta foarte clar cd domnul este ,,stapin si ctitor" al manastirii si
cetatii Cutlumusului, cu drepturi de amestec in alegerea catihumenului
manastirii, obligat ,,sa vie aicea, anume n Ungrovlahia si sa ia Intarire
si de la domnia mea, ca ctitor si sd se intoarca inapoi la manastire, ca,
facindu-se sobor, sd ia cirja de la protul Sfintului Munte, dupd
datina"®.

Contractul de ctitorie avea Tn vremuri mai vechi un caracter solemn,
facindu-se in fata domnului.

Astfel Tn 1504/18, manistirea Glavacioc capatd satul Zim nicele
daruit ei de jupan Ivan clucerul. Vin deci ,inaintea domniei mele
egumenul si cu fratii de la sfinta minastire de au fagaduit sa-i cinte
jupanului Ivan clucerul... pe saptd- mina intr-o zi, martea, sfinta si
dumnezeiasca liturghie, sd i-o cinte cu coliva... precum este obiceiul

sfintei minastiri ; aceasta au fagaduit sa o tie neclintit".

> Intre ,ctitorie" si ,patronat” sint totusi deosebiri insemnate. Vezi in aceastd privintd
lucrarea dr. Nico Cotlarciuc, Stifterrecht und Kirchenpatronat im Fiirstentum
Moldau und in Bukowina; cine histo- riich-dogmatische Studie zum morgenldndische
Kirchemecbt, Stuttgart, 1907.

In acest studiu, insotit de o bogatd bibliografie, autorul stabileste deosebirile intre
Si”atoi) XTrtiopiy_ov din dreptul bizantin si ,,patronatul” apusean.

Semnaleazid drepturile ctitorilor la denumirea de ,ctitori", la executarea slujbelor de
pomenire, la zugrdvirea chipului lor in biserici, la siparea numelui lor pe pisania bisericii,
la ingroparea in bisericd, la supravegherea administratiei bisericesti, aratind chipul in care

autoritidtile austriece au interpretat aceste drepturi, in sens apusean.
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Soarta manastirii este astfel legatd de soarta insdsi a neamului de
ctitori, sporind sau crescind in paralel. Manastirea Mislea, de pilda, e
lovita o data cu ctitorii ei, cind ,,in zilele raposatului Mircea voda, pa
vremea cind au fostu taiat dom- niia lui pre boerii care au fost ctitori
la sft. mindstire si au pradat si minastirea, de au lasat-o pustie. Si de
atunci §i pina acum au fostu aceste mosii rasipite si inpresurate de alti
boieri i de niminea cautate".

Ctitorii pastreaza de altfel drepturi de supraveghere asupra
administratiei patrimoniului donat de ei sau de inaintagii lor, in sensul
cd donatia fiind facutd in anume scop, donatorul exercitd un drept de
control asupra indeplinirii obligatiilor contractuale pe care si le-a luat
biserica donatara.

De aceea, la o eventuald schimbare de destinatie a averilor donate,
ctitorii trebuie sd-si dea asentimentul, avind un drept de interventie in
cazul cind s-a trecut peste voia lor, biserica instrdinind de pilda averile
,fara stirea ctitorilor".

lata citeva cazuri semnificative :

Tn 1600/389 Stoica Pribeagul dase niste mori manastirii Vierdsul
»pentru cdci s-au ingropat in minastire si s-au finscris la sfintul
pomelnic, cu alti ctitori, pentru ca si alte bucate ce au avut, toate le-au
dat in minéstire".

Dar manastirea vinde morile. Judecind pricina, mitropolitul chir
Euthemie a toatd Tara Romaneasca hotaraste : ,,Iar cind au fost acum,
iar calugarii si egumenul de la minastire, se-au sculat de au vindut
acele mori Oprii Damei de Tn Pitesti. Iar nepotii Stoicdi Pribeagul au
venit de s-au plins inaintea vladiciei mele, sd cumpere ei acele mori
decit altii, ca sint ei mai volnici. lar calugarii i egumenul, ei inca au
fost de fata cu nepotii Stoicai Pribeagul si cu Dama ; deci au intors, sa
nu vinza acele mori nimanui, ci sa fie mindstirii, cum au dat Stoica
Pribeagul si sa intoarcd aspru Oprii Damii. Deci vladicia mea am
judecat, orice egumen va fi in minastire, de va mai vinde acele mori
oricui, sau cdlugarii, sa fie anathema si proclet etc.*.

174

SOCIOLBUC



« Tn 1610/590 si 435 manastirea de la Tintareni vinde ocina din
Fratovstita : ,,0 am vindut noi célugarii cu tot soborul denpreun cu
titorul nostru, Barbul postelnicul si JVlihai post., de a noastrd buna
voe®.

in 1612/75 ,.cind cu rautatile, cind au venit tatarii in tara, calugarii
din minastire, anume Vasile egumen si loan si ceilalti calugari, ei s-au
sculat de au vindut satul Napir- tenii acestor oameni din sat... insa fara
stirea ctitorilor".

Ctitorii cheamd in judecatd manastirea : ,,asa au jeluit Stoica
postelnic §i jupanita lui Elina inaintea lui Serban voevod, ca au vindut
cadlugarii acel mai sus spus sat fara stirea lor".

Se restituie satul manastirii ; iar ,,oamenii", ,,sd-si caute asprii unde
i-au dat, pentru ca domnia mea nu am dat sa vinda cdlugarii din tara
domniei mele sate si tigani si dedine ale sfintelor minastiri, afara
numai sa vinda din dobitoace si din bucata de mincare".

Tn 1619/550 : ,,S-a intimplat si jupanitei Preda clucereasa de a murit
in zilele lui Serban voevod ; si a fost ingropatd in sft. minastire si s-a
scris la sftuJ pomelnic".

,»Cind a fost acum 1in zilele domniei mele, iar prea cinstitul si prea
sfintitul arhimitropolit, chir vladica si cu tot soborul sfintei mitropolii,
s-au gindit cad este o ocind fara venit §i peste mind a se hrani si departe
si n-au avut nici un folos de la acel sat. Deci a slobozit pe acei mai sus
numiti oameni vecini, cu stirea domniei mele si cu voia ctitorilor,
jupan Enache mare ban al Craiovei si cu jupanita lui, Marica, fata
jupanului Radul clucer Buzescul, de s-au rascumparat de vecinie
pentru 60 galbeni gata".

Tn 1625/553 : ,lar apoi cind a fost acum, in zilele domniei mele,
Avram el a cdzut cu mare rugdminte la egumenul Metodie si la tot
soborul si la toti ctitorii minastirii, care S'nt spusi mai sus, de l-au
slobozit de vecinie, insd numai  capul lui si al fiilor, fird ocini"...
,»$1 1-au slobozit sfinta Minastire impreund cu toti calugarii si cu stirea
ctitorilor.
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Semnul cel mai vizibil al legdturii dintre neamul ctitoruluj si
biserica ctitoritd era faptul inmormantarii in cupripg,j bisericii.

In toate bisericile noastre vechi, nu numai ca numele ctitorilor este
scris in pisania de piatra care se asaza deasup,, usii de intrare in
biserica, la exterior, nu numai ca portretele lor sint zugravite, in
interior, pe peretii din dreapta si stinga aceleeasi usi, dar pina si
,oasele" lor sint ,,astrucate" in tinda sau pronaosul bisericii, acoperite
fiind de asemenea cu o lespede de piatrd purtind inscriptii uneori pe
larg lamuritoare asupra vietii ctitorului®.

Actul de donatie al ctitorului, facut fie inter vivos, fie testamentar,
prevede de aceea deseori, iIn mod fatis, obligatia pentru manastirea
donatara, a inmormintarii in cuprinsul bisericii.

Astfel de pilda :

Tn 15421287 Pitru pircdlab dd manistirii Arges jumaitate din averea
lui ca ,,sd aibda inmormintare in sft. minastire mai sus zisa".

n 1545/334 ,Tiginusa a dat de bundvoie sft. minastiri si s-a
calugdrit si a fost ingropat in sft. minastire".

Tn 1569/379 manastirea Glavacioc are averea lui Hamza, banul de
la Obislav, dat fiind cd acestui neam ,de-a adus trupurile lor din
cetatea Bucuresti, de i-a ingropat la sft. minastire, la Glaviciog".

in 1579/428 Stan logofat, la moartea lui, lasa bisericii ,,Vecinii lui
Manea" ocind in Stoenesti : ,el a lasat cu blestem ca sa-I
inmorminteze in acea sft. bisericd si l1-au Tn- mormintat in tinda
bisericii Tnauntru, cum trebuie, ca pe un om bun si 1-au scris la sft. si

marele pomelnic, ca si pe alti ctitori".

° Ceea ce formeazi, de altfel, un important izvor de informatie i*" toricia (vezi N.
lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, adunate, adnotate si publicate de N. Iorga,
Bucuresti, 1905).
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Tn 1579/437 : ,,Si eu am pus blestem ca sd-mi zaca oasele yle la sft.
episcopie la Buzau, iar averile si ocinele mele fie la sft. episcopie ca
sd fie pomenirea mea in vecii ve-

cil°r-

Tn 1585/193 Petru cel batrin, murind, lasa episcopiei Buzau o casa
si o vie. ,,Si eu episcopul Luca cu toti fratii mei 1-am Tngropat in sft.
episcopie si 1-am scris la sft. jertfelnic, Tmpreuna cu sfintii ctitori".

in 1597/282 : ,sd fie ocind minastirii" (Izvorani) ,,toatd partea lui
Muja, fratele lui Detco clucer, care este ingropat Tn pridvorul bisericii,
oricit se va alege", fiind cumparatd de domnie §i daruitd manastirii.

in 1598/345 jupan Udrea, mare armas, dd manastirii din Dealul
Tirgovistii o serie de sate, punind conditia ,,iar dd voi peri eu la razboi
si carii den calugari nu vor cauta trupul meu si-l Tngroape in sfinta
minastire, sa fie procleti si sd fie despartiti de sft. minastire".

in 1601/21 : ,Deci atunci cind au vrut sa piard, el au chemat
calugdrii de in sft. mindstire mai sus scrisd, da i-au Tnvatat cum il va
ingropa la mindstire si au dat aceste sate mai sus scrise sa fie
mindstirei i lui pomana in veci. Deci l1-au luoat calugirii de I-au dus
cu mare cinste la sft. minastire de l-au slujit si l1-au Tngrupat in
minastire, cum a zis la moartea loi".

in 1615/333, Drosul postelnic si jupineasa lui, Rada, 1a- sind
manastirii Cosuna sate, cer ,,sd fie calugdrii si singuri de la sft.
mindstire sd ia trupurile acestor boieri ca si-i ingroape si dupa
moartea lor sd-i grijeascd calugarii cu toate pomenile ce va trebui".

Tn 1616/6 : ,Deci cind a fost acum la moartea ei, ea insaisi1 a dat si
a lasat cu limba ei acel sat si acel vad de moard mai sus zisa la
mindstirea sa, cum s-a zis mai sus, care a fost intemeiata si ridicata de
stramosii §i pdarintii ei, de i-a ingropat acolo, unde zac si oasele
parintilor si stramosilor, ca sa-i fie de pomenire pentru sufletul ei si al

parintilor ei".
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In 1617/116 Calivit cdlugarul de o ocina ,la moartea lui, la
mindastirea lu Ciulan, unde-i zac oasele".

In 1617/121 : ,sd sa stie ca s-au pristavit jupanita Stanca, nora
Iscrului logofat. Dupa aceia, ia s-au ingropat la aceastd sft. minastire
si au lasat la moarte niste mosai ale ei si niste tigani..."

Tn 1617/129 : ,si cind a pierit Udrea banul de sabie, in zilele lui
Simion Voevod, iar Udrea banul a strigat atunci cu glas tare ca aceste
mai sus spuse sate si dedine sa fie toate ale sftei minastiri si sa nu aiba
amestec nimeni dintre rudele lui. Si s-a Tngropat trupul lui la sft.
minastire".

in 1617/150 : ,pantruca aceste mosii ce-S mai sus scrise, le-au
inchinat insds Anca ce e mai sus scrisd, la moartea ei, cu sufletul ei ;
si s-au scris la sfintul pomelnic Anca si barbatul ei, Oancea ; si s-au
ingropat oasele lor Tn sfinta minastire".

Tn 1622/99 : ,cind a fost acuma in zilele domniei mele, Radul
postelnic, el s-a gindit, in inima lui, pentru dumnezeu, ca sa le faca
pomana. Astfel a venit inaintea domniei mele si inaintea tuturor
boierilor de la curtea domniei mele, de a dat i a miluit Radul
postelnic, sft. mindstiri Strimbul, mai sus spusd, cu locul numit
Cirnisor, cu apa si cu padure si cu tot locul cit va tine pinad in Baracie,
pentru sufletul lui si pentru sufletul parintilor lor ; si a aratat
egumenului Leontie si staretului Sofronie locul unde se vor
tnmorminta : in pridvorul bisericii" ’.

n 1623/224 : , Astfel, ¢ind a fost vremea lui de moarte, el a cidutat
si a lasat cu limba lui, la moartea lui, sd-1 Tngroape la sft. minastire,
unde este ingropat si tatal lui, Oancea vornic $i mama si sora sa si
toate rudele lui. Asa a lasat el toate dedinele lui, ca sd fie sftei
minastiri de intarire, calugarilor de hrana, lor vesnicd pomenire".

" Ulterior, in acelasi an (doc. 147), aflim ci la aceeasi ministire, dupd moartea lui
Radul Florescu postelnicul, mama lui adaugi satul Poiana Lungi acestei manastiri «unde

ziceau oasele lor“.
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\ detine in cuprinsul mandastirii mormintul ctitorilor era de altfel,
pentru manastire, dovada deplina a drepturilor ei de stdpinire asupra
averilor donate de ctitor.

Deseori deci, mormintul ctitorului tinea loc de document autentic si
este invocat ca atare. inmormintarea in biserici .te de aceea
mentionatd cu acest inteles si se aduce ca marturie in diverse piri
succesoriale. Astfel :

n 1588/}81 Manéstirea Dealului are pird cu boierii Badea si Calota
care pretindeau cd au cumparat ei partea doamnei Anca din satul
Patraresti. Se constatd insa cd in manastire sint ingropati ,,copilul
domniei ei“, Vlad voievod inecatul, ,si inca si Vladutd voevod,
parintele lui Vlad voevod innecatul" fiind inscrisi si la pomelnic,
astfel ca se da cistig de cauzd manastirii.

in 1622/197 manastirea Margineni are partea de ocind a lui Stan
logofatul din Capriori ,,pentru ca au dat-o el ; la sft. minastire, inca
mai denainte vreme, pina a fost el viu §i s-a ingropat in sft. minastire",
lasind insd jumaitate din avere sotiei lui, cu titlu viager.

Aiit de important era acest fapt al detinerii mormintelor ctitorilor,
incit in cearta lor pentru acapararea de averi, manastirile se certau si
asupra caselor ctitorilor, fiecare din manastirile concurente luptind sa
puna mina pe ele.

Un caz, foarte pitoresc, de ceartd intre manastiri pentru stabilirea
dreptului de a Tnmorminta pe ctitori, este cel din 1620/514 : ,,Cind au
fost acum 1in zilele domniei mele, iar parintele egumen losif de la sft.
mindstire Simon Petri ce s-au zis mai sus, el a avut o gilceava
dinaintea domniei mele la marele divan, cu egumenul Efrasim de la
sft. minastire ce se numeste Bolintinul, si au aratat calugarii de la
Bolintinu
0 carte a lui Patru voda Cercel, facutd rau si singerat. Si au citit-0
intr-ascuns ace carte, precum unde va fi zdcind trupul jupinesii Capiii
si oasele ei, la sft. mindstire, acolo ca sa fie satele si tiganii si toate
cite s-au zis mai sus, altul nimenea din neamul ei sa nu fie slobod ca

sa ea..."
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,lar c¢ind a fost acum, prin zilili lui Patru voevod Cer cel, iar
domnia lui atunce au bagat mare minie §i urgie }, sft. minastire a
Gheormii banul, din Bucuresti, gramul aviatj Niculae ; el au gonit
atunci pe cdlugari de la sft. minastire a Gheormii banul si incéa si el au
ridicat zavistie pentru casele jupinesii Capiii de la sft. mindstire a sft.
Neculai. Deci el le-au mutat si le-au ingropat la sft. minastire de la
Bolintin, numai pentru pizma. $i au facut Patru voevod si carte fard de
cale si fard dreptate, precum ca sd tie mindstirea Bolin- tinul toate
satele si mosiile si tiganii de s-au zis mai sus, partea jupinesii Caplei,
numai pentru pizma Gheormii banul .

O alta asemenea ceartd din 16091374 isi gaseste insd o solutie
»Solomonica" : jupan Ruco portarul si jupineasa lui, Calea, daserd
manastirii Cosuna satul Povarul si tigani, cu conditia ca la moarte ,,sd
aiba sa-i ingroape pe amindoi la sfinta minastire Cosuna", ceea ce se
si face.

Au insa o copila, Stanca : ,,la n-a murit, ce au crescut si au trait
pind au facut si ia o copila".

»Deci i s-au intimplat moarte amindurora, si Stancai si fetei. Deci
nu s-au fngropat iar unde s-au ingropat parintii ei, in Cosuna, ci s-au
ingropat in sfinta mindastire de la Cretesti, cu fata ei®.

,lar dupd moartea lor, s-au sculat calugarii de la Coguna de au venit
cu pird Tnaintea domniei mele cu calugarii de la Cretesti".

Domnia hotaraste, dat fiind ca ,,in minastirea de la Cosuna s-au
ingropat parintii lor, iar in mindastirea din Cretesti s-au Tngropat fii

"

lor", ca satul si tiganii sa se impartd pe din doud intre cele doua

manastiri.

4. MANASTIRILE CA OBIECTE PATRIMONIALE PARTICULARE

Dar ceea ce formeazd o caracteristicd a dreptului de ctitorie Tn
vechea noastrad viatd sociala, e faptul cd o astfel de
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biserici sau mandstire ctitoritd de un particular este socotitd K intra in
patrimoniul ctitorului si al descendentilor lui, (it femei cit si barbati®.

Acest aspect patrimonial al ctitoriei este unul din cele mai
interesante ale problemei organizarii bisericesti, dat fiind ca ,menea
»mindstiri" particulare nu implicau numai cheltuieli din partea
ctitorului, ci constituiau si o modalitate de , acumula venituri strinse
de la enoriasi si mai ales danii din partea domniei. Din toate aceste
folosinte, intr-un chip sau altul, trebuie s se fi impartasit si ,,ctitorii"
manastirilor, caci altfel nu ar fi explicabil faptul cd aceste manastiri
ajung , fi considerate ca obiecte patrimoniale, putind fi vindute si
cumpdrate, donate sau transmise testamentar.

Caracterul acesta, de proprietate particulara, exercitatd asupra unor
manastiri este, pentru noi, destul de ciudat, dat fiind ca stapinirea
particulara asupra unor biserici a disparut din moravurile noastre. Dar
Tn veacurile trecute nenumarate documente ne fac dovada ca bisericile
si manastirile proprietate particulara erau curente $i se stapineau in
regim de ,,uric®.

Astfel, in Moldova avem in 1424/159 un act prin care Todor si Lie
capata un loc pe Tazlau ca ,,sd-si aseze si sa intemeieze o minastire, sa
le fie lor uric de ctitorie, neclintit, lor si copiilor lor si intregului lor
neam, in veac®.

® Pini aproape de zilele noastre, drepturile de ctitorie au format o- biectul unor
procese patrimoniale. Vezi, de pildi, Tom a C. B u 1 a t, Dreptul de patronat in biserica
ortodoxd romédnd, 1938, cu privire la cearta dintre descendentii unui episcop si 0 ministire
asupra proprietitii schitului Golesti. Cu prilejul cilugéririi lui, episcopul ficuse un schit
pe mosia ménastirii Cimpulung, pe care-1 afierosise metoh manastirii. Succesorii lui
revendicid fnsd proprietatea schitului. in 1811 aceasta pretentie a succesorilor este
reapdnsi prin judecata.

Vezi si Ion Nadejde, Dreprul de ctitorie <&L femeilor coboritoare din ctitori si al
coboritorilor prin femei; cu prilejul procesului pentru dreptul de ctitorie la biserica boerilor
Cretulesti din Bucuresti, Bucuresti, 1910. O lungd si savantd pledoarie avocitia'.d, in fata
instantelor judecitoresti din plin veac al 20-lea !
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Ca asemenea ctitorii implicati si venituri, ne-o arata ,; document
din 1429/87, prin care Alexandru cel Bun doneaza sotiei lui, Marena,
mandastirea de la Visnovadt ca sa-i fje ,uric cu tot venitul", ,cu
folosintele care ascultd de aceasta mindstire, ei §i copiilor ei, iubitul
nostru Petra si altor fi{ si fiice ale noastre, care vor fi din doamna
Marena, ,i copiilor lor si nepotilor si stranepotilor, neclintit i neatins
niciodatd in veci®.

Asemenea intariri in regim de uric ale unor manastiri sj ale averilor
lor, in favoarea unor particulari, precum si simplele mentiuni ale unor
,~minastiri" figurind printre diversele avantaje economice ale unor
sate, sint relativ multe.

Astfel : Tn 1434/134 Popa loil capata ,,0 pustie la Cirli- gatura", ,,sa-
si facd minastire". ,,Aceasta sa-i fie in veci, ne miscat si de asemeni si
fiului sau Giurgiu si copiilor lor si intregului lor neam, in veci. Si sub
uric sa nu dim aceasta minastire altuia, nimanui, in veci".

n 1437/140, Dragomir si Simeon capatd intdrire pentru satul
Ciulinesti, mentionindu-se cé si ,,mindstirea cu viea" le este uric cu tot
venitul.

Tn 1444/241 Popa Toader din Birlad are pe Lahova ,,unde au fo:st
mindstire a fratelui sdu", uric cu tot venitul.

Tn 1456/347 Jurj loilevici, descendent din popa loil mentionat in
actul citat anterior, continua a avea satul Onesti, la Cirligatura, si cu
manastirea.

Tn 1458/360 Marusca, giupineasa lui Negrild, are ,la fin- tina
Horgai, unde au fost minastirea tatini-sau", un loc de prisaca.

Tn 1473/470 Corlat are Poiana Muscelului, ,,cu mindstirea", uric cu
tot venitul.

Tn 1475/477 Pan Mihul si fratii lui au satul Durnesti, cu manastirea
de la Durnesti, uric cu tot venitul.

in 1546/430 stranepotii lui Bucur Dan au satul Bucuresti, ou

,,manastirea in Lunca".
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Uneori aceste manastiri, in urma unor alegeri de parti, se ,fla n
stapinirea unor boieri doar cu o cota-parte de jumatate.

Astfel Tn 1468/433 Marena, cneaghina lui Pan Ivanco praevici, vinde
domnului ,,jumatate din satul Maeuti pe Suceava" cu ,jumatate din
moard, jumatate din minastire si jumadtate din tot hotarul".

lar Tn 1490/123 Isaia din Réacatau are jumatate din méandstire care este
la gura Dienetului.

Aceste mandstiri particulare se pot si vinde, asa cum e cazul Tn actul
citat anterior, din 1468, cind domnul cumpara

0 jumatate de manastire. Pot insd cumpara si alti boeri. Astfel :

Tn 1415/42 si 244 manastirea Humor aratatd a fi ,,minastirea lui Pan
Ivan vornic" apare Tn 1445 ca fiind a domniei.

Tn 1446/259 Dragomir Otel capata intarire pentru satul Botianii, care
,,sat si mindstire" i-au fost vindute de verii lui.

Tn 1460/374 Ivul Voinescul are satul Voinesti si cu manastirea, pe
care le-a cumparat de la Ion si de la Petrica, uric cu tot venitul ,,oricit
tine de acel sat si de aceastd minastire".

Tn 1490/128 urmasii Starostestilor vind satul Macicatestii ,,si
minastirea satului aceluia".

in 1490/129 nepotii lui Tatco vind Voitinul ,,unde a fost minéstirea
lor".

Tn 1491/148 Duma si neamul lui vind Manestii ,,si minastirea".

in 1493/172 urmasii lui Negrild vind Oidestii ,,$i cu minastire in
acelasi hotar".

Tn 1518/123 o ministire a Turbatului ,,ce se numeste acum Brusturi"
fusese cumparata de Pasco, de la nepotii lui Turbatul, Tn vremea lui
Alexandru voda.
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n 1519/134 Jurj Otel cumpdra de la varul sdu, Stanciul, satul
Bozianii cu méanastirea (cf. actul anterior din 1460).

n 1526/197 gi 1528/245 Bogdan are un sat cu manéstire pe Albiana
si incd un sat Gaiceni §i cu manastire ,,pe care il cumparase parintele
domniei mele Stefan voevod, de la fiii lui Toma Mi tutei".

Tn 1533/530 domnul cumpéra de la Corlat satul Berchises- tii cu 0
manastire, pe care o daruieste manastirii Moldovita. Aceeasi situatie si
in Tara Roméneascd : in 1517/131 ,,Da domnia mea aceastd porunci a
domniei mele sfintei mandstiri a jupanului Drdghici din Cricov, ca sa-
i fie satul Secareanii tot, cu ocina, cit este partea lui...". in plus, ,,locul
de un metoh al sfintei minastiri".

n 1534/161 ,sa-i fie lui Tigulea cu fiii sdi si cu fiicele sale
mindstirea din valea lui Purcel. lar ceilal{i oameni din ceata lui sa nu
se amestece, ci sa fie a lui Tigulea cu fiii sai".

in 1579/457 Stoica, fost mare postelnic, are ,biserica, casele si
ocina din Modruzesti si Crapesti".

in 1593/80 ,,Dd domnia mea aceastd porunca a domniei mele
cinstitului dregdtor al domniei mele, lui jupan Mitrea, fost mare
vornic, §i jupanitei lui, Neaga, ca sa le fie sfinta, dumnezeiasca
mindstire, anume Tisdu, pentru ca aceasta mai sus zisad minastire a fost
de mostenire, zidita si facutd de bunicii jupanitei Neaga vorniceasa".

Tn 1615/540 manastirea Stanesti ,,a fost ziditd din temelie de
bunicii rdposatilor dregédtori ce se ohiama Buzesti, anume jupan
Mogos banul si fiul sdu Mogos Spatarul si Giura logofatul, inca in
zilele raposatului lo Petru voevod Calugarul, ce se chema Paisie, cind
a fost cursul anilor 7045 (1537). Astfel au miluit ei pe aceastd mai sus
zisd mindstire cu sate si cu tigani §i cu averi $i cu vite, cu ceia ce
stapineau. lar pe urma au tot fost aceastd mai sus zisa mindstire din
neam in neam urmagilor din neamul lor, pind ce s-a intimplat si
Buzestilor sa se odihneasca din aceasta lume. Si au ramas aceastd mai
sus zisd minastire in stdpiniria jupanitei Maria, marea baneasd a
jupanului lanache Catargiul, marele ban al
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Craiovei* si a fratelui ei, jupan Radul postelnicul, fiii jupanului Radu
Buzescud fost mare clucer".

in 1605!361 Drosul postelnicul inchind, manastirii Buco- vatul)
manastirea din Robaia cu toatd mosia si cu ruminii si cu tot venitul.

in 1615/348, Dobre judetul inchind mandstirea Jatianul la sf. Gora,
»pentru ca m-am inchinat eu, pentru blagoslovenii i pentru multe
pacate ale mele, cu partea mea, cu toatd, de mosia si cu via“.

Tn 1617/94, o manastire poartd numele de ,,a lui Andronie" si este
metoh al manastirii ,,numita Dusco".

n 1623/286 ctitorii manastirii De in Vale (in numar de 8) inchina
manastirea lor, ca metoh, ménastirii Pogoniianii.

in 1625/475 monahul Pahomie, care ,,m-am trudit pentru pacatele
mele de am facut un metoh" la locul numit Jorelea, il inchina
Athosului.

in 1625/525 si 526, jupineasa Cheajna vorniceasa ,,inchi- natu-mi-

am i eu mindstirea mea, ce se chiama Ezerul", la Athos.

5. MANASTIRILE CA SUBIECTE DE DREPTURI
PATRIMONIALE

Cu tot numele lor de ,,minastiri" este desigur vorba, in toate cazurile
citate Tn paragraful trecut, de simple biserici de sat®, ficind parte din
patrimoniul boieresc si fiind supuse acelorasi reguli de stapinire ca si
satele propriu-zise.

5"

 De altfel, in limbajul ritual popular al cintecelor de mort, sensul de ,,biserica" al
cuvintului ,,minéstire" se pistreazi : ,Bucurii-te minis- tire, ci frumoasd Ploare-ti
vine ; da nu vine si-nfloreasci, ci vine si putrezeasca !, se cinti mortului dus in
tintirimul bisericii din sat.

Tn 1490! 128 un documegt spune clar ci e vorba de ,ministirea satului aceluia".
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Iata dar cd putem determina, pind acuma, mai multe straturi, de
origine diversd, a acestor biserici de mir : mai inti; seria bisericilor
care apartin satelor insele, adicd a colectivitatilor sétesti ; apoi, seria
bisericilor din satele care cad sub mina boiereasca ; in sfirsit, cele pe
care boierii le cladesc si ctitoresc pe seama proprie, ca paraclise si
gropnite particulare, fara legdturd cu satele aservite.

Se cuvine sd adaugdm acuma inca o alta categorie de ,,minastiri", cu
altd origine sociald, care nu sint a se confunda cu modestele creatii ale
colectivitatilor sdtesti si nici cu cele ale clasei boieresti. Aceasta altd
categorie de manastiri nu mai sint obiecte patrimoniale in mina unor
colectivitati satesti si nici a unei clase boieresti, ci sint ele insele mari
stapinitoare feudale, la egalitate cu cei mai mari dintre boierii tarii.

Aceste manastiri isi au legata sorgintea si soarta, de domnie, adica
de organizarea statald. Sint méandstiri oficiale, am putea spune, cu
rosturi mai Tnalte, ierarhic superioare.

Multa vreme rosturile unei ierarhii superioare bisericesti isi vor fi
gasit, si in tdrile noastre, aceleasi dezlegari pe care istoria bisericii ni
le aratd a fi avut curs in vremile cind biserica crestind nu era incd o
biserica de stat. Hirotonirea preotilor nu putea fi facuta prin episcopi
cu rosturi de stat; ci doar prin episcopi pe care singurd alegerea
populard a credinciosilor Ti determina ca atare, alegindu-i dintre cei
mai batrini si socotiti mai vrednici, din rindul preotilor obisnuiti. Nu
ne putem da seama, din lipsa totald de informatii, cum se intretineau
»mindstirile" din epoca antestatald a Tarii Romanesti si a Moldovei de
mai tirziu. Formatiunile statale, in masura in care le putem numi
astfel, din acea vreme, aflate in prezenta unor neamuri ,barbare" si
pagine (pecenegii, cumanii si tatarii) nu puteau si organizeze o
biserica crestind de stat.

Biserica oficiala nu se putea deci naste decit o datd cu statul si
istoria ei este intru totul paralelda cu aceea a statului- De aceea
vicisitudinile celor dintii formatiuni statale autoh-
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I e se pot de altfel destul de sugestiv urmari, prin istoria
episcopiilor si mitropoliilor noastre *°,

Initial, centrele ierarhice canonice sint toate in afara hotarelor tarii si
simpla lor enumerare aratd care erau formatiunile de stat
inconjurdtoare, camuflate in formele inrfuririi bisericesti, care, luptindu-
se Tntre ele, se straduiau sa prinda in reteaua lor aceste tari, asezate ,,in
calea tuturor rautatilor" : formatiunile cu misiunea apostolicd latind a
ungurilor, prin teutonii din Tara Birsei, prin legatul apostolic creator
al episcopiei cumanilor, prin episcopii Severinului ; formatiunile
balcanice de rit ortodox : Tirnova, Ohrida, Vicina sau Ipecul sirbesc ;
formatiunile ortodoxe ale episcopiei de Cetatea Alba, cea din Haliciu,
cea din Perii Maramurdsului, precum si formatiunile de rit latin ale
polonilor si lituanilor.

Din acestea, s-au format mitropoliile noastre, foarte tirziu,
episcopii razbind mai intli ca simpli sufragani.

Nu e locul, pentru lamurirea problemei care ne preocupd, sa
insistdim asupra acestui aspect al ei. Este necesar insd sd subliniem,
ceea ce de altfel se stie, cd recunoasterile politice ale statelor din acea
vreme erau paralele cu recunoasterile de ordin ierarhic bisericesc si ca
jocul intreg al rivalitatilor de politicd externd se resimte in sensul
apartenentelor canonice.

Abia pe masurd ce domnia autohtona se inchega, se putea dezvolta
si o ierarhie bisericeascd autohtona, ale carei izvoare

10 Aspectele politice ale istoriei organizirilor bisericesti au parte de o literaturi de

specialitate destuii de bogati. Vezi, de pilda, N. | o r g a, Istoria bisericii roménesti si a vietii
religioase a roméanilor, 2 volume, Vilenii de Munte, 190.9 ; N. Dobrescu, Intemeierea
mitropoliilor, Bucuresti, 1906; C. Marinescu, Infiinfarea mitropoliilor in Jara Roma-
leascd si in Moldova, Bucuresti, 1924; Aur el ian Sacerdoteanu, Ceva despre
mitropolitul Hariton al Ungrovlahiei (1372—1380), Bucuresti, 1936 ; C. A u n e r, Moldova Ia
soborul din Florenta, Bucuresti, 1915 ;

''d e m, Giteva momente din inceputurile bisericii roméne, Blaj, 1902 ; d e m, Episcopia
Milcovier in ,,Revista catolici", Bucuresti, 1912; Io an f e r e n t, Cumanii si episcopia lor,
Blaj, 1931; Romulus Gindea, £ Katholizismus in der DonaU furstentiimern,
Leipzig, 1917; Raymund Netzhammer, AusRuménien ; Streichziige durch das
Land und seine Cescbichte, 2 volume, Einsideln, 1909.
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sint insa, macar ca inriurire culturald, tot in centre exterioare Miscarea
de organizare bisericeasca porneste la noi pe calea indirecta a unui sir
de creatii manastiresti cu ,,vladici de schit", patronati de cédtre domnie,
dar asupra cdrora continud sd-si exercite veleitatile de suprematie
politici si centre exterioare tarii “.

Aceste mandstiri al cédror girag se intinde de-a lungul Car- patilor,
alegind locuri care nu sint numai prielnice unei vieti manastiresti,
retrase de lume, ci si puncte strategice, atinind pasurile si locurile
obligatorii de trecere, pe care le puteau lu nevoie §i apara, mandstirea
fiind in acelasi timp o fortificatie si un loc de addpost pentru boieri si
averile lor, nu mai au nimic din modestele biserici de sat sau din
ctitoriile boieresti, ele insele modeste.

Rostul lor politic si statal pretindea, in consecinta, sa li se asigure
cu totul alte mijloace de subsistentd decit acelea ale unui simplu
,venit popesc". Asemenea manastiri sint deci inzestrate, incd de la
fundarea lor, cu o serie de averi pe care domnia le da din plin si care
constau nu numai in drepturi de participare la veniturile statului, ci si
in acordarea unor mijloace de productie proprie, de caracter feudal,
adica darea in stapinire a unor sate aservite.

in felul acesta, marile manastiri domnesti sint de la inceput create
dupa asemanarea a ceea ce era in vremea aceea clasa boiereasca, fiind
deci echivalate social, integrate adica, in clasa sociald a boierimii.

Mult mai tirziu, cind mitropoliile si episcopiile autohtone, acum
recunoscute canonic, vor incepe a functiona, cind o

1 Primele creatiuni muntene de asemenea ministiri, Vodita si Tismana, de inriurire

sirbeascd si athonitd, ale staretului Nicodim, sint astfel ctitorite nu numai de domnii
nostri, ci si de cei din Serbia si din Ungaria.

Vezi actele din 1406, 1418, 14)19, 1428 si 1444, in Doc. privind Ist. Romaniei, B, Tara
Romdaneasca, veacurile XIII—XIV—XV, la numerele 33, 58, 60, 61, 76, 104.
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luptd intre clasa boiereascd si domnie va prinde chip, pentru , se
determina puterile lor reciproce in cuprinsul statului, vom asista si la
o luptd de rivalitate intre mitropoliile si episcopiile (U caracter de stat
si Intre manastirile de sine stdtatoare, ,,stavropighii”, imune fata de
mitropoliile interne, atirnind exclusiv de patriarhie §i manastirile
boieresti, lupta care pina la urma va lua infatisarea moderna a actiunii
de secularizare a averilor manastiresti din secolul al XI1X-lea.

Din punct de vedere patrimonial, care ne intereseaza in studiul de
fatda, toate aceste mandstiri nu mai sint, in tot cazul simple obiecte
patrimoniale ale unora sau altora, ci dimpotriva, subiecte de drepturi
patrimoniale.

Se distinge, in primul rind, o sustinuta actiune a lor Tn scopul
extinderii unei retele de manastiri si biserici de ordin secundar, aduse
la ,,ascultare", fie sub forma de , metohuri", fie sub forma directa a
inglobarii lor in patrimoniul ,,mina- stirii mama". Pe calea contopirii
de patrimonii, a ,,infratirii", a cumpérarii, a donatiilor si legatelor
testamentare, a afiero- sirii si inchindarii, manastirile domnesti, foarte
puternice, isi creeazd adevarate latifundii de gen special, constind
intr-un bloc de asezaminte bisericesti unite sub aceeasi conducere si
intr-un acelagi patrimoniu, la care se adduga desigur latifundia
cealaltd, a satelor aservite, de gen pur feudal, cu nimic deosebite de
latifundiile boieresti.

Manastirile particulare marunte dispar astfel, incetul cu incetul,
topindu-se Tn patrimoniile marilor manastiri, sau cautd a scipa,
Tnchinindu-se altor centre din afara tarii.
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Formatiunile prestatale ale

s,ocoalelor domnesti-

Avem prea putine stiri cu privire la situatia sociald a tarilor noastre
in faza de constituire a domniilor pamintene, adica in vremea cind
ultimele valuri de nomazi au putut fi Tmpinse spre est, printr-o actiune
de ,,reconchista“.

Sint de aceea de o extremd importantad orice fel de informatii, oricit
de rézlete, in legatura cu fenomenele sociale consemnate documentar
— chiar si in acte tirzii — dacd se dovedesc a nu se fi putut naste
ulterior Tntemeierii domniei, deci a avea caracterul de ,,supravietuiri”
din vremuri mai vechi.

Desigur, intram astfel intr-un domeniu de cercetare care nu mai
poate avea rigoarea lucrarilor istorice propriu-zise, siliti fiind sa
facem apel la ce ne invatd sociologia comparata despre mecanismele
proceselor de transformare a structurilor sociale de la un tip de
orinduire social-economica la alta.

Ceea ce vom incerca sa facem, prin analiza uneia din marile
probleme, inca nedeplin clarificate, ale istoriei noastre sociale : cea a

,ocoalelor domnesti".
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x. TEORII MAI VECHI CU PRIVIRE
LA GENEZA OCOALELOR DOMNESTI

problema ,,0coalelor" a fost analizatd in istoriografia noastrd mai
ntli de George Popovici, acest istoric pe nedrept uitat azi®.

George Popovici pleca de la un text din cronica lui Ureche in care
se spune ca luga voda (1.393—1400) ,,au descéilecat orase prin tara,
tot la locuri bune si au ales sate si le-au facut ocoale pe pregiur".

Interpretate mai 1intii gresit, drept ,(fortificatii" (Engel, Picot,
Xenopol), aceste ,,ocoale" au fost socotite de catre George Popovici
drept ,circumscriptii administrative", ,,cercuri teritoriale",
sarondismente", denumite conventional de catre el ,,ocoale jugaene".

De fapt, gresea Ureche cind socotea ca Iuga e cel care a creat
orasele Moldovei si deci si ocoalele lor. Gresea si Popovici cind
socotea cd aceste ,,ocoale" sint circumscriptii administrative.

De altfel, gresite sint toate teoriile care admit posibilitatea ca un
,stat" sa formeze ,,orase" printr-un simplu act al vointei lor. In speta,
avem si posibilitatea de a dovedi ca orasele din aceastd zond sint
preexistente asa cum foarte bine socoteste C. C. Giurescu, ca in mod
sigur Tagii, Baia, probabil Suceava, Siretul si Tirgul Neamtului si
poate si Bacaul,

! George Popovici, Cronica lui Ureche despre ocoalele jugaene; in ,Convorbiri
literare", nr. 12, XXIV, din 1891. Si Dimitrie Cantemir, in cap. XII al Descrierii Moldovei,
afirma ci ,,domnii, pentru cheltuiala curtilor lor, si-au oprit toate orasele si tirgurile din
Moildova, impreuni cu 12 sate de pe aproape'". , 12 sate" e o cifri fantezisti. Iar
afirmatia ca domnia ,si-a oprit" orasele si ocoalele lor corespunde teoriei juridice care
exista in epoca lui Cantemir, ideologie de clasid potrivit cireia domnia revendica un
dominium eminens" asupra intregului teritoriu al tirii, dind boierilor sate si ,,retininid" pe

scama sa oragele. E o teorie interesanti, dar necorespunzind cu realitatea.
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Sascutul, Agiudul, Vasluiul si Biriadul au precedat intemeierea
statului?.

Chiar daca nu am avea informatii-documente cu privire I, problema
formarii oraselor noastre si indiferent de teoria pj, care le-am putea
explica geneza —- ceea ce depaseste marginile studiului de fata —
cert este cd o retea de orase, constatate documentar inca din primele
noastre documente statale, trebuie sa aibad un lung trecut.

Si acelasi lucru trebuie sa-1 spunem si despre formatiunea sociala a
,ocoalelor" : si ele trebuie sa aiba acelasi indelung trecut si, ca atare,
chiar si in lipsa oricarui document care sd ne vorbeasca despre ele,
geneza lor trebuie sa fie admisd ca provenind din epoci antestatale.

Un al doilea studiu inchinat problemei ,,ocoalelor" apartine lui P. P.
Panaitescu. carc arata cd orasele aveau in jurul lor un hotar economic
complex. Dupa parerea sa, ,,orasul vechi roméanesc apare ca o mica
organizatie cuprinzind un centru urban inconjurat de mosii si sate, cu
o conducere unicd, deosebitd de a judetului si a tinutului". Acest
teritoriu se numea in Moldova ,,ocol*> iar in Tara Romaneasca ,hota-
rul" sau ,,mosia" orasului... Taranii cuprinsi in satele acestor ocoale
erau in genere serbii orasenilor, desi uneori puteau fi ,rdzesi" sau
,mosneni".

Panaitescu, greseste insd, printre altele, cind confunda ,,mosia" si
,shotarul" cu ,ocolul" ; de asemenea, cind socoteste cd in Tara
Romaéaneasca fenomenul social al ,ocoalelor" este similar celui din
Moldova.

Dar acest autor arata temeinic cd, intr-o priméa faza, aceste orase si
ocoalele lor erau proprietate domneasca ; desi in teoria sa e vorba de o

,»prima faza" statald, nicidecum de o faza anterioara domniei. Intr-0 a

doua fazd, domnul cedeaza boierilor satele din ocolul oraselor, tirziu,
Tntr-o a treia faza, in

2 C.C.Giurescu, Istoria romanilor, ed. a IV-a, voi. II, 1937, pp. 443—455.

SOCIOLBUC



[ ! acul al XVIll-lea, cedind insesi orasele, procedind astfel 1,3 0

.desfacere totald a averii statului".

in ceea ce priveste geneza acestor orase §i ocoale, Panai-

I tescu emite ipoteza cd ,,in jurul unor mici centre fiscale, militare si
administrative, care erau curtile voievozilor si cne- ,jlor dinainte de
intemeiere, s-au strins negustori, veniti in special dintre sasii
ardeleni", pastrind autonomia si obiceiurile lor din orasele de unde
veniserd, localnicii fiind insa redusi in serbie °.

Schema propusd astfel este insa inacceptabila. Ea presupune
existenta in Moldova a unor voievodate si cnezate autonome, uitind de
faptul ca aceastd regiune era incd sub dominatie tdtard si ca deci
forma de organizare sociald de atunci nu putea fi atit de simpla pe cit
admite ipoteza emisa. Pe de alta parte, teza procesului social prin care
negustori de curind veniti reduc in serbie pe localnici este lipsitd de
orice temei, atit logic cit si documentar.

Un al treilea studiu al acestei probleme este cel din 1948 al lui
Aurel V. Sava, Tirgul in vechea organizare administrativa a
Moldovei, rdmas pini azi nepublicat®.

Fatda de cele 17 ocoale pe care le identificase Popovici, Sava
numara 22 de ocoale, pe care le analizeaza din punctul de vedere al
vechiului nostru drept administrativ.

Dupa parerea sa, ,existenta ocolului nu este conditionatd sau
subordonata existentei unui tirg sau cetdti. Ocolul este totalitatea
mosiilor satelor domnesti, grupate in jurul unei curti domnesti,
oriunde s-ar afla o asemenea curte domneasca, in tirg, in cetate sau
Tntr-un sat oarecare". Propune deci a se da acestor ocoale numele de
,ocoale domnesti", terminologie care mi se pare corecta.

P.P.Panaitescu, Interpretari romdnesti; studii de istorie eco- | "°M‘cd si sociald,
Bucuresti, 1947, capitolul ,,Comunele medievale in Principatele roméne®, pp. 161'—213.
Manuscrisul mi-a fost incredintat, spre utilizare, de citre autor, in Pfeaj ma

prematurului siu deces.
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Sava studiazd, de asemenea, aparatul functiondresc administrativ al
oragelor, precum si procesul social prin care, ince- pind din veacul al
XVI-lea, domnia procedeaza la lichidarea acestor ocoale, sfirsind, in
sistemul administrativ fanariot, printr-o cedare totald pini si a oragelor
insesi.

in sfirsit, trebuie facutd o mentiune speciala pentru lucrarea recent
aparuta a lui C. C. Giurescu, foarte erudita §j precisa, care trebuie
neaparat consultatd pentru buna cunoastere documentara a problemei
5.

Acest autor se margineste insa la o stricta exegeza a documentelor,
ferindu-se de a emite ipoteze nesprijinite documentar. Dinsul constata,
de pilda, ca ,,cea mai veche mentiune documentard despre asemenea
ocoale este In actul din 1435%, adaugind ca ,,ocoalele apar in acest
document ca institutii bine cunoscute, vechi, pentru care nu e nevoie
de alte lamuriri" 8.

Fiind ,,vechi" si parind normale scriptorului documentului, ele par
tot astfel si exegetului strict.

lotusi, ocoalele pun o problema. Fiind in mod cert o mostenire din
vremuri antestatale, Tntrebarea despre geneza lor nu poate fi omisa,
macar cd ldmurirea problemei nu poate fi obtinutd pe cale
documentara.

Daca istoricul strict este obligat a tacea, istoricul sociologizant e
dator sa facd ceea ce am spus de la inceput, anume s caute a intelege
natura procesului social care a putut da nastere ocoalelor, emitind in
acest scop o ipoteza cit mai verosimild, imbinind ceea ce stim despre
aceste ,,supravietuiri" din vremuri antestatale cu intreg complexul de
informatii sociologice pe care ni le poate da cunoasterea legilor

dezvoltarii sociale.

5 Q C. Giurescu, Tirguri sau orase si cetati moldovene. Editura Academici
R.S.R., Bucuresti, 1967.
® |bidem, p. 141.
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2.SATE DEVALMASE SI,,0COALE DOMNESTI

Azi nu mai poate fi pusad la indoiald afirmatia ca, in tarile noastre,
fundalul social al istoriei noastre este constituit clin existenta in masa
a unor sate devalmase, care, incetul cu incetul si relativ foarte tirziu,
cad in aservire feudald. Ceea ce nu impiedica, citusi de putin, ca, incd
dinainte de Tntemeierea statelor noastre, anume zone ale tarii sa fi si
inceput a intra in procesul care, in final, le va duce la caderea lor in
totala aservire.

Printre aceste zone trebuie socotite si ,,ocoalele domnesti"' din
Moldova.

Stim ca in aceastd parte a tarii ne este semnalatd o dominatie
latarasca mult mai tirzie decit in Tara Romaneasca. Ceea ce ne obligd
sa plasam intreaga problema a oragelor moldovenesti si a ocoalelor lor
in cadrul complexului social al unei stapiniri nomade, exploatatoare a
unei mase de sate devialmase, dintre care, stim cu certitudine, multe
mai erau incd, in Moldova, aflate la stadiul extrem de primitiv al
organizatiilor ,,duale" T

Teoria ne invata cd atunci cind o orinduire statalda de caracter
feudal se naste, ca in Occidentul francez, dintr-o anterioard orinduire
sclavagista, stapinul feudal ia in primire, prin cucerire, ,,domenii"
sclavagiste gata constituite, in cadrul preexistent al unor organizatii
de stat, prezidind la dezvoltarea Tn continuare a sclavajului in colonat
si apoi a acestuia Tn servaj.

Cu totul alta este insa situatia cind orinduirea feudald se naste in
sinul unei mase de sate devdlmase aflate incd in faza organizarilor
gentilice, asa cum s-a intimplat nu numai la noi, ci si ,,Jla un numar
considerabil de popoare germanice si, m linii generale, la toate
popoarele slave", unde ,,feudalis-

Vezi H. H. St a h I, Contributii la studiul satelor devalmase romdaniti, 3 volume,
Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1958—1965.
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mul a aparut, dupd cum se stie, ca rezultat al descompung;,
comunitatilor gentilice" &,

Aceasta descompunere a comunitatilor gentilice nu are i,g" loc ca
un proces social omogen, repetat aidoma Tn fiecare comunitate
sateasca in parte, ci, dimpotriva, presupune for, marea prealabila a
unor ,,puncte de convergentd locala", t, care viitorul senior feudal
reugeste sd-si concentreze aparatul de constringere, format din
clemente ale aristocratiei genti, lice, care, la rindul ei, presupune
existenta unor confederari gentilice.

Cu alte cuvinte : pentru ca disolutia comunelor primitive sa dea
nastere feudalismului, este necesar sd se producd mai intii o
diferentiere intre diversele comunitati satesti, una dintre ele, in cadrul
unei confederatii, trebuind sa capete rolul de ,centrald", in care
»cetele" de luptd ale seniorului in formatie se inchid in sinul unor
fortificatii.

in jurul unor asemenea centre, citeodatd simple ringuri de care,
alteori tabere militare cu Ingradituri de pamint si lemn, ba chiar cetati
propriu-zise, de zid, se dezvoltd un hinterland de sate cdzute in
aservire.

Céaci o asemenea centrala nu poate fi conceputa fara hinterland.
,Cetatea" nu este doar o cladire, ci este un fenomen de relatii sociale.
,»Cetatea medievald constd din doud clase antagoniste : taranimea si
feudalii", adicd un oras si hinterlandul sdu. ,Relatiile dintre ele
formeaza cheia pentru tot restul" °.

Viata feudald care se creeazd aici, cuprinde deci, esential, un
hinterland aservit, la care se adaugd, in orag, o oarecare
mestesugarime $i negutatorime, ceea ce poate duce uneori la forme
locale de feudalism dezvoltat.

Asemenea centre locale feudale nu reusesc insd sd-si constituie,
dintru inceput, ,,domenii feudale" propriu-zise, adica

8 M. V.Ko1lga 1 oV, Despre legea economicd fundamentald a feudalismului, in

w»Voprosii istorii", nr. 9, 1954.
*B.F.Porsnev Esenfastatului feudal, in ,Studii", nr. 1, 1948, p. 115.
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K reducd in aservire vastele spatii rurale dintre ele. Reteaua Jor
presaratd ici si colo, ca puncte amplasate, la rascruci de jynuri, la
vaduri, la trecdtori, in locuri strategice, incepe prin a domina, feudal,
doar hinterlandul lor imediat, mar- _jnindu-se sa controleze
»prefeudal" masa satelor ramase libere". ,,Libere", in sensul ca centrul
feudal din preajma [or nu le poate pretinde, deocamdata, decit plata
unui cens, predarea unor plusproduse si, la nevoie, prestarea unor cor-
vezi, fard insd sa poatd prelua, in patrimoniul lor efectiv, hotarele
satelor, adicd pamintul ca atare, principalul mijloc de productie al
vremii.

Soarta ulterioara a acestor centre feudale este urmatoarea : prin
dezvoltarea feudalismului si generalizarea lui, cind deci marea masa a
satelor intrd in patrimoniul clasei feudale, fostele hinterlanduri
,surbane" dispar, topindu-se in masa.

n locul deci a unei retele de centre cu ocoalele lor, for- mind petice
insulare intr-un noian de sate exploatate doar prefeudal, se intareste
statul, care pe de o parte ia Tn primire intreaga suprafatd a tarii,
impartind-o abia atunci in circumscriptii administrative, supunind-o
unui regim de con- stringere uniformizat, iar pe de altd parte cedind
clasei boieresti fostele sale ocoale domnesti, creindu-se astfel marea
proprietate funciard a feudalilor, pe de o parte si transformarea
producatorilor directi in iobagi, oameni dependenti de proprietarii de
pamint, pe de alta parte.

ce priveste situatia taranimii, la inceput avem astfel de-a face
cu obsti libere, care, confederindu-se, au nevoie de un centru. O data
fortificatd si ajunsda resedintd a paturii aristocratice conducitoare,
cetatea este in continuare sustinutd de cdtre taranimea libera si
inarmatd. Apoi aceastd taranime este redusa in aservire, relatiile
feudale inlocuind relatiile tribale anterioare. Acest proces social este
aproape simbolizat prin evolutia semantica a cuvintului ,,iobag". Ini-

tial, prin acest termen, luat din fondul lingvistic turanic —
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care ne-a dat si termenul de ,,boier”, se intelegea tara,,i ostas din jurul

‘

unei cetdfi. , lobagiones castrorum*, adicd i bagii unui castel, erau
deci, la inceput, taranii liberi §i i,, mati, pentru ca mai tirziu, prin
iobag sa se inteleaga tdaranu] redus in serbie 10

O variantd a acestei scheme generale este cea in care satele
devialmase se afla exploatate de o armatd cuceritoare strdina, prin
intermediul totusi al unei aristocratii tribale autohtone.

In aceste imprejurari, centrele fortificate pe cale de a se dezvolta in
centre feudale sint create de catre grupurile sociale cuceritoare.
Uneori, ele apartin unor sefi nomazi si grupului lor de ostasi, formind
un model si un indemn pentru eventualii sefi locali autohtoni, daca
acestia reusesc sa alunge pe navalitori. Deseori deci ,figura
calaretului medieval se trage din acesti nomazi", care ,,in acelasi timp

se apara de nomazi prin castele intdrite, dupa modelul castrelor ale

insisi nomazilor" “.

4™ N. 1 orga, In Chestiunea Dunarii, istorie a Europei rasdritene iN legéturd cu aceastd
chestie, 1913, p. 54, spune : ,,Avarul se intilneste unde are de cules un profit, o vama,
unde are un vad ; acolo venea fira indoiali. Se intilnea unde mai era un oras care
diinuia, unde se tinea un bilciu. Acolo se infiinta Haganul ca sd culeagi ce i se cuvenea.
Se mai intilneste avarul Intr-un punct mai important sub raportul militar si unde se
asezau ostasi in ceatii, cum mai tirziu ungurii asezau un numir dintre rominii nostri, pe
care ii numeau «iobagiones castrorump», «iobagii cetitii», cuvintul «iobag» el insusi fiind
un cuvint turanic™ ;

I de m, In Dezvoltarea asezimintelor politice si sociale ale Europei, ved. I, 1920, p. 147 : ,si
iardsi, la riizboi sint indatorati a merge aceia dintre membrii societitii militare unguresti
cari, dupid un exemplu luat de la pecenegi si cumani, formau pazitorii castelelor de
granita, asa-nu- mitii «iobagi» — cuvint care a decizut, cici, de unde la inceput insemna
cavaler, ajunge si insemne serb, om legat de pamint".

Barbu Cimpina studiazi, de asemenea, acest aspect al problemei in Apparition
des etats feodaux roumains, In Nouvelles etudes d’his- toire, Editura Academiei, Bucuresti,

1955.
" B.F.Porsnev, Esentastatului feudal, in loc. cit., p. 119>
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Or, este absolut cert cd aceasta a fost situatia speciald a jyjoldo“®i
clasa boiereascd autohtona, gonind pe tatari, s-a jtut substitui
organizarii fiscale a acestora, preluind sistemul aflat in fiinta, al
retelelor de ,,centre" si ,,vami.

Orasele si ,,ocoalele" lor nu au putut fi create deci de domnia
moldoveand, abia iIn momentul instapinirii ei, ci dimpo- I. jjva au fost
cucerite si preluate de catre clasa militard a descalecatorilor
maramureseni, pentru a fi folosite in folo-» propriu.

Daca, intr-adevar, astfel s-au petrecut lucrurile, atunci va trebui sa
avem confirmata : a) existenta unor ,orase" in faza de stapinire
nomada a Moldovei, deci si a unor hinterlanduri aservite, adicd a unor
,ocoale" ; b) lenta topire a acestor ocoale, pe masura ce feudalismul
se va dezvolta, satele iesind ,,din ocol" pentru a ajunge a fi ,,cu tara".

3. LJINUTURI“ §I ,OCOALE%

Asadar, simpla existentd a unor ,,orase" apartinind unei lumi care
nu era incd aceea a statului autohton moldovenesc constituie dovada
peremptorie a unui lung proces anterior de aservire, Tn cadrul unor
,ocoale" existind incd din vremea dominatiei tatare, pe care, la
constituirea sa, domnia le-a putut prelua si continua.

E vorba de o ,aservire", caci, inca o data, ,cetatea" sau ,,orasul"
sint organizatii sociale care nu se pot concepe fard de existenta
simultand a unor hinterlanduri rurale exploatate, in general, asemenea
,centre" sint ,centre de convergentd" ale unor intregi zone rurale.
Sensul acestor centre variazd insd dupa tipul de orinduire socialda
carora le apartin : centrul Poate fi o centrala a unei confederatii
gentilice, poate fi centrala unui sistem de exploatare prin tribut, n
favoarea “nor cuceritori nomazi, sau centrala unei clase feudale se-
dentare autohtone. in epoca Tntemeierii Moldovei, ca stat propriu-zis,
oragele nu puteau fi altceva decit centralele unei
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exploatari de clasd, exercitata de catre feudali, autohtg, substituiti
nomazilor.

Dar aceastd exploatare nu reuseste initial sd se exercite deplin decit
in hinterlandurile imediate ale acestor centre fara sd poatd lua in
stapinire feudald intreg teritoriul tarii.

Dovada o avem in faptul ca domnia Moldovei nu ajunge decit tirziu
sd organizeze administrativ intreaga bazad teritoriala a tarii, prin
crearea ,tinuturilor", la inceput margi- nindu-se doar la sistemul
,ocoalelor" din jurul oraselor, prima schitd a unei preluari pe seama
statului a teritoriului tarii. Din aceste centre ,,domnesti", cu ,,ocoalele"
lor, pleaca deci efortul de a cuprinde intreaga tara, efort de altfel care
nu a dus niciodatd pina la rezolvarea completa a problemei, anumite
regiuni, cum sint Vrancea si Cimpulungul Moldovenesc, reusind sa-si
mentind situatia lor independenta fata de stat, trdind, in continuare, in
cadrul unui sistem de relatii con- federal devalmase fara de clasi
boiereasca locala.

Dacd am lua in considerare doar actele prin care domnia intareste
sau distribuie clasei boieresti sate aservite, am avea falsa impresie ca
toata tara constituie un imens ,,domeniu domnesc" din care domnia
dona sate. Dar in regiunile mai sus pomenite, nu apar astfel de
documente, fatd de ele, domnia neavind altd putere decit de a le cere
un anume tribut periodic si o prestare de servicii, in principal militare.

Dar, mai mult decit atita : satele pe care domnia le da sau le
intareste boierilor sint sate izolate, nicidecum domenii constituite
teritorial — ca un singur bloc. Identificarea satelor nici nu se face, de
altfel, pe calea precizarii vreunei circumscriptii administrative din
care ar face parte, ci doar prin precizarea unor detalii individuale.
Masa mare a satelor care apar in cele dintii documente moldovenesti
sint astfel identificate pe calea mentionarii unor ,cnezi", ,juzi" sau
,vata- mani", care ,,sunt" sau ,,au fost" in acele sate si, de cele mai
multe ori, prin determinarea pozitiei lor geografice'2.

8 Vezi H. H. Stah'l, Controverse de istorie sociald romdneasca, Bucuresti,
1969, Editura Stiintifica.
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o buna parte din ele se marginesc sa arate numele riului . care aceste
sate sint agezate. Se spune, de pildi, in \}921 2 : »trei sate pe Siret* :
sau, Tn 139313 ,,un sat, in tara noastrda Moldova, pe Suceava" ; sau, in
1398IA ,,doua sate pe piriul Pobrata" etc. Uneori descrierea geografica
e mai precisd, satul fiind aratat a se afla la ,,gura® unui riu, la
,»obirsia" lui sau la confluenta a doua riuri.

E clar ca asemenea procedee de identificare a satelor aratd lipsa
unei organizari, pe circumscriptii, a bazei teritoriale a tarii.

E drept insa ca sint si unele mentiuni, cum de pildd cea din
1437/178 : ,,Sirbii la Tecuci", sau cea din 1435, cind llias spune lui
Sigismund ca s-a impacat cu fratele sau Stefan ti ca i-a dat, printre
altele : ,,morile noastre de la Covurlui" ; sau, intr-un act ulterior, din
1448/273 ,jumatate din morile noastre de la Covurlui, pe Prut", ceea
ce a putut fi interpretate drept o ,,prima mentiune sigura a tinutului
Covurluiu- lui*. * De asemenea, avem si documente in care se face
mentiunea unor regiuni geografic determinate, cum de pildd e cazul
satelor care ne sint aratate a fi in ,,cimpul lui Dragos" ,,la Girligatura"
sau ,,la Tigheciu".

Cu toate acestea, nimic nu ne indreptateste sd acordam acestor
regiuni geografice calitatea de circumscriptii administrative, clar
delimitate de catre organe de stat. Dimpotriva, nu putem vedea in ele
decit ramagsitele unor formatiuni sociale stravechi, apartinind unei
perioade confederale gentilice anterioare statului. Trebuie sd tinem
seama de faptul céd era in obiceiul nostru, ca si in al slavilor, de a ne
stabili confe- derdrile gentilice pe vai de riuri, servind pe vremuri
drept

1 Documente privind istoria Romaniei, seria A, veac XIV—XV, voi

1, act. nr. 2, p. 2. Ne vom mirgini incontinuare si citim documentele din aceasti cole

1 Cum interpreteazi, de pildi, C. C.Giurescu, care socoteste si «desetina Neamtu
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cdi de comunicatie naturald. Orice determinare ficuta de.- pe calea
numirii unui riu corespunde mai curind unei dete, minari prin
organizatia sociala, care ea este cea care deter mina intinderea portiunii
de riu, adica valea, pina la inter, fluvii, de la un anume loc piné la altul.
Cu atit mai mult s* impune aceastd interpretare cind numele geografic
ne trimite la un trecut despre care nu avem nici o stire, cum este cazul
vestitului ,,cimp al lui Dragos".

Asadar, dacd asemenea numiri geografice vor fi avut si un rol
administrativ, acesta nu este neaparat de sens statal, ci doar
confederal gentilic : mai curind trebuie presupuse aici organizatii
locale de genul Vrancei si Cimpulungului Moldovenesc decit
LHfinuturi" statale.

Asemenea ,tinuturi" organizate de catre stat nu vor apdrea in
istoria Moldovei decit destul de tirziu.

in vechile noastre documente, doi sint termenii slavi care pot fi
considerati in legaturd cu problema circumscriptiilor administrative :
cel de AP~ d si cel de KOAOCT’K.

De obicei ei se traduc prin ,tinut" §i prin ,,ocol". Dar traducerile au
si ezitari; deci : incertitudini ! *® Nu este insd vorba numai de ezitarea
intre doi termeni echivalenti, referitori la aceeasi realitate sociala.
Problema de fond este mai grava.

in veacurile mai apropiate de noi vom afla in fiintd o impartire
administrativa acoperind totalul teritoriului tarii, care poartd numele
de ,tinuturi". Dar vom afla in paralel si o serie de sate carc ,,ascultd"
de anume centre, ,cetati", ,.tir- guri" sau ,locuri", facind parte din
,ocoalele" lor. Tinuturile acoperd ,tara", pe cind ,,0ocoalele" nu sint
decfit teritorii restrinse, ,,drepte domnesti". intre ,tinuturi" si ,,ocoale"
relatia este incertd, dese fiind cazurile in care anume sate sint scoase
din ocol si date ,.tarii", sau invers, scoase din

% C.C. Giurescu traduce ,volostea" prin ,ocoale* ; dar adiugi: ,,mai tirziu

acest termen ajunge si insemne tinut" (Istoria romanilor, voi
11, pp. 386 si 469).
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L ra si inglobate ocolului. Dar dacéd aceasta situatie dubla, in Ljre *®
puteau a2 gatele, unele ,,umblind cu tara“, altele fascultind de ocol”, este
certd pentru anume veacuri, intre- ’barea neldmuritd ramine cea
privitoare la originea acestei “uble situatii posibile a satelor, precum

si la semnificatia ei
sociala.

in cele mai vechi documente, aceste douda fenomene sociale ¢
disting intre ele foarte cu greu. Avem astfel urmatoarele documente®®:
n 1408/173 intilnim fraza: ,,i storoniti istoi volosti", pe care M.
Costachescu o traduce prin ,partile din acelasi tinut“, iar Carpusul
Academiei prin ,,partile din aceasta voloste". E vorba de o regiune din
jurul tirgului Romanului, despre care e deci greu a intelege altceva
decit ca era aici o ,,Voloste“.17

Mai apar, ca centre administrative de care ,tin" sau ,ascultd"
anumite sate, formatiunile sociale ale unor centrale militare ale
domniei. Astfel, Tn 1432/110 ,;steagul de la Tu- tova", in 1434/138
,Curtea din Iasi", in 1437/173 ,cetatea noastrd Suceava" etc. Acestea
apartin in mod clar sistemului cu origini prestatale, ale centrelor
fortificate, cu hinterlandul lor, nu unei impartiri administrative a
statului.

Dar un prilej exceptional de a ne lamuri ne este dat in ' 1434 : Ilias,
impacindu-se cu fratele sau Stefan, 1i da acestuia
0 zond din Moldova, anume cea care va constitui ulterior ,, Tara de
Jos". Printr-o scrisoare adresata lui Vladislav al Poloniei, Ilias da o
descriere a teritoriilor pe care le-a cedat lui Stefan.

16 inldturdm actul din 1399/6 in care e citat ,,tinutul Trotusului", cici actul e un

regest tirziu, deci inutilizabil in speta.

" M. Costiachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
voi. I, act. nr. 21, p. 60 si Documente privind Istoria Romaniei, seria A, veac XIV—
XV, act 21, p. 17.

inliaturim si actul din 1429, de asemenea pistrat doar in suret tirziu, care vorbeste
de satuil ,Pitriautii la Suceava, ocolul de sus“, pe care M. Costichescu il
interpreteaza, pe drept cuvint, in sensul ci ,satul avea mai multe corturi, numite in

suret ,,ocoale" (op. cit., voi. I, p. 255).
E deci vorba de un sat ,,dual".
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Daca in acea vreme, Moldova ar fi fost clar impértita a<J
ministrativ, in ,tinuturi", ar fi fost simplu ca Ilias sd ~ margineasca sa
enumere ,.tinuturile" cedate lui Stefan ; sau sd arate macar linia prin
care se taia Tara de Sus de cea fU Jos.

Ilias procedeaza insd cu totul astfel. El spune ca a cedat lui Stefan :
,0 cetate., cu vamd si cu iezerele care atirnda de aceastd
cetatedeci un punct fortificat cu hinterlandul iui. ,,Si tinutul de la
Tutova®, de data aceasta un teritoriu administrativ propriu-zis. Apoi
o, tirgul Birladului cu tot ccolul §i morile de la Covurlui”, adica tot un
tirg, cu hinterlandul lui. ,, Si Oltenii”, care par a fi fost o regiune din
sudul Moldovei, inspre granita cu Tara Roméneasca.

Ca atare, se enumera o serie de centre, distantate intre ele, cetati,
locuri si tirguri, cu “hinterlanduri in jurul lor.

Sintem, deci, incd foarte departe de o impértire administrativa
completd a tarii, pe tinuturi. in schimb, sintem foarte aproape de faza
incipientd, in care domnia se margineste a prelua stapinirea citorva
centre feudale izolate.

in ce priveste ,tinuturile" ca atare, ele incep abia de aci inainte sa
se cristalizeze 'S,

Desigur ca data primei mentionari documentare a unor {inuturi nu
corespunde in mod necesar cu data aparitiei lor in realitate. Dar
retinem totusi faptul cd, chiar dupd ce asemenea tinuturi fusesera
infiintate, identificarea scripticd a satelor a continuat, o bucatd de
vreme, sa fie facuta tot pe

18 Apar astfel urmitoarele prime mentioniri de ,ftinuturi" : Bacidu (1435/139) ;
Neamt (1436—1442/148) ; Suceava (1441/220) ; Trows (1446/412) ; lasi (1437/466) ;
Covurlui si Tutova (1495/205) ; Girligatura (1517/106).

In cronica moldo-polond, din 1564—1565, s: di o listi a 24 de tinuturi, .printre care si
Agiuid si Horincea (sudul tinutului Covurluiului) care nu mai figureazi insi in lista de 22
de tinuturi din documentul intern din 1591/5 (cf. Cronicile slavo-romdne din secolele
XV—XVI, editj* P. P. Panaitescu, Academia Romani, 1959, pp. 176 si 186, cu notele
respeotive).
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calea traditionala a precizarii riurilor sau persoanelor stind }n legatura
cu ele.

Astfel, de pilda, in 14951205 ,,un loc in pustie* este identificat
traditional : ,la fundul Covurluiului cu apa, intre Da- Jesti i intre
Voinesti“. Cu toate acestea, in descrierea ocol- nica a hotarului
acestui loc ,pustiu", se mentioneazd, printre altele, ,,culmea
Jaravatului, unde se desparte tinutul Covurluiului de tinutul Tutovei".

Tinuturile puteau, deci, sa existe ; mai mult incad : sa fie destul de
bine precizate pe teren, incit limita dintre ele sa poatd fi luata drept
punct hotarnic ; si totusi ele sa nu fie folosite la identificarea satelor.
Ceea ce confirma de altfel teza ca scriptorii documentelor urmareau in
primul rind si racordeze textul unui act nou, cu actul ,,matca" initial.

Nu e insa mai putin adevirat ca aparitia tirzie a mentiunilor despre
tinuturi trebuie totusi sa corespund4, in linii mari, cu o aparitie tirzie
a insesi tinuturilor. E vorba deci de un fenomen relativ tirziu, abia cu
putin inainte de mijlocul veacului al XV-lea, epoca in care domnia are
puterea de a prelua administrativ intreaga tard a Moldovei, printr-un
aparat functiondresc, capabil sd acopere toate ,tinuturile", fara a
sterge totusi traditia starilor sociale mai vechi, cind asemenea tinuturi
nu existau si cind identificarea satelor se fiacea pe caile empirice,
mostenire a vremilor trecute.

Printre aceste ,,mosteniri" trebuie insa socotite a fi, in primul rind,
,ocoalele" domnesti, asupra carora ne vom opri.

4. RETEAUA ORASELOR CU OCOALE

Dacd am examina cartografic distributia teritoriala a acestor ocoale,

am putea vedea in ce masurd reteaua lor acopera teritoriul tarii.

Ir):
i

Constatam cd situatia acestei retele nu este desigur cea "itiala.

Ocoalele unor vechi orase, decazute, nu mai apar :
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iCicivf

Baia, Tirgul Putnei, Tirgul Saratei, Scheia nu mai
Altele sint desigur noi : Roman §.a.

Reiese totusi clar cd luarea in primire a ,ocoalelor" g
concentreazd in Moldova de Sus, Tara de Jos fiind rtiai goald de
asemenea formatiuni stravechi.

Complet goald de orase cu ocoale ramine toatd regiunea Putnei §i a
Trotusului, precum si cea a Cimpulungului Moldovenesc.

Locurile de amplasare teritoriald a centrelor acestora cu ocoalele
lor sint chiar astfel alese, incit sd poatd bara marile drumuri de
transporturi : calea magistrald a Siretului §i ¢, secundara si mai tirzie,
a Birladului.

in afard de ,,orase" si de un grup important de ,,cetati" propriu-zise,
cele mai multe exterioare, apar si o serie de centre domnesti de
interes economic secundar : Hirlaul si Cotnarii, cu podgoriile si Renii
cu pescariile.

5. MOSIA ORASULUI S| OCOLUL ORASULUI

in ceea ce priveste ,,ocoalele" ordsenesti, credem ca este necesar sa
nu fie confundate cu ,hotarul orasului". Sint aici doud fenomene
sociale cu totul deosebite, pe care analiza trebuie sd le distingd, in
ciuda faptului céd terminologia vechilor noastre documente este, si in
aceasta privinta, echivoca.

Un prim fenomen social, comun atit oraselor cit si satelor, comun
adica oricarei agezdri umane, este cel al ,,hotarului , adica al trupului
de mosie care inconjurad centrul agezarii.

Am avut prilejul'®

trupuri de mosie si am vazut ca ele erau integrate unor ,,complexe

sd descriem pe larg in ce constau astfel de

teritoriale", unele ,insurdrite", altele ,rotunde", si ca, sinul lor,

cunosteau o zonare economicd si o zonare juridica.

H. H.Stahl, Contributii la studiul satelor devialmasge, voi. I.

®xistd F Un astfel de trup de mosie

era strict indispensabil pentru

ofice populatie care 1si trdgea mijloacele de hrana din munca
agricola directa.

Trupurile de mosie satesti sint de aceea de la sine dove-
dite. in ceea ce priveste orasele, este de asemenea indeobste
stit.it ca aveau si ele trupuri de mosie, puse in valoare directd
prin munca unei parti din populatia orasului.

Un oras, ca centru feudal, cuprinde categorii de populatii diverse :
unele nu erau direct producdtoare : armatd, slujito- rime domneasca si
boiereasca, formind ,curtile" domnesti si boieresti ; altele erau
specializate Tn alte ramuri economice decit cele agricole
mestesugarii i negustorii.

Dar in jurul oricarei cetati sau oras, exista, in ,,posada", adica in
suburbii, o populatie care se ocupa cu cresterea de vite si cu
agricultura, fie exclusiv, fie in paralel cu anume rosturi ordgenesti.

Orasul ca atare, cu intreaga lui populatie neproducdtoaxe, cu
nevoile mereu sporite ale ,,curtilor" feudale, cu nevoile ostii pazitoare
a cetdtii, nu se putea hrdni cu ceea ce producea ,hotarul" lui. De
altfel, rostul insusi al orasului-cetate era de a adidposti o clasd de
exploatare feudala, avizata a trdi pe spezele unei mai mari mase de
populatie aservita. Ceea ce se putea produce in cuprinsul hotarului
ordgenesc, prin munca directd a orasenilor, era deci departe de a
acoperi nevoile feudalilor.

De aici necesitatea aservirii unui hinterland, adica a unui grup de
sate care sa depund munca directd si sd predea o cotd parte din
plusprodusele obtinute. De asemenea, nici la construirea si
intretinerea fortificatiilor, populatia orasului nu putea face fata,
feudalul trebuind sd recurgd la munca taranimii din hiterlandul
orasului.

,Hotarul" orasului sau al cetatii, este deci altceva decit ..ocolul"
lui.

Sa analizam citeva cazuri concrete care sa ne facd dovada acestui

lucru.
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in 1592/76, Aron Voda dd o carte manastirii Neamt ¢, ,,88-$i apere
intregul hotar, cit a fost hotarul cetatii Neamt de la gura Farcasei pina
la gura Largai si drept peste Bistrita la izvorul Direptul si dealul
Hurduga", pe care manastirea are a-1 stapini in regim de braniste.

E vorba aici de ,, trupul de mosie* al cetatii.

Cetatea Neamt avea insa si un ,,ocol”, al carui hotar era cu mult
mai vast, cuprinzind hotarele satelor Baloseni sj Grasi de pe piriul
Neamtului (1589/214), Salistea (1579/46), Tirpesti si Jurjesti, pe
Topolita (1586/591), Vinatorii (1607/119), Bratulestii (1616/49), care
toate ,,in vremili vechi, au fost drepti domnesti ascultdtoare de cetatea
Neamtului" cum spune documentul din 1569/214.

Orasul ca si satele din ocolul lui isi aveau, asadar, fiecare in parte,
hotarele lor deosebite. De pilda : in 1613/219 Stefan Tomsa da
manastirii Sf. Ilie ,,0 bucatd din hotarul satului Schei, care este din
ocolul tirgului Suceava". Se da ocolnita acestei bucati de pamint, cu
care prilej, in cuprinsul aceluiasi act se face amintire de o piatrda
sunde se impreuna cu hotarul tirgului". Tirgul are deci un ,hotar" si,
deosebit de acesta, are si un ,,ocol". Satul Schei este in ocol, dar are si
el un hotar, deosebit de hotarul tirgului de al carui ocol asculta.

Tot astfel, Tn 1507/48 nepotul lui Dan, vinde altor boieri, din uricul
bunicului sdu, un sat la Salce, ,,mai sus de hotarul tTrgului Tecuci, dar
deosebit de tara, cit s-a luat Tn hotarul tirgului Tecuciu". Textul e
destul de confuz, dar se lamureste in continuare, cind se spune : ,,iar
hotarul acestui sat care este la Tecuciu, la Salce, unde a fost Ilias, mai
sus de hotarul tirgului Tecuciu, dar in afard de tard, cit s-a luat in
hotarul tirgului Tecuci, sa fie dupd hotarul vechi pe unde au folosit
din veac".

S-a luat deci pentru tirgul Tecuci un sat, care nu mai este ,,cu tara",
ci este al orasului, adica al ocolului. Satul la Salce, cu hotarele lui
traditionale, se afla ,,mai sus", deci dincolo de hotarul tirgului.
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De aici, o concluzie : ,,hotarul oragului" era intr-adevar
o centura teritoriald inconjurind orasul. Dar ,,ocolul orasului" putea
foarte bine sd fie alcatuit dintr-o colectie de sate, care nu numai ci
aveau trupuri de mosie proprii, dar nici macar nu trebuiau neapdrat sa
fie contigue intre ele §i nici sd Inconjure neapdarat orasul, ca o centurd
deplina.

Domeniile feudale apusene sint fintr-aldevar circumscriptii
administrative, ele cuprinzind teritorii vaste, ,,d 'un seul tenant”, cum
spun francezii. Dar ocoalele oragelor noastre nu sint astfel de domenii,
ci doar latifundii feudale, alcatuite din sate rdzlete, cuprinse pe
apucate. Ele formeaza adicd o unitate patrimoniald, dar nu neaparat o
unitate teritoriald. Aceasta este, de altfel, si caracteristica tuturor
latifundiilor boieresti i mandstiresti nascute prin hazardul
acapardrilor succesive de sate devalmase, iar nu prin cucerire de
domenii sclavagiste.

Fenomenul de baza, cel stravechi, al ,,ocoalelor", va fi fost, poate,
cindva, un hinterland urban ceva mai compact. Dar in epoca Tn care
apar documentele, aceste ocoale domnesti se aflau destul de sfirticate.

Satele din ocoalele orasenesti, de caracter domnesc, din Moldova,
aveau desigur tendinta sa se aglomereze in jurul oraselor, grupindu-se
cit mai aproape de centrul lor, cetate, curte sau tirg. Cum spune un
document hotarnic din 1610/408, ,acele sate pre acolea au fost de
ocolul Neamtului". Sau, cum spune actul din 1551, ele sint , de prin
pre- giur“. Dar ele sint numai ,,pre acolea", ,,de prin pregiur", fara sa
constituie neaparat un hotar compact, inconjurind orasul, ca un singur
bloc teritorial.

Existd desigur si asemenea cazuri. Vasluiul, de pilda, isi vede marit
ocolul printr-o cumparare masiva a 17 sate, pe care o face Stefan cel
Mare Tn 1491/150, dind si o descriere a ce este ,hotarul tirgului
nostru, al Vasluiului si celorlalte tuturor satelor si silestelor”, hotar pe

care 1l si Insemneaza pe teren prin movile.
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Idn Bogdan studiind acest hotar il socoteste a fi (jy, teritoriu imens*
Tntinzindu-se ,,spre nord cale de c. 16 km si spre sud de ¢. 10—12 km
§i spre vest tot atita". 2°

Dar Vasluiul este un caz, exceptional, de creare tirzie si artificiala,
a unui ocol domnesc, printr-o expropriere masiva ?. satelor din jur.

Ocolul unui oras putea sd aibd sate la distante cu mult mai mari
decit cele ale Vasluiului, care atrageau atentia lui lon Bogdan.

Astfel, Birladul avea in ocolul sdu satul Rinzesti pe Prut, care era la
40 km distanta de tirg. E greu de conceput ca ocolul acestui oras va fi
fost constituit dintr-un teritoriu inconjurator cu o raza atit de mare. De
altfel, faptul ca in hotarul unui ocol puteau sd existe, intercalate,
hotare de sate care nu apartineau ocolului, este dovedit documentar.

Astfel, Tn 1495/194 hotarnica orasului Birlad, fara a pomeni
termenul de ,,ocol", mentioneazad totusi pe ,toti oamenii saraci din
toate satele ce asculta de acel tirg si sint asezati pe hotarul lui*.

Hotar aici se refera la ,hotarul ocolului", al tuturor satelor care
asculta de tirg. Ar fi deci de luat in sensul de ,limitd exterioard" a
ocolului. Dar acelasi act confirma faptul cd domnul cumpéara satul
Ivancea de la Tatarca ,,care e asezat tot induntrul hotarului mai sus
scris", adicd n interiorul ocolului. Acest sat isi avea propriul lui hotar
satesc : ,iar hotarul acelei selisti sa fie dupd hotarul cel vechiu, pe
unde din veac a folosit". Tatd dar un sat boieresc, aflat in interiorul
unui ocol domnesc, pe care domnul il cumpara si-l include n ocol.

De asemenea, ¢ foarte greu de admis ca alipirile si des- lipirile din
ocol se vor fi facut exclusiv pe limitele externe ale ocolului. Domnul
vindea si cumpara satele ca pe niste

B lonBogdan, Documentele lui Stefan cel Mare. voi. |, p. 487, Buc., 1913.
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piese autonome, lipindu-le sau deslipindu-le de ocol, indiferent de
faptul cd erau aproape sau departe de oras, contigue sau necontigue cu
hotarul propriu-zis al orasului, despartite de oras sau chiar prin alte
hotare boieresti, manastiresti sau libere.

Radu Mihnea vinde, de pilda, in 16/7/170 si 177, satul Mareseni,
care se afld in mijlocul ocolului tirgului Vaslui, intre Tirg si satul
Feresti situat pe limita.

Socotirea ocolului drept o centurd compactd teritoriala si deci
confundarea lui cu ,,hotarul" orasului ni se pare a avea drept sorginte o
gresita interpretare a terminologiei noastre vechi.

Termenul de ,,ocol" avind in limba actuala intelesul de ,,cerc", de
ceva care ,,ocoleste", dind roatd de jur imprejurul unui punct central,
,»ocolul domnesc" a fost interpretat ca fiind o astfel de centura
teritoriald inconjurind orasul.

Dar prin ,,0col® nu se intelegea in vechea limba roméaneascd numai
acest fenomen de inconjurare. Existd, de pildd, un ,ocol al
Cimpulungului Moldovenesc", precum si un ,ocol al Yrancei", in
intelesul de regiuni cvasiautonome, cu drepturi privilegiate fatd de
organizatia statald, adicd 1n exact acelasi inteles pe care il are si
»ocolul domnesc", adicd de formatiune sociala cu situatie deosebitd
fata de ,.tarad". ,,Ocol" avea deci sensul de ,,tinere impreuna".

Dar indiferent de imprejurarea, in definitiv de importantd
secundara, ca aceste ocoale vor fi format sau ba o centurd continua a
orasului, esential rdmine faptul ca ocolul era alcatuit din sate aservite,
pe cind hotarul orasului nu.

Si incd mai important este procesul de topire treptatd a acestor
ocoale in masa generala a satelor aservite care alcatuiau regimul
general al tarii.

Dupéd cum am mai spus, documentele ne pun in fata unui proces de

dizolvare a acestor ocoale. Citava vreme existenta
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ocoalelor continud. Ba, ici si colo, anume ocoale se maresc prin
cumparari facute de domnie, dornica si-si creeze un domeniu propriu
de sine statator, cit mai puternic. Dar coplesitoare sint totusi iesirile
din ocol, lenta disparitiec a domeniului domnesc, proces social atit de
puternic vadit, incit ne duce la certitudinea cé ,,ocoalele" sint ramasite
supravietuitoare ale unei anterioare vieti sociale pe care organizatia de
stat a domniei celei noi le distruge, prin insusi efectul, voit sau
incongtient, pe care il are sistemul de exploatare a satelor in regim de
aservire feudala.

Despre ocoale nu avem descrieri contemporane lamuritoare. Cei
care redactau documentele si ulterior nici cronicarii nu mai aveau
cunostinta exactd a istoriei lor sociale. Dispunem doar de acte razlete,
unele prin care se alipesc sate la ocoale si altele cu mult mai
numeroase prin care se deslipesc sate din ocoale.

Sé le urmarim deci pe acestea.

6. ALIPIREA UNOR SATE DE OCOL

Ocoalele oraselor, pe care le concepem, asadar, ca hinterlanduri de
caracter feudal, preexistente intemeierii statelor autohtone, au fost
luate Tn primire de citre domnia cea noud a Moldovei in conditii
despre care nu avem nici o stire.

Ulterior, insa, putem urmadri felul in care domnia adauga anume sate
la unele ocoale, in jurul unor centre urbane si curti domnesti, dintre
care citeva sint de creatie tirzie.

in aceasta faza, alipirea de ocol a unor sate luate ca domnesti se
face pe toate caile, indeobste cunoscute, prin care domnii ajungeau a fi
stapini de sate : cumparare, schimb, confiscare pentru viclenie sau
desherentd, protimisis pentru satele foste domnesti si desigur si

confiscare arbitrara.
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Un prim caz, destul de confuz, este cel din 1465/480, prin care se
intdreste slugii domnesti Cozma, fiul lui Balos, ocinele lui drepte,
satele ,,Balosesti pe Tucas unde este casa lui si jumatate din Tortoresti
; pe care aceastd jumatate din Tor- toresti o vinduse Cozma sft.
minastiri de la Bistrita... pe 70 de zloti tataresti. Si dupa aceasta s-a
ridicat iardsi sluga noastra Cozma si a intors acesti bani mai sus scrisi
sfintei minastiri de la Bistrita, pentru cd acel sat Tortoresti 1-am luat
noi n hotarul nostru de la Piatra".

Nu stim in ce conditii a luat domnia acest sat in hotarul de la
Piatra. Probabil prin cumpdrare, de vreme ce Cozma restituie
manastirii bani. Termenul de ,,ocol* nu e folosit.

O valoare exceptionala are documentul din 1491/150 deja citat, prin
care Stefan cel Mare mareste vechiul ocol din jurul oragului Vaslui,
prin cumpararea a 17 sate de la 11 stdpini, si anume :

1) Manastirea Bistritei vinde domniei 3 sate, pe care le avea de la
un boier, ce si el le primise de la Alexandru cel Bun.

a) Cirstoi, pe Racova, unde au fost Petru, feciorul Cirstei.
b) Bilcarii, tot pe Racova, unde au fost Oana fratele lui Petru.
c) Curtestii, tot pe Racova, unde au fost feciorul lui Nanes.

2) Nepotii lui Fiere, anume 2 fete si 2 nepoti, un baiar si o fata,
vind satul Feresti unde au fost casele mosilor lor Fiere, Patru si
Cozma Stregind, care il aveau de la Ilies si de la Stefan.

3) Popa Bailad din Vaslui cu semintia lui, fii ai lui Baila cel batrin,
vind un sat pe Racova, Paucestii, unde au fost Pduca cel Batrin.

4) Groaza Robat, ficiorul lui Oands Ungurianul, frate cu leriz Beg,
vinde Rohatii, de pe Racova, pe care tatal sdu il avea de la Ilies si
Stefan.
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5) Toader Hasnas vinde sate pe care mosul lor le avea de la
Alexandru cel Bun, anume :

a) Baltenii, Tn gura Stebnicului, pe Birlad mai sus de Vaslui si
b) Deleni, de partea cealaltd a Birladului
c) o siliste Miclestii.

6) Nepoatele lui Damdcus stolnicul vind satul pe care Damacus il
avea de la Alexandru, anume Marasenii, unde au fost Mares giudele,
pe Birlad, mai sus de Vaslui.

7) Nepotii lui Stefan Mesehnea vind un sat din sus de Vaslui, in
dumbrava, unde a fost casa mosului lor.

8) Nepoatele lui Brudur vind din ce a avut mosul lor, de la
Alexandru : doua sate, aratate sub un singur nume : Bru- durestii pe
Vaslui, din sus de tirg, ,,unde au fost satul a lui Dragoi si a Tomii"
(deci sate initial gemelare, apoi scindate in doua sate distincte).

9) Nepotul Giurgii Raspopa vinde un sat, anume Maratdii pe
Vaslui, ,,iar numile satului acestuia, cel vechiu, a fost Prinos".

10) Nepoata lui loanu Curiac vinde doua sate intre Crasna i
Birlad, anume : Filipestii $i mai jos de aceasta, in acelasi hotar
Sdcuenii, unde a fost Stanciul Sacuiul.

11) Nepotii lui § te ful Giumdtate si niamurile lor, nepotii lui Oana
Giumatate, vind din satele date lor de Alexandru, un sat cu toate
cuturile lui, pe Birlad, unde au fost Balosinautii.

Domnul declarad cd a dat pentru toate aceste 17 sate suma totala de
1490 zloti tatarasti : ,,Si platind domnia me tot deplin, ni-am culat si
am intors $i am supus si am lipit toate aceste de mai sus numitele sate
si silisti cdtre tirgul nostru Vasluiului sa fie domniei mele uric cu tot
venitul si fiilor domnii mele" etc.

Sint gi alte asemenea cazuri de ,,cumpirare" dar si de ,,schimb",
wluare" de sate. Astfel :

n 1495/194, domnul cumpara de la un boier, si ,intoarce", ,,ca sd
asculte de tirgul nostru Birlad", o siliste pe Tutova, anume Ivancea de

la Tatarca.
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In 1507/58 domnul cumpdra de la toti nepotii lui Onisor vistier
satul Berindestii care este la gura Costinei, ca ,,sd fie satele domniei
mele, ce ascultda de cetatea noastra de scaun Suceava".

in 1517/104 , schimbind si intocmind, parintele domniei mele
Stefan vvd", intoarce trei sate, ,,ca sa asculte de cetatea noastrd". E
vorba de satele Cosaceuti, Tricinti si Strija- couti, pe care domnul le
ia in schimb pe Solonet, de la ,toti nepotii lui Ca'lian" (datam
schimbul ca fiind facut probabil in decada 1500—-1509).

in 1576/ 88 satul Turda e luat de Ion voda ,,cind s-a luat si tot
Mileatinul si s-a dat sa fie ascultator de Hirlau" (datam deci intre 1572
si 1574).

n 1586/374 Petru Schiopul confisca satul Climduti din tinutul
Soroca de la boieri vicleni ,,care au venit cu sabia asupra domniei
mele si asupra tarii domniei mele".

Tn 1587/416, Petru Schiopul restituie lui Condrea Rugini o bucata
de hotar care fusese ,,ascultatoare de ocolul nostru de la Dorohoi si i-a
fost dedind si a fost /uata de domnii batrini" (datad deci incerta).

Tn 1593/90 si 91 se confirmd dania facutd de Petru Schiopul lui
Vartic a satului Lastaoanii din ocolul Birladu- lui. Vartic il pierde in
viclenie ; Tn 1594/144 domnul confisca satul, retrocedindu-1 ocolului.

in 1600/345 Fundenii ,au fost luat mai inainte si dat si fie
ascultator de ocolul nostru de la tirgul Roman". Boierul rascumpara
insd satul si domnul il restituie boierului (fara datare posibila).

n 1612 2!, mai 13, intr-un document publicat de A. Sava — dar
nereprodus in corpusul Academiei R.S.R. — pan

2 A Sava, mss. citat, p.41. Cazurile mai timi pe care Ie citeazi Sava privesc
confisciri de sate in vederea maririi hotarului tir- gului, nu a ocolului, ca ,si aiba

tirgovetii unde si se hrianeasci*.
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Voico, mare logofat, se plinge cd ,in zilele raposatului Ere- mia
Movila vvd., au avut gind ca sa faca cetate la Pestire, si atunci multe
sate boieresti dinprejurul Pestiriior le-au fost luate ?i le-au facut sa fie
ocol aceii cetati si a avut sd le dea lor alte sate. Ci Tntru aceia nu au
putut si faca acele schimburi cici 1-au apucat moartea". Stefan Tomsa
restituie deci satele (datam in a doua domnie a lui Eremie voda, in
1600—1606).

Tn 1616/21 Radu Mihnea recunoaste cd a luat satul Delenii din
ocolul Hirlaului ,,pi cuvintile unor oameni mincinosi" i intoarce de
iznoava satul catre Coste Baciog pe temeiul vechilor lui drepturi ,,ci
au avut di la alti domni, ce-au fost mai inainti, di danie si di
cumparaturd" (datdm in 1616).

Tn 1617/169 Vercestii din tinutul Neamtului este tras cu ocolul
Pietrii. Boierul Dan Ionascu revendica satul pe motiv ca s-a luat de la
dinsii 1n zilele lui Stefan Tomsa ,,derept ce au fost ei in urgie" de catre
domn. Boierul Jora dovedeste insd, cu uricul sdu, mai béatrin, cd n-au
fost satul de ocol, ci al lui. ,,Deci domniia mea inca am lasat sa fie cu
tinutul, cumu-i scriu uricele" (datam intre 1563 si 1564.)

Tn 1617/17 uricul satului Roznov din ocolul tirgului Piatra a fost
luat de Petre Urednicul din tirgul Piatra, trimis de Stefan Tomsa ,,sa ia
averea boierilor pribegi de pe la minastiri si de pretutindeni pe unde
aveau in tard". Se intoarce acest sat, boierului (datam 1563—1564).

n 1620/576 se da lui Nicoara mare vornic satul Trifauti pe care
Stefan Voda il confiscase pentru viclenie (datam 1563—1564).

in ansamblu, se desprind doud faze cu privire la modalitatile
folosite de domni pentru a lua sate Tn ocolurile acestea domnesti. intr-
o prima fazd, domnul cumpara satele sau le obtine prin schimb. Dar,
incepind din a doua jumatate a veacului al XVI-lea, nu mai avem decit
cazuri de confiscare.
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Iata situatia :

J-)ata Cumparare Schimb Confiscare
1465 1

1491 17

1495 1

1500—1509 3

1507

1 pentru viclenie Se ia ,,tot Miletinul“

1560 1 pentru viclenie 1 ,,luat“

1572—1574 1 pentru viclenie 1 ,,luat“

1586 Se iau mai multe sate pentru cetatea Pestire
1586 (operatie esuata)

15 1 pe temeiul unor cuvinte rele 1 in
93 urgie domneasci 1 averi ale pribegilor

16

Rezulti de aici cd incercidrile de a constitui ”°“%" noi sau de a
8liri ocoale vechi, inceteaza foarte curind. De la o anume vreme,
gg{ele devin domnesti prin confiscare, fiind, de altfel, redate boierilor,
la primul prilej, restituirea facindu-se fie de acelasi domn, fie de
urmasii celui care confiscase. Ne aflam deci, incepind din a doua
jumatate a veacului al XVI-lea, intr-o fazi de lupta intre boieri si
domnie, intre diversele coterii boieresti, fiecare cu ,,domnul" ei.

Restituirea se poate face de acelasi domn, atunci and se constatd ca
invinuirea de ,viclenie" nu fusese dreapta, ci facutd ,,pe cuvintele
unor oameni mincinosi". Sau se lace” de catre alt domn, cum e de
pilda cazul restituirii de cétre Petru cel Schiop a satului confiscat
anterior de lon voda cel

Cumplit.



Faptul ca domnii obisnuiau si dea boierilor din propn, lor coterie
satele confiscate de la boierii adversari lui ne est» adeverit indirect si
prin mentiunea pe care o face Stefan Rares in 1551/4 : ,si acel sat n-au
fost pentru viclenie ; s-au fost dintr-a noastrd driapte sate de prin
pregiur, ce asculta catre curtile noastre de la Flarmanesti*.

Dar toate aceste confiscdri si restituiri tirzii poartd in jurul altor
probleme decit cele ale ,,ocolului". Interesante prin faptul ca arunca
lumina asupra luptelor interne din sinul clasei boieresti, in ce priveste
»ocolul" ele nu fac decit dovada ca aceste ocoale nu mai erau decit
simple ramasite supravietuitoare, pe cale de disparitie.

Procesul social de baza, cel al dizolvarii ocoalelor si al trecerii
satelor foste domnesti in stapinirea boiereascd, se face simtit, asa cum
am mai spus, prin numarul coplesitor de mare al actelor prin care

domnii scot din ocol anume sate pentru a le da cu ,tara".

7. SCOATEREA SATELOR DIN OCOL

Sate, bucati de sate, dumbravi, poieni, ba chiar locuri de mori, pot
fi deci ,scoase", facute ,sa iasa" 22 din ocol pentru a fi cedate unor
manastiri sau unor boieri prin danie, vin- zare sau restituire, In caz de
nedreapta luare.

Cedarea satelor catre boieri sau manastiri se face in diverse
regimuri juridice : cele mai deseori satele se dau ,,uric cu tot venitul",
adica deplin, manastirile bucurindu-se si de

22 Documentul din 1546/439, care vorbeste de sate ,,rimase din ocolul Pietrii" ; mi se
pare ci trebuie corectat astfel: ,,riimase de ocolul Pietiii".

Expresia tarineasci ,,a rimine de“, de pilda in expresia ,,a rimine de carutia", are
sensul de a se desparti, a pierde. in loc de ,am pierdut trenul" tiranii spun si azi ,am
rimas de tren“. Conferi si expresia ,,a ramine de lege", pentru ,,a pierde procesul".

Contextul actului aratd ci e vorba de sate iesite din ocol, rimase deci de ocol,
traducerea .rimase din ocol* neavind sens.

scutiri speciale ; alteori transmisia este facutd doar viager, sau chiar

temporar, ,, ad bene placitum”.

Avem astfel urmatoarele spete.

in 1551/4, Stefan Rares da episcopului de Radauti un sat
n Suceava, anume Chicenii, cu tot venitul.

,»S1 nu iaste sfintii sale danie de la noi numai in viiata ; si iaste danie
si dupd viiatd. Tar dupa viiata lui, ca si aiba sfintia sa a-1 da acel sat

Ohicenii minastirei aceia unde sa
va odihni trupul lui, pentru sufletul sau".

Tn 1603/109, Eremia Movila da manastirii Sinai o jumatate din satul
Tucas, care ascultase de ocolul Pietrei si fusese dat ,,rdposatei noastre
slugi, David postelnic, iar dupa moartea lui s fie rugatorilor nostri,
pentru sufletul lui".

in 1612/91 Stefan al I1-lea Tomsa, Tntr-o porunca datd ureadnicului de
Piatra, 1i spune sd lase ,,in pace satele Ji- destii si Rusciorii, care au
fost de ocol, ca sd aiba a asculta de sft. min. Sacul tina cind voi socoti
domnia mea .

Cedarea acestor sate cétre boieri si manastiri sufera de altfel de
toate viciile regimului arbitrar domnesc, de favoritism si netinere in
searna a drepturilor cistigate.

Conflicte intre boieri care detin amindoi acte de danie, sau

cumparatura pe acelasi sat, este deci firesc sa fi fost multe.
Ne-au ramas citeva exemple tipice :

n 1597/217 pe aceleasi sate, Lalesti si Cacacianii, foste in
ocolul tirgului Piatra, Todosia cneaghina lui Andrei gatman are carti
de danie de la Petru vvd. ; Draghici Bogza logofat, are carti de
cumparatura de la Aron voda. Se da cistig de cauza cumparatorului, in
dauna donatarului (datim in decada 1590).

Tn 1619/414 satul Negrilesti, care fusese ascultitor de ocolul tirgului
Piatra, e revendicat de Voruntar comis, care are uric de cumparatura
de la Eremia voda pentru 530 ughi galbeni si de Duca usar, care are
uric de intarire de la Radul vvd. a unei danii ficute de Stefan Tomsa

(datam in decada 1600).
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Domnul Gaspar hotaraste ca satul sa-1 aiba boierul care a dat bani,
nu cel care ,,nu a dat nimic pe acest sat sj.j este danie, mai pe urma".

Interesant e faptul cd domnia, cind vinde sau dd asemenea sate din
ocolurile domnesti, se simte deseori obligata sa $. justifice, dovada ca
aceste sate ,,drepte domnesti" cdpatasera o valoare de bunuri publice,
cu rosturi de stat, independente fata de domn, in tot cazul avind alta
naturd decit patrimoniul particular al domnului.

Justificarea, invocata constant, este dubla :

Mai intii, domnul afirma ca satul pe care il vinde sau 1i doneaza din
cuprinsul ocolului nu Ti era de folos. Astfel, T, /J77/100 : ,nu era
domniei mele de nici un folos". Sau, in acelasi an, 1577/111 se spune
despre o siliste ca este data unei manastiri, ca sa-si faca ,,metoh pentru
marfa, pentru ca ocolului nu ii era aceasta seliste de nici un folos".
Sau n 1579/751 o alta siliste este datd pentru ca ,,de la tatari a rimas
seliste si nu era intr-insa nici un suflet de om, ci a fost tot fara
oameni". Tot astfel, de pilda, si in 1580/179 domnul declara ca ,,noi
cu sfatul nostru si cu boierii nostri am cercetat si am aflat ca nu a fost
de nici o treaba, nici domnilor si nici altor sate ce asculta de ocolul
tirgului Husi", o anume bucata de loc, pe care o pune in vinzare 25,

Pe de alta parte, domnul se justifica, atunci cind vinde, afirmind ca
banii sau pretul in cai pe care il primeste au fost folositi in trebuinta
tarii.

De pilda, in 1586/384 ,,40 000 de aspri in treaba tarii, cind ne-au
fost noud si tarii nevoie". Sau in 1489/519 ,ne-ait dat noud 60 000
aspri cind ne-a trebuit pentru treaba tarii si cind am platit datoria lui
Iancul voevod si alte multe nevoi . Sau in 1591/12 : ,si inca a dat
domniei mele 2 cai

2 Tot astfel, in 1591/6 ,,nafnnd noo nici de la folos** jin 1611/31 ,,sti toata pustie'1 ;
in 16'15/296 nu erau ,intru nimic de trebuintd domnului” ; in 1617/170 ,pustie fira
oameni" §i ,nu a fost de nici o trebuinta" etc.
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4n treaba tarii, prefuiti la 4 000 aspri®. $i in 1591/6 : ,4 cai
12 000 aspri turcesti®, ,in vistirii domnii mil(i), cind am
.

5
i Turci, atunci am dat cai(i) s

avut domnii mi griutate ¢
banii turcilor, pintru tara domnii mil(i), ca totdiuna avim

papasti st impresurar(i) de platitu domnie mi®.

8. COMPARATIE CIFRICA SI CRONOLOGICA INTRI
SATELE INTRATE SI CELE IESITE DIN OCOIL

Daca totalizam informatiile, obtinem urmatoarea situatie :

Sate Bucat Sate Locuri Mori  Poient Dumbravi
intrate de sate esine

-
J
~

Tn total avem deci 150 de sate si bucati de sate scoase din ocol, din
care 74 au fost date méanastirilor si 76 unor boieri.

Nu analizdm acum conditiile vinzarilor sau daniilor facute céitre
manastiri i boieri, asupra carora vom reveni poate cu alt prilej.

in ce priveste problema ,,ocoalelor", cu toatd incertitudinea pe care
o aduce cu sine faptul cd documentele ce ne-au parvenit din veacurile
trecute sint triate pe hazard si deci nu ne pot da o imagine credincioasa
a situatiilor reale, rezulta totusi faptul cd sint anume ocoale care par a
fi fost mai puternic supuse unui proces de lichidare.

Dominad din acest punct de vedere in special ocoalele Neamf si
piatra Neamt, care totalizeaza laolaltd nu mai putin de 49 de sate iesite
din ocol, adica aproape o treime din totalul de 153.

Situatia se poate explica in buna parte prin faptul ca intreg ,,hotarul
cetdtii Neamt" a fost lichidat, cedindu-se in 1592 manastirii Neamt,
ceea ce a atras dupa sine desigur si o lichidare treptatd a ocolului
tirgului aferent.
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incercdrile de a constitui noi ocoale orasenesti sint putin»
importantd fiind doar masiva cumparatura a celor 17 sate date in
ocolul Vasluiului, semnificativd fiind si incercarea esuata de a
constitui in jurul cetatii Pestire un astfel de ocol.

Datarea exacta a timpului cind au fost fiacute aceste miscari de
alipire si de scoatere din ocoale a satelor, constituie o problema care
nu se poate rezolva cu certitudine. Deseori actele se marginesc a
spune cd un asemenea sat ,,a fost" de ocolul unui anume oras, cetate
sau curte domneasca, sau ca ele au iesit din ocol in vremea unor
»domni batrini", fard s precizeze care, sau se referd la domni aratati
doar nominal fard mentionarea anului in care a fost scos din ocol un
anume sat.

Uneori, aceste scoateri din ocol par a fi fost facute inca de foarte
multd vreme, ,,in' veacurile vechi", ,,in vremile vechi", amintit fiind si
,strabunul nostru Stefan cel Batrin", ba chiar si ,,Alexandru cel
Batrin", ceea ce ne-ar duce la datari de prin veacul al XV-lea.

Fapt este ca, operind, cu multd aproximatie, o datare a iesirilor din
ocol, putem totusi constata, macar ca o tendintd oarecum
semnificativd, cd majoritatea acestor operatii de lichidare a ocoalelor
incep a fi frecvente dupd a doua jumaitate a veacului al XVI-lea, 147
din totalul de 153 plasindu-se in aceastd perioada.

De la Stefan Tomsa si de la Ioan voda cel Cumplit, nu avem dovada
unei asemenea actiuni de dizolvare a ocoalelor domnesti. Dimpotriva,
Tomsa cel putin, confiscd masiv satele pribegilor, iar Ion Voda ia
»Miletinul tot". Dar Petru Schiopul, Movilestii si urmasii lor,
procedeaza sistematic la distribuirea satelor domnesti din ocoale. Ceea
ce nu e lipsit de semnificatie politica, in analiza continutului social al
luptelor dintre boierime si domnie in aceeasi epoca de trecere de la
veacul al XVI-lea la cel de-al XVII-lea.
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Cu toate rezervele necesare, ramine interesanta o tabeli- zare

cronologica de felul celei urmatoare :

DECADA Intrate Tesite
Sate Buciti de Sate Bucdfi  Poiene Hotar Mori
sat desat  gum- cetate
brivi
1460—1469 1
1470—1479
1480-1489
1490—1499 1.8 1+2
1500—1509 4 4
1510—15,19
1520—15:29 1
1530—1539
1540—1549 1
1550—1559 4
1560—1569 3 6 1 1
1570—1579 1 17
1580 — 1589 1 39 2
1590—1599 1 16 11 1
1600—1609 } 2
1610—1-620 28 1
Fira datare 11 70)
posibila
TOTAL 301 146+2 = Z 51 T
148

9. CONSECINTELE ADMINISTRATIVE ALE SCOATERII SATELOR DIN

OoCoL

Taranii din satele ocolului se aflau sub dependenta dubla a orasului

si a domniei. Puterea deplind o exercita insd domnul. Un document din

1614/209 ne spune precis ca taranii acestia erau considerati ca fiind ai

domniei

. ,,vecinii domniei mele din ocolul Dorohoiului" 1i numeste

textul, astfel incit teza ca acesti tdrani erau serbii ordsenilor nu se

poate sustine.
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Domnia avea de la satele din ocol diverse foloase, asa cum orice
feudal avea foloase de la taranii sai aserviti. Daca satele din ocol ar fi
fost exclusiv ale oraselor, nu ne-am putea explica pentru ce orasul
Botosanilor ar fi fost dat doamnei de cidtre domn, céci in acest caz nu
ar fi fost producator de venituri pentru doamna.

Totusi si ordsenii, prin organele lor administrative, soltuzi si
pirgari, aveau dreptul de a se amesteca Tn ocoale, ceea ce este de altfel
logic, hinterlandul ordsenesc folosind si pentru ,hrana locuitorilor".
Administratia orasului avea deci anume drepturi care variau dupa
gradul de autonomie de care beneficia orasul.

Ne putem insd cu greu lamuri asupra chipului cum se va fi facut
impartirea veniturilor din ocol, intre domnie si tirg. Tot ceea ce se
poate spune este cd aceste venituri trebuie sa fi fost destul de mari.

Existau in hotarul orasului i Tn ocolul lui teritorii agricole, teritorii
pastorale, paduri si iezere 2%,

Exista si o populatie activd de negustori, mestesugari, agricultori,
pescari. Viata tirgului ca atare trebuie sa fi fost, in anume vremi,
Tnfloritoare. Aici fiind un centru militar, existau ostasi ai domnului;
aici fiind centrul administrativ si fiscal, nu numai al ocolului, ci
uneori si al tinutului, existau slujbasii domniei de oras, de ocol si de
tara ; tot aici se aflau si ,,scaunul” de judecata al domnului precum si
centrul religios, adeseori episcopal.

Curtea domneasca trebuie sda fie fost, demografic, asadar,
importantd, poate tot atit de importantd ca si asezarile pro- priu-zis
urbane ale negustorilor si mestesugarilor.

O luptd sociald intre domnie si tirg, in privinta relatiilor fiscale
dintre ei si in privinta impartirii drepturilor de exploatare a ocolului,

trebuie deci sa fi avut loc.

% Si iezerul Luciu, de pilda, ascultd Ia un moment dat de ocolul tirgului Falciu (act

nedatat).
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n paralel, o altd lupta se purta intre domnie si boierime, ja care
participau si anexele lor manastiresti. Domnul si ctitoriile lui, venind
in anexa latifundiei domnesti, boierii cu ctitoriile lor, venind in anexa
latifundiilor boieresti, mitropoliile si episcopiile cu atributiile lor pe
Htard”, e firesc sa ge fi aflat in permanenta competitie, cum de altfel
erau nu numai in ce priveste orasele si satele din ocol, ci si asupra
totalitdtii mijloacelor de productie, sate, ocne, vami, iezere etc.

in epoca pe care 0 avem in vedere, adicd pina la 1620, domnia se
vadeste a fi fost incd foarte puternica, detinind in stdpinirea sa aceste
ocoale, cu drept de dispozitie deplinad. Orasul ca atare nu avea drept sa
vinda vreunul din satele din ocol sau macar vreo bucata de hotar din
satele ocolului, desi in cuprinsul propriu al hotarului orasului, un
asemenea drept exista. Tirgovetii vind intre ei ,,drepturi de folosinta",
,descalecaturi" ; orasul el insusi vinde sau doneaza locuri in oras,
tinindu-le socoteala in ,catastiful" orasului. Dar Tn ocol nu avem
adeverit nici un caz de dispozitie a orasului.

in schimb, dimpotriva, asa cum am vazut, domnul face sa intre sau
sd iasa din ocol sate si parti de sate, dupa libera lui vointa.

Asemenea schimbari antreneaza dupa sine o schimbare de situatie
administrativd, o trecere a satului de la un sistem de percepere la
altul.

Cind un sat iese din ocol, domnia instiinteazd deci pe functionarii
orasului respectiv cd au a preda satul pe seama functionarilor
tinutului, ei nemaiavind nici o treabd cu satul care de aici Tnainte
»este cu tinutul".

Simultan, prin act deosebit sau prin acelasi act, domnul anunta si
pe functionarii de tinut despre eventualele scutiri de care satul acela
se bucura.

in orase, dupa cum se stie, existau doua straturi de functionari : unii
ai domniei si altii ai tirgovetilor. Ordinul de a
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lasa in pace satele iesite din ocol se adreseaza deci tuturor slujbasilor
din oras, adica atit celor ai domniei, cit si celor ai tirgului.

in acelasi orag puteau insa sa-si aiba resedinta si conducétorii
aparatului administrativ domnesc al tinutului.

Data fiind neclaritatea actelor, deseori e dificil, dintr-un document
razlet, sd desprindem clar aceste trei straturi diferite de slujbasi si
atributiile lor.

in legdtura cu satele acestea care ies din ocol, ne vom ocupa n
special dc aparatura functionareasca a oraselor si , ocolului, deoarece
pentru lamurirea situatiei functionarilor tinutului va trebui luatd in
considerare §i masa satelor care nu au legdtura cu vreun ocol
oarecare, ceea ce depaseste marginile studiului de fata.

Sint insa unele interferente de atributii, intre ocol si tinut, care ne
vor sili totusi sd mentionam si citeva caractere ale functiondrimii de
tinut.

Luind in ordine cronologica documentele prin care domnul fixeaza
atributiile slujbasilor sii din oras, vom avea urmatoarele cazuri, din
care citeva nu fac pomenirea vreunui ,,ocol”, dar care totusi apartin
aceleeasi categorii de sate pentru care o discutie intre oras §i tinut ar
putea exista.

Sint, mai intii, actele in legatura cu problema, incd neclard, a
sjudeciei" ; deci satele sint boieresti ; totusi ele ,,tin“ de anumite
centre domnesti.

Reamintim astfel actele din :

1432/138, satul lui Dragos Urlat, care ,tine de steagul de la
Tutova, cine 1l va tine, si alt sudet sa nu aiba“.

1434/138, satul de la obirsia Saratei, care tine ,,numai de curtea
noastra din lagi" si alt judet nu are.

1435/173, satul Giulesti, mai jos de Hirlau, care ,tine de cetatea
noastra Suceava" si ,,alt judet sa nu aiba afara oe domnia mea".

Mai explicite, dar tot fara a se pomeni de vreun ,,0col > mai sint
citeva acte, apartinind tot veacului al XV-1®@°%*
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in 1458/353, Stefan cel Mare dd mitropoliei Roman ,,satele din tara
noastrd in Moldova, anume Leucusani, mai sus de tirg si Dragomiresti,
cu podul umblator".

Acestor sate 1i se acorda o scutire : ,,cine va trai in aceste sate, din
orice limba, ei sa nu aiba a plati nici ilis, nici dare, nici podvada, nici
sd nu lucreze la morile noastre ; de asemenea sa nu umble intre dinsii
nici sudeti, nici globnici, nici pripadsari, nici osluhari, nici pererubti,
nici altul, nimeni altul din slugile noastre ; nici sa nu-i judece, nici sa
nu ia gloaba de la ei, nici tretina, nici nimic alta, nici pentru fapta
mare, nici pentru mica". ,,De asemenea acesti oameni din acele sate sa
nu aibd a plati nici vama din tirguielile lor, nici din peste, nici din
varza".

Pina aci este folosit formularul obisnuit de scutire, prin care se face
enumerarea slujbagsilor din tinut si a darilor i muncilor scutite.

Actul continua insd adresindu-se si slujbasilor din oras, desi nu
rezultd de nicdieri ca satele acestea ar fi facut parte din ocolul tirgului
Roman.

,De asemenea oriciti oameni asculta de mitropolie, sa nu-i judece,
nici soltuzi, nici pirgari, nici sa nu ia gloabe de la ei, nici sfetnicii
tirgului, nici pentru cearta, nici pentru ziua de sft. Ilie, nici vamesii sa
nu le ia vamai, nici dare sda nu dea cu alti ordseni, nici podvoada, nici
la morile noastre sa nu lucreze, ci tot venitul sd asculte de mitropolia
noastra".

,»De asemenea toti sdracii sd asculte de mitropolia noastrd si alt
sudet sa nu-i judece afard de mitropolit sau de protopopul lui sau de
urednicul lui, atit in tirg cit si prin sate".

Poate cd aceste doud sate ficuserd totusi parte din ocolul tirgului
Roman, macar ca actul tace asupra acestui punct. F. in tot cazul sigur
cd era posibil ca slujitorii orasului sd se amestece in treburile acestor
sate, atit la ele acasa cit si atunci cind locuitorii lor se aflau in tirgul
orasului, cu negot.

in special pare a fi fost avutd in vedere categoria sociala a
»saracilor" aserviti, care se dau pe mina exclusiva a noului lor stapin,
mitropolia.
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Tot astfel, Tn 1479/16 (repetat aidoma Tn 1481/55), dorr\- nul
porunceste ca in satul Radauti, al mitropoliei din dauti, sd nu aiba
»treaba" nici un boier al nostru, ,,nici sta- rosti, nici soltuzi si pirgari
de Suceava si nici soltuzii si pt,_ gari de tirgul Seret, nici vornici din
aceste doua tirguri* De data aceasta, faptul ca se iau precautii fata de
organele administrative a doua tirguri, Suceava si Siret, aratd ca nu e
vorba de un sat apartinind la doud ocoale orasenesti, ci doar de o
primejdie ca unul din aceste orase sd-si aroge drepturi de ocol.

Domnia se adreseaza insa simultan si slujbasilor de tinut ¢ ,,pre cum
nici globnicii din tinutul Suceava".

Tn 1495/194, intr-o hotarnica a orasului Birlad se pomenesc
»acesti adevarati soltuzi si pirgari si tofi tirgovetii nostri din tirgul
Birladului si iar toti oamenii saraci din toate satele ce ascultd de acel
tirg si sint agezati pe hotarul lui“ (termenul de ,,sdraci" se aplica insa
in acest act si tirgo- vetilor).

De data aceasta avem de-a face cu un ocol, desi termenul nu e
folosit, caci nu poate fi interpretat altfel faptul cd existd sate care
»asculta" de tirg.

Dupia un lung interval de timp, spre sfirsitul veacului al XVI-lea,
termenul de ocol incepe sa aparé :

Tn 1595/168, Eremia Movild intireste mandstirii Galata satul
Teisorii fost in ocolul Botosanilor, veche danie a lui Petru voievod.

Domnul porunceste ca ,slugile noastre, vornicii doamnei §J

ureadnicii de Botosani, sd nu aiba a intra acolo, nici a
globi

si nici a se amesteca ; ci dabila ce va fi acelui sat mai sus scris, sa-si
dea ei dabilele dupa inscrierea cu ocolul".

Ocolul Botosanilor fusese dat in seama doamnei, ca venit personal,
administrat prin vornicii ei. Satul iesind din ocol, deci din patrimoniul
fiscal al doamnei, vornicii si ureadnicii ei din oras nu mai aveau a se
amesteca.
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Totusi, dabila urmeazad sa fie data de aceste sate tot cu orasul,
~dupa inscrierea cu ocolul", adicd dupa ,registrele" de incasare
stabilite pentru intreg ocolul.

Vom vedea cd existd insd si cazuri in care satul iesit din ocol e
scutit pina si de aceste dabile.

n 1605)272 se anuntda ureadnicul din Piatra si Bacau, deci
administraia ocoalelor, sd aiba a ,,nu turbura si nici sa scoatd la
podvoada satele manastirii Tazldu, la ocoale §i nici-un amestec sa nu
aveti in acele sate”“ (3 din Piatra si unul din Bacau), ,,pentru ca
domnia mea le-am lasat sa fie cu tinutul si ascultdtoare de sf.
manastire".

in 1605/175 — aceeasi zi m— Eremia Movila scrie doar slugilor lui
dintr-un singur ocol ,celor care minad satele din ocolul Piatra, la
tinutul Neamg, care sint ale sftei mandastiri Tazlaul si le minati la
Ocna, la sarea domniei mele i sa care la fin si la butoaie si la alte
podvoade destule™.

Porunca sa aiba ,,a ldsa foarte in mare pace pe vecinii din ocolul
Piatra ai sfintei mindstiri, sd nu-i minati nici la sare, nici la fin, nici la
butoaie, nici la podvoade, nici nicdieri, s nu dea nici cai de olac ;
numai cind vor fi nigte astfel de trebuinte ale noastre, grabnice, atunci
sa aiba a da si cai de olac si podvoade ; insa cind va fi cartea domniei
mele si cu mina domniei mele pusd pe ea ; iar altuia care va merge
fard indreptare, sa nu-i dea. Astfel va ddm de stire. Pentru aceea,
nimeni sa nu intre in satele sftei minastiri mai sus scrise, sa turbure
inaintea acestei carti, a domniei mele, pentru ca acele sate de demult
au iesit din ocol".

Tn 1608/220, Nicorestii si Giurovul, din ocolul Pietrii, fiind date
manastirii Nicolae din Tarina, domnia elibereaza si un act de scutire :
,$1 voi, pircalabi, s nu aveti a intra in acel sat, nici slugile voastre. $i
voi gorstinari de oi si de porci ; si voi desetnici de stupi si voi
dabilari, sa nu faceti ocoale in acele doua sate i sa nu luati vitele lor
pentru alte sate. Ci numai s plateasca dabila lor*.

Din nou, dabilele singure continua a se plati cu ocolul.
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Tn 1609/254 sint amintiti ,,toti vatimanii de ocolul $, cevii".

in 1612/91, ureadnicului de Piatra i se spune si lase in pgce Satul
Jidesti si Rusciorii care au fost de ocol, ca sd aiba asculta de sf.
manastire Sacul, pind cind va socoti domnia mea.

n 1612/148 in 17 iunie, domnul, adresindu-se grupurily, de
functionari ai tinutului Piatra, le spune : ,nimeni dintre slugile
noastre globnici sau dusegubinari sa nu indrazneasca sa intre in acel
mai sus scris sat®, Troita, al manastirii Bi- sericani.

Prin acelasi act, dindu-se si o moara pe Cracau ,,facutd pe drept
locul nostru domnesc, care este ascultator de mai sus scrisul ocol al
tirgului Piatra", care fusese daruit manastirii incd din vremea lui
Eremia si a lui Simion Movila, se adauga ca nici la aceastd moara nu
au a se amesteca functionarii domnesti de tinut.

A doua zi, la 18 iunie, domnul se adreseaza si grupului de
functionari ai ocolului : ,,scriem domnia mea ureadnicului de la
Piatra. iti dam de stire ca domnia mea m-am milostivit $i am miluit
sft. mindstire numita Beserecani... cu un sat anume Troita si cu o
moara care este in hotarul acelui sat mai sus scris, care este pe
Cracau, in tinutul Neamt, care acel sat a fost drept domnesc ascultator
de ocolul Pietrii. Pentru aceia, cum vei vedea aceasta carte a domniei
mele, tu sd ai a lasa foarte in pace acel sat §i acea moard mai sus
scrise, nici un amestec sa nu ai cu acel sat si cu acea moara, ci sa aiba
treaba cu ele numai rugatorii nostri calugarii de la sft. minastire mai
sus scrisa. Asa sa stii, alta s nu faci * in 1616/149, Alexandru Movila
scrie ,,slugii noastre uread- nicul de Piatra", ,,ca sa aibe a nu turbura
satul Jidestii cu ocolul Pietrii", caci satul este dat de Eremia voda
cneaghi' nei Damieneasa (conferd cu actul anterior din 1612/12).

Tn 1617/189 domnia scrie ,tuturor slugilor noastre, dabij larilor,
¢iti vor merge cu slujbele domniei mele prin t"§
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piatra si in ocol®, pentru ca mandastirea Pingarati i se plin- sese ca are
doud sate, datatura de la Petru wd. ,iar voi le invaluiti vecinii si-i
trageti cu ocolul si sint scrisi la tinut si platesc dabila domniei mele cu
tinutul". Ordin deci sa-i lase Jn pace ,,sa nu-i invaluiti intru nemica cu
ocolul, ce sa-i ldsati sa plateascd si sa hie cu tinutul".

De data aceasta dabila se plateste cu tinutul.

in 1618/562, manastirea Sf. Niculae din Tarina lasului se plinge ca
are 3 sate 1n tinutul Neamtului : Averestii, Gdunosul si Nicorestii care
odinioara ,,au fost ascultatoare de ocolul Pietrii si au fost date, aceste
sate, minastirii, de catre Alexandru vvd. si de Petru vvd. si Aron vvd.
si de atita vreme tot umbla cu tinutul. Iar ureadnicii din tirgul Piatra
nu au avut nici o treabd cu aceste sate, sd le judece, sau sa le
globeascd, sau sd le puie la munca". Ureadnicii fac totusi ,,multd
cilcare vecinilor" ,,gi-i trag sa asculte de ei cu celelalte sate de ocol".
Ureadnicii sa nu mai ,,indrdzneasca sa turbure sau sa traga acele sate
cu alte sate de ocol, ci sa umble cu tinutul ca si pind acum si sa fie
pentru treaba si ascultare sftei minastiri".

De asemenea, ,slugile clucerilor sa nu indrazneasca sa tulbure
aceste sate pentru desetine de varza sau pentru sdmintd de cinepa, sau
pentru mazare, sau pentru alte maruntisuri care sint la aceste sate de
ocol; de toate si fie in pace in zilele noastre" 2.

In 1619/516, Gaspar voda da satul Sendricenii din tinutul Hirlau,
ascultator de ocolul tirgului Dorohoi.

in aceeasi zi, printr-un act deosebit (act nr. 517), domnul se
adreseaza ,,slugii noastre ureadnicului si soltuzului si pirga- rilor din
tirgul Dorohoi", dindu-le de stire cd pe acest sat ,,s4 aveti a-1 lisa
foarte in pace, intru nimic sd nu-i trageti cu tirgul, numai sa aibe ei
sd-gi plateasca dabilele cu tirgul, iar altceva nimic, pind Ila

Tndreptare”.
Din nou satul continua a plati dabilele cu ocolul.

#  Confirmare prin ordin direcr in acelasi an, act. nr. 363.
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in 1619/434, Gagpar voda da metohului de la Sinai satul Ulmii care
a fost ascultdtor de ocolul Gotnari ,li 1-am dat cu tot venitul si cu
toate dabilele sa le fie lor ; numai darea imparateascd sa o dea, pentru
cd au carte de danie si de miluire si de la Petru voevod".

Tn acest caz deci, satul e scutit si de dabile, in 1619/528, Gaspar
voda scrie ,,ureadnicului din tirgul Piatra si soltuzului si pirgarilor si
tuturor slugilor voastre care veti inbla cu slujbele noastre, din acel
tirg" cu privire la satul Roznov care ,iaste iesit de la ocolul tirgului
Pietrei incd den zilele lui Petru voda si inbla cu tanutul ; iar vo(i) il
invaluit(i) cu ocolul tirgului, la mori si la fanuri si alte lucruri, la toate
si la podvoade".

Porunca sa-i lase ,,foarte in pace, intru nimic sa nu-i Tnvaluiti cu
ocolul tirgului, la podvoade, sau la mori, sau la sindile, sau la fanuri
sau fie la ce lucru, sd nu invaluit(i) acel sat, ce sa fie cu tanutul,
(c)u(m) s-au fost de la Patru voda pina ac(m)u*.

n 1620/564, Gaspar voda scrie ureadnicului din tirgul Botosanilor,
relativ la plingerea manastirii Galata care are un sat ,,Teisorii acolo la
Botdsani la ocolul tirgului si voi trageti pe acel sat la lucrul domniei
mele. lar tu sa aibi a-i ldsa in pace sa fie de treaba sftei manastiri".

n 1625/624, Gagpar voda scrie ,,slugii noastre vornicului de Piiatra
si comigilor si tuturor slugilor dumii mele, carii vor inbla cu slujba la
ocol la Piatrd", dindu-le stire si lase ,,foarte in pace satul Negritesti,
cace cd acel 1i esit de demult de la ocol si iaste cumparatura
boiarinului nostru, lui Voruntar comisul. Deci ca sd aveti a-1 lasa acel
sat in pace, la nemica sd nu-1 trageti cu satele cele de ocol".

Sint, asadar, aratati a putea sa ,tragd cu ocolul", ,sa inviluie cu
ocolul", ,,;sd facd ocoale", urmitoarele ,,slugi" ** domnului : pe de o
parte, soltuzi, pirgari, sfetnici ai tirgului» starosti ; pe de alta parte,
pircalabi, vornici, vornici ai doailU' nei, ureadnici, vamesi, gostinari

de oi si de porci, de«etn<i®

de stupi, comisi, dabilari, slugi ai clucerilor, folosindu-se pentru ei toti
si termenul generic de ,,boieri".

in sate sint pomeniti vatamanii.

Dijmele datorate erau : desetina de varza, samintd de cine- pa,
mazdre si ,alte maruntisuri”, desetina din stupi, gorstina din oi si
porci.

Ca impozite banesti : dabila si darea imparateasca.

in ce priveste ,,dabilele" avem situatii diverse : in unele cazuri ele
se platesc cu ocolul ; in altele, cu tinutul ; intr-un caz avem si o
scutire totala de dabile.

E probabil cé satele scoase din ocol continua a plati cu ocolul pina
la terminarea ciclului periodic de inscriere pe roluri fiscale : ele
rdmin deci a plati cu ocolul, pinad cind se stabilesc noile situatii, de
data aceasta pe tinut.

Ca munci in claca: caraturi sau poate chiar muncd la ocna, ,la
sarea domneascd", cdraturi de fin si butoaie si alte ,,podvoade
destule", precum si lucru la moara si ,,la sindile".

Mai datorau ,,cai de olac" si raspundeau cu vite pentru alte sate,
deci aveau a da si vite pe seama proprie.

Aveau a plati gloabe pentru cearta, pentru ziua de Sf.

11 ie, si vama 1n tirg.

Duseugubinarii insa nu ne sint citati decit in tinut.

Toate aceste indatoriri ale satelor treceau in seama tinutului sau a
boierului, sau manastirii, care se substituia astfel in drepturile
domniei ; insad doar in masura in care acest lucru se specifica in mod
expres printr-un ordin adresat slujbasilor din tinut.

,»Ocolul oragelor" dispunea deci de o aparaturd functionareasca de
exploatare feudald, bine inchegatd, care putea functiona ca o
organizatie autonoma, dominatd de domnie, dar totusi in partdsie cu
tirgul, el insusi supus unei exploatari feudale domnesti.

Fiind astfel un organism de sine statator, formind un fel de mic stat
in stat, este sigur ca ocolul nu se va fi putut naste dupad infiintarea
statului ; el nu poate fi conceput decit
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ca mostenit de cdtre stat din epoci anterioare, topindu-se T, masa
generala a tarii pe masura ce statul se incheaga.

Avem deci de-a face cu ramasite ale unor veacuri vechi care se
dizolva pe masura ce clasa boiereascad ia in primire satele din ,.tard",
supunindu-le unei exploatari feudale generalizate.

1> OCOALELE DOMNESTI IN TARA ROMANEASCA

Ca oricare altele, orasele din Oltenia si Muntenia au in jurul lor un
Hhotar®, adica un teritoriu imediat limitrof, i, care orasenii faceau
agriculturd si crestere de vite. Ele aveau deci ,,ocine* diverse pe acest
hotar al lor : mori, vii, iazuri, pe care le Tntflnim necurmat n
documentele vremii. Ba uneori acest hotar era deosebit de mare, cum
era de pilda hotarul orasului Cimpulung-Muscel, stapinit in formele
atit de interesante ale devalmasiei, in diversele ei faze.

in cuprinsul acestor ,hotare“ ale oragelor, se poate in- timpla ca
anumite grupe de dijmasi sa se aseze, formind sat.

Acest fenomen 1l intilnim deseori, atit in Moldova cit si in Tara
Romaéaneascd. Am aratat cu alt prilej felul in care, de pildd, pe mosia
orasului Cimpulung existau astfel de cdtune de dijmasi. Am ardtat si
existenta lor pina si in cuprinsul satelor vrincene.

Mai pot fi citate si alte cazuri. Orasul de Floci avea, de pilda, un
astfel de sat. in 1571/ 10, Alexandru Mircea spune ca ,,am luat sfintei
minastiri, anume Stilpenii, si am dat domnia mea acest sat orasului
Floci", dind manastirii alt sat in schimb.

De asemenea, se pare céd si orasul Gheorghita avea un astfel de sat,
Milestii pe Cricov, care este citat in textul ocolnitei din actul hotarnic
din 1534/154, care spune : ,,... au pus hotar la put, la Cosintin si iardsi
au pus hotar la gorgan si iardsi la moara Rodei, la Milestii de la
Cricov, deasupra Vianei, la capul piscului de la Orlocior..." etc.
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Dar pasajul ,la Milestii de la Cricov" — ne arata in notd editia
Academiei — a fost ,sters cu chinovar, iar pe margine ¢ adaugat
romaneste, tot cu chinovar : ,,Acesti Milestii, cu tot hotarul, iaste al
mindstirii Tirganul, unde iaste hramul stratenii, ce cu acest hotar
Gherghitenii treabd nimic sa n-aiba“, insemnarea aceasta fiind facuta
in urma unei jude cati purtate in 1685.

Admitind chiar ca acest sat Milestii au fost in cuprinsul hotarului
orasului Gherghita si ca nu a fost pierdut decit ulterior, sintem inca
departe de a avea de-a face cu un ,,ocol de genul celor din Moldova.

Am vizut ca, in Moldova, orasele aveau in jurul lor nu cite un
singur sat razlet, ci numeroase sate §i cd aici a avut loc un intreg
proces; social de dizolvare a acestor ocoale domnesti prin trecerea lor
in stdpinirea privata a boierilor si manastirilor, aceastd scoatere a
satelor din ocol pentru a fi ,cu tara" constituind, de asemenea, un
fenomen social de o deosebita amploare.

in Tara Romdaneasca nu avem acest fenomen social, de forma si
amploarea celui din Moldova.

Este din nou o deosebire substantiala intre aceste doua tari, care ar
merita uin studiu anume, ceea ce insd ar depasi cadrele lucrarii de
faf:a.
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