Lucririle insemnate pe care satele le duc.la capat, cu ajutorul echipei in anul al doilea
si al treilea de campanie consolideazd aceastd inviorare a spiritelor. Faptul de a fi
izbutit sd-si ridice singur un cdmin, o cooperativd,un pod, ii d& satului incredere in sine
si curajul de a continua actiunea de autoorganize §i dupd plecarea Echipei, indrumat
numai de conducatorii locali, care si-au descoperit vocatia in cursul muncilor dezldnfuite
de echipa.

Aceasta schimbare a mentalitatii satului e fixata institutional in Cdminul Cultural.
Avand in frunte elementele cele mai intreprinzatoare ale satului, el structureaza locuitorii
acestuia in perspectiva unei indelungi campanii de organizare. Inaceasta formatiesatullupta
contra prezentului sdu, pentru a-1 preschimba intr’un viitor de optima organizare. Nu e
cazul si infatisez cu prilejul acesta in amanunt functionarea caminelor culturale.')Pentru
a intemeia afirmatia, ca satele noastre sunt capabile s& contribue la organizarea tarii, e de
ajuns sd amintesc doud aspecte ale Jor.

1. Caminele solidarizeaz, in vederea actiunii de ridicare a satului, sitenii, funcfio-
narii din sat (preot, inva{ator etc.) si pe fiii satului ajunsi in orase, in vederea actiunii de
ridicare a satului lor, la nivelul accesibil in veacul al XX-lea §i necesar pentru consolidarea
temeinicd a statului romanesc.

2. Caminele scutesc satele de actiuni, ce le ar putea primejdui echilibrul, devremece
lucreazd potrivit conceptiei sintetice despre vieata colectiva, care dd o egala insemnatate
problemelor muncii, sdnatatii, instructiei i credintei si std la temelia activitatii Fundatiei
Regale ,Principele Carol«.

Datoritd acestor insusiri, cdminele culturale sunt un organ de legitura fird pe-
reche intre actiunea de sus in jos a autorita{ilor centrale si regionale si intre actiunea de
autoorganizare de jos in sus a satelor. Sprijinind si stimuland initiativa cminelor cul-
turale, administrafia de stat igi poate simplifica neasemuit actiunea ei de organizare i
amplifica apreciabil randamentul organelor tehnice: al medicilor, al veterinarilor, al
agronomilor al cooperatorilor.

Satele noastre sunt capabile de o contributie insemnata la campania de organizare
a tarii. O aduc bucuroase, de indata ce sunt aduse la constiinta nevoilor §i a puterii lor,
de a le remedia.

Obligativitatea serviciului social pentru tofi absolventii de scolisuperioare, ce urmeaz3
sa intre in administra{ia de stat, care a fost hotaritd zilele acestea, pune la dispozitia
actiunii de indrumare §i de organizare a statelor, experimentatd de Fundatia Regala
»Principele Carol“ si confirmata strélucit, atat energii tineresti numeroase cat si mijloacele
trebuitoare pentru extinderea si definitivarea actiunii ei.

Incepe o etapd noui a actiunii de organizare a tarii. Mijlocul de o rar eficacitate
al participdrii satelor la actiunea de organizare a {arii e adoptat §i potentat si va fi pus
din plin in slujba organizarii statului romanesc prin introducerea serviciului social obli-

gator la sate.
D. GUSTI

FILOSOFAREA DESPRE FILOSOFIA POPORULUI
ROMAN

Pentru temeiurile aritate pand acum?), nu putem fi de acord cu teoria generala pe
care o construeste d-1 Blaga, prin reducerea ,culturii“ la ,stil® si a ,stilului“ la o
categorie abisald“.

1) Ea poate fi cunoscutd prin revista Cdminul Cultural, pe care o scoate Fundatia ,Principile Carol®,
1) Vezi numerele 11—12, 1937 gi 1—3, 1938 ale revistel.
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Dar in afard de o asemenea teorie generald g#sim in opera d-lui Blaga si o analizi
a fenomenului romanesc, care ar putea fi folositoare, independent de caducitatea teoriei.
Dupd cum am spus, deseori intuitiile acestui psiholog si mai ales analizele lui literare,
sunt cit se poate de sugestive.

Sa pirédsim deci campul teorieisi s4 intrdm in acelaal realitd{ilor concrete romanesti.

Mai intii o intrebare: existi o realitate concreti romineascd? Adicd o realitate
culturald care si fie exclusiv romineascd? Daci rispundem ,nu“, e inutil si insistim
asupra acestei desbateri. Ce crede d-1 Blaga ?

Ne pare rdu, din nou, cd d-sa govde §iin aceastd privintd, nereusind si deosebeasci
limpede fenomenul romanesc de cel balcanic in genere.

Desigur, d-1 Blaga incepe prin a afirma ci existd o legaturd indisolubild intre un
neam §i o matca stilistici. Astfel ,poporul romén s’a niscut in momentul cind spatiul
matrice a prins formad in sufletul lui“ (Il, 27). Ba mai mult decat atata, matricea stilistica
este singura glorie, singura ispravé a acestui neam. Cateva randuri mai sus am protestat
impotriva acestei afirmatii care pretinde c3 toati istoria acestui neam, toati cultura lui
infdptuitd, sunt prea sdrmane lucruri, cici ,singura noastrd tradifie adevirati este matca
noastrd stilistica, in stare binecuvantata ca stratul mumelor“ (II, 168). Aceasti afirmatie
este cel pufin o exagerare vaditd. Totusi d-1 Blaga o exagereaza inc3, de indati, afirméand
cd matricea stilisticd romaneascd ,face parte din Logos sau din Sfantul Duh, o despar{ire
de el ar insemna apostazie“ (I, 179).

De data aceasta ndddjduim sincer ca fraza de mai sus si nu fie decit o simpld
metaford ,nerevelantd“, cici apostazie ar parea tocmai afirmarea ca spatiul mioritic este
Sfantul Duh. Este aci, sperim, un simplu joc de cuvinte, o od liricd in ,lauda satului
roménesc“, ceea ce poate abia poate fi scuzat prin luarea in seami a intentiilor bune
dela care giesala a pornit.

Ceea ce insd nu mai putem, in buni logici, ingidui, este ca, de indati, si ni se
afirme ci acest Sfant Duh al Romanilor, este balcanic in genere | Totusi aceasta e pirerea
d-lui Blaga: ,spatiul matrice... ar putea fi un pervaz, pani la un punct comun unui
fntreg grup de popoare, bundoard popoarelor balcanice (I, 18).

Si aceasta nu ni se afirmi incidental, ci sistematic cu privire si la alte ,determinante
stilistice“ alcdtuitoare ale métcii. ‘

Astfel: ,Cultura populard romaneascd (poate si cea balcanicd in genere) posede
asa dar si ea o viziune spatiald specificd . .. spatiul mioritic* (I, 78).

»Popoarele din rédsaritul european nu sunt de loc orientate spre initiative indivi-
duale si spre categoriile libertdtii, ci spre lumea organicului“ (I, 52). Aceasta explicid nu
numai unitatea limbii romanesti, ci si a tuturor celor slave si Sud-Est europene. ,In genere
popoarele ortodoxe : rus, ucrainian, sarbesc, grec, prezintd acest grandios fenomen al
unei relative unitati linguistice“ (II, 51).

Sofianicul este si el ,,0 determinantd stilistica a spiritualititii populare din estul si
Sud-Estul european (lI, 105).

Biserica are o functie creatoare ,in sufletul poporului nostru, o particularitate care
apartine, precum banuim, si celorlalte popoare balcanice“ (II, 120).

Este drept cd aci d-1 Blaga giseste o deosebire, micar fatd de rusi, daci nu de
balcanici (II, 120). Rusii de pildd nu infeleg bine ,sofianicul“. Astfel ei picteazd pe
Stantul Sofocle si pe Stantul Plato (11, 109).

Insd aceastd singurd exceptie pe care o giseste d-1 Blaga, este inexistentd. Nu are
decat sd treacd d-1 Blaga de pild4, in Bucuresti, pe la vestita ,Biserici cu Sfin{i“ din
calea Mosilor, in preajma mitocului Cilddrusanilor si va vedea acolo zugriviti numai pe
Filosoful Plato si pe Filosoful Aristotel, dar chiar pe ,Filosoful Stoic“ in persoani, repre-
zentat ca sfant, precum si pe ,Sibila dela Delfi“, pe ,Filosoful Tales“ si pe alfi prea-
fericiti vestitori.
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Nu continuim cu aritarea balcanismului celorlalte determinante stilistice: pitores-
cul (vezi II, 124, 11 126 si II 143), misticismul latent popular (I, 145-146), sfiala in a
reda figuri umane, (II, 157), idealul barbatesc colectiv al haiducului, (II, 218).

Spatiul mioritic. Exclusiv romaneascd sau balcanic3 in genere, nu este mai putin
adevirat ci exista, afirma d-1 Blaga, o matrice stilisticA anume, valabild pentru Roméni
si care este un complex de determinante stilistice diverse. Cea mai de temei, din toate
aceste determinante, este firi indoiald ,spatiul mioritic# cdreia i s’a facut cinstea de a fi
luati ca titlu al unui volum din trilogie.

Sa analizim deci, cu atentie, acest spatiu mioritic.

Am vizut ci orisice neam creator de culturd are in adancurile psihologiei lui co-
lective o anume viziune spatiald. Romanii au §i ei o asemenea viziune: este anume spatiul
infinit ondulat.

Afirmatia nu este surprinzitoare. A mai fost susfinuta de pildd de cdtre poetul Dan
Botta, care isi gisea dovezi multiple pornind inci dela teoriile ondulatorii ale lui Dimitrie
Cantemir si ajungand la teoria ondulatiei universale a lui Vasile Conta. Pentru d-1Blaga
aceasta viziune orizontici infinit ondulati are insa desigur cu totul alt inteles. Conform
teoriei d-sale, in subcongtientul Romanilor ar exista acest spatiu i de aci, prin personanta
s’ar face vadit in creatiile culturale. Forma plasticd de exprimare a acestui spatiu infinit
ondulat, poate fi divers. Astfel Eminescu alege marea gi apa ca simbol al acestei struc-
turi orizontice ondulate (Il 214). Ins3, prin aceasta, Eminescu se abate dela simbolica
unanim admisi de restul poporului romanesc, care isi gdseste un alt model plastic al
acestui infinit ondulat, anume ,Plaiul“, alternanti de deal §i de vale, ritmic scidzéind dela
munte spre ses. Degi, teoretic, orice legdturd cauzald intre peisagiul propriu zis geografic
al plaiului si spatiul infinit ondulat ar trebui sa fie exclusd, d-1 Blaga stabilegte intre
aceste dou# ordine de fenomene o legdturd stringentd; in aga masurd incéat pentru denu-
mirea insisi a viziunii spatiale abisale el foloseste numele plaiului geografic, rastalmacit
desigur : pentrucad Miorifa se petrece ,pe un picior de plai, pe o gurd de rai“ plaiul
simbolic devine un ,spatiu mioritic«.

S# trecem peste ciudatenia acestui nume al spatiului, sa trecem si peste faptul ci el
e in acelasi timp prea larg si prea stramt, cici desi ,balcanic“, nu-I cuprinde pe Eminescu
si s4 urmarim ce concluzii trage d-1 Blaga din el.

O primi constatare: Roménii, adicd ciobanii romani triesc pe plaiuri. Suntem
obignuiti a spune ci imprejurarile istoriei au facut din Carpati un loc de adépost i o
matcd geografici a acestui neam. De aci, au zvacnit rdnd pe rand valurile in crestere
ale agezirilor noastre, atunci cdnd ani de rdgaz ne dadeau putinfa revarsirii pe ges.

D-1 Blaga nu admite insa aceastd explicafie prin imprejuriri istorice ; dupa cum nu
admite nici explicatia prin indeletnicire. Pentru d-sa faptul cd ciobanii trebue sa-gi urce
oile 1a munte, la vdratec, nu este o explicafie suficienta. Ci d-sa introduce un gind nou
in discufia acestei probleme : Roméniij tanjesc metafizic dupa spatiul ondulat. Ca atare ei
se urcd la munte pentru ci acolo, Plaiul, care seamadnd de fapt cu spafiul ondulat, le
ofera un peisagiu care le satisface dorinta lor metafizicd ascunsa. ,Ciobanul roman, impins
de valurile istoriei a colindat sute si sute de ani tofi Carpatii si toate meleagurile balca-
nice. Orizontul mioritic subconstient 1-a mentinut cele mai adeseori in peisagiul de plaiu
si i-a dat o permanent, irezistibild fobie fatd de altele (II 28).

Cu toate acestea existd si Romani la ges. Pe acestiea, d-1 Blaga nu prea ii stimeaza:
sunt valahi! Acesti ,valahi de la ges“ care traesc pe Bardgan, pe malurile raurilor, la
margine de padure, n’au desigur plaiul la indeména. insd subcongtient, plaiu) tot exista
in sufletul lor. De aci, ,,0 nostalgie orizontica dupd plaiu“ (1 106 si II 20).

Rugidm si nu se creadi, de citre cititorul neatent, cum ca d-1 Blaga ar socoti ca
romanii, ciobani, triind multid vreme la munte, s’au indrigostit de Plaiu i cd, atunci
cand sunt departe de el, ii duc dorul. Nu. Cici aceasta ar insemna o explicatie prin mediu:
spatiul mioritic s’ar explica prin triirea indelungati in plai i atunci nimic abisal n’ar
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mai rimane. Am intelege usor de ce Sasii de pilda, care sunt citadini, nu iubesc plaiul gi
ne-amintoarce la teoria lui Ovid Densugianu care credea c# poezia populard romaneasca
este esential o poezie pastoreasci. Pentru d-1 Blaga problema e rasturnati : spatiul infinit
ondulat e inceputul apriori. El nu devine ,mioritic« decat prin accident, ocupatia pasto-
ral nefiind decat un efect al unui dor metafizic.

{n definitiv, aceasta tezd se poate sustine. (Ce nu se poate sustine ?) Insé ea trebue
si fie supusid unei verificdri prin fapte. D-1 Blaga o incearca.

Astfel d-sa afirma ci ,cel ce a colindat odata pe plaiurt a remarcat desigur, cum pe
cutare varf sti tupilatd o asezare ciobdneasc, dominand de acolo de sus pand in vale, si
cum trebue si rotesti binigor privirea pentru a deslusi chiar pe celdlalt piept de plai, o
altd agezare asemenea: ceva din ritmul ,deal-vale“ a intrat in aceasta randuiala de
asezari«,

Deocamdata verificarea cu faptele nu dovedeste nimic: constatim, de comun
acord, ci asezirile ciobdnesti sunt unele pe un deal, altele pe altul, la oarecare distan{a
intre ele. Care este pricina acestei asezari? D-1 Blaga spune cé este efectul unei viziuni
abisale a unui spatiu infinit ondulat. In ce ne priveste credem pur §i simplu ci oile au
nevoie si pasci iarbi. Ca atare nu se ingramadesc stanile unele intr’altele, ci se depér-
teaza astfel ca si aibe fiecare stani iarbd destuld. Nu este vorba deci de un dor metafizic
al oamenilor dupi o alternanti ,deal-vale*, ci de o nevoie fizicd a oilor dupa iarba.

Dar intre aceste doud explicatii, una de gen sublim, alta mult mai prozaicd, o ale-
gere nu se poate face, din faptele de mai sus. 5S4 recurgem deci la o experienta cruciala:
si studiem nu pe ciobanii din plaiu, ci pe ,valahii“ din Bardgan. S4 vedem dacj aci ne
vom putea decide intre o tezd sau alta. Daca aceeasi alternanta se va pdstra i la ges, nu
vom mai putea explica acest lucru prin ,plaiul“ fizic, inexistent in Baragan, ci va trebui
sa recurgem la ,plaiul® subconstient presupus de d-1 Blaga ... afard doar daca nu vom
gisi o a treia solutie!l

fn adevir d-1 Blaga ne spune: ,coborand pe sesuri, vom biga de seamd ca aceasta
ordine si acest ritm deal-vale, se pistreazd intru catva si in agezdrile satesti dela ges, cu
toate ci aci, ordinea in chestiune ar pirea deplasati si fira sens. Casele in satele roma-
nesti dela ges, nu se aldturd in front inldn{uit, darz i compact, ca verigele unei unitati
colective (a se vedea satele sdsesti), ci se distanteaza, fie prin simple goluri, fie prin
intervalul verde al ograzilor si al gridinilor, puse ca nigte silabe neaccentuate intre
case. Aceastd distantd ce se mai pistreaz, e par’ca ultima rimasitd si amintire a_viii,
care desparte dealurile cu agezari ciobénesti. Se marcheaza astfel si pe ses, intermitenta
viilor, ca parte integranti a spatiului indefinit ondulat. E aci un fenomen de transpunere
vrednic de a fi retinut i izvorit dintr’o anume constitutie sufleteasca“.

Cu alte cuvinte, d-1 Blaga observi la ses un fenomen care ii rimane neexplicat:
casele nu se inlintue, cum de pilda in satele sdsesti, ci ele lasd intre ele un spatiu, asa
cum lisau si stanile intre ele. Deci este vorba aci de o repetare a situatiei din Plaiuri.
Plaiul fizic de data aceasta lipsind, suntem siliti s4 recurgem la un Plaiju ideal, existent in
subcongtientul valahului din ges.

Argumentaréa ar fi buni, daca intr’adevir resfirarea satelor in ges ar fi un fenomen
neexplicat si neexplicabil.

In realitate, asezarea satului romanesc din gesuri nu este absurd decat pentru cine
nu cunoaste ce este un sat romanesc. Cilitorul gribit se poate mulfumi cu o explicatie
,abisala® si cu o argumentare prin ,petitie de principii“. Dar studiul atent ne arata ca
nu existi ceva mai rational, mai regulat, mai armonios potrivit cu imprejurdrile geogra-
fice, cu felul de trai si mai ales cu sistemele sociale ale obstiilor roménesti, decat ageza-
rea satelor noastre.

M4 intreb daci e locul si ardtdm aci, din nou, Jucruri pe care am mai avut prilejul
sa le analizim. Totusi, pentru ldmurirea cititorului s reamintim cd un sat romanesc
inseamni um trup de mosie si o vatrd de sat. Forma trupului de mosie gi a vetrei de sat
sunt determinate de o vasta si striveche operatiune de agrimensura care isi trage regulele
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din felul de vieat4 ale obstiilor devilmase romanesti. In sanul fiecirui trup de mosie, exist4
anumite subimpdr{iri, pe fagii, corespunzdtoare unor asa numiti ,batrani¢, iar vatra de
sat, ea insdsi, este tot astfel impar{itd. Neamul, realitate biologica si spirituald, m3suri
si reguld a organizdrii sociale imparte satul, intr’'un cadrilaj juridic pe care apoi casele
se ased sistematic si riguros determinate. Cine studiazi un asemenea sat, cu rabdare, are
prilejul sd cunoascd una din cele mai admirabile dovezi de dreaptd cumpinire, unul din
cele mai atent puse la punct sisteme de vieati sociali. Incerce si d-1 Blaga s patrundi in
tainele unui asemenea sat, i suntem siguri ci si d-sa va renunta si creada in afirmatia
cd satele din ses sunt agezate intr’o ordine ,deplasatd si fird sens.

O a doua confruntare a teoriei abisale cu faptele o face d-1 Blaga in legituri cu
problema arhitecturii {ardnesti. Desi principial d-1 Blaga este dugsman cautarii unor ele-
mente generale sau motive de circulafie pe {ara, ele fiind o ,trudd riu plasatd“, totusi
d-sa cautd si crede a gisi o astfel de trdsdturd comund a intregei arhitecturi romanesti
si incd una care ne duce la recunoagterea ,spatiului mioritic“ ca determinanti stilistica.

Fiagdduiala este desigur ispitititoare §i menitd a trezi curiozitatea: spatiul infinit
ondulat, plaiul, ca factor determinant in constructia caselor. Alternanta deal-vale in
arhitecturd |

S4 ascultim: ,cét priveste formele de constructie arhitecturali a caselor {irinesti
ni se pare a putea semnala cel pufin un efect negativ, dar invederat, al specificului nos-
tru orizont spatial“ (I, 24). Pe cind casa ruseasca face risipa de spatiu (efectul infinitului
stepii rusesti ca determinantd stilisticd) iar dimpotrivd ,arhitectura apusani, mai ales
nordicd manifestd nu se stie la ce chemare a cerului, o evidenti tendin{d de expansiune
in inalt“, la noi ,de vreme ce orizontul spatial indefinit ondulat, al nostru, zidirniceste
din capul locului 0 expansiune, fie in plan, fie in inalt“, geniul nostru arhitectonic sti pe
o pozitie intermediard, care pistreazd atenuate in drept echilibru cele doui tendinte
opuse“. Orizontul specific impiedic3 astfel hipertrofia dimensionald in sens unic, de unde
un caracter de ,mdsurd“ comun tutulor caselor {ardnesti.

Voiu fi acuzat, poate, de lipsd de simf filosofic; dar mirturisesc ci aparitia ,alter-
nantei deal-vale“ in problema modestiei caselor noastre tiranesti, mi se pare o surprin-
zdtoare dovadid de dragoste pentru complicatia ca atare. Dupi céte stim cu totii, casele
romanesti nu sunt nici prea mari si nici prea inalte, pentruci ele sunt ficute din chirpici,
vilatuci, ciamur, barne sau bolovani din prund, care nu le ingidue si ating ametitoare
indl{imi. Pentru ce s’au ales aceste materiale de construc{ie? Pentruci starea de permanenti
nelinigte din tard a mutat gandul oamenilor dela casele clidite pentru veacuri. Oamenii
se mulfumeau cu case mici, usor de ficut i dupd a c#ror distrugere nu-{i pare din cale
afard de rdu. Nestatornicia caselor tiranesti, iatd explicaia modestelor lor proportii.
Vieata pastorala, starea economici foarte scizut, au impiedecat nasterea unei arhitecturi
tardnesti monumentale. )

De altfel, ne-am prefdcut numai a primi premiza d-lui Blaga, conform c#reia modestia
caselor {drdnesti este un apanagiu al Romanilor. Dar aga si fie? Oare {iranii altor {ari
au case care se ridicd pand la cer? Sau case care se intind pe pogoane de loc? Paremi-se
cd ,monumentalul“ este un lucru care a apirut in legdturi cu arhitectura oficiali a Sta-
tului gi cu vieafa oragelor. Noi nu avem ,,monumental“ fiindci Statul nostru, tot din pricini
istorice, nu a fost constructor de monumente. Cand in veacuri de liniste, s’au apucat
Voievozii nostrii sd construiascd, au clidit si ei ,monumental“, inalt si pe spatii mari.

Ba mai mult decat atata: chiar in arhitectura {irineasci putem gisi ,{asnirea citre
cer“ si ,chemarea inaltului“. Astfel de pild4, ce poate fi mai vaditd dorin{d de inilfare,
decat sdgeata de 20 de metrii a unei biserici maramuregene? Si si nu se uite ci aceasta
bisericd este toatd din lemn, deci dintr’'un material ingrat, care doar printr’o stiin{a
extraordinar de adancitd a rezistentii lemnului i a valorii contravantuirilor, cuteazi a
se ridica la asemenea ametitoare inal{imi. Nu vid in toat3 aceasti problemi nici umbri
de ,alternanti deal-vale“, nici micar ca un efect de ,neamestec«.
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Instarsit, intr’o a treia si ultimi dovad4, d-1 Blaga invoacd metrica noastrd populara,
care in alternanfa ei de silabe accentuate gi neaccentuate, reproduce ,alternanta deal-
vale“. S& nu insistdm: aceasta ne-ar duce la constatarea ci si un Schiler, de pilda
are, pentru acelasi motiv, o viziune spatiald mioritica.

Inc# un lucru asupra ciruia trebue si insistim'este acela ci spatiul mioritic este o
sdrdcire a peisagiului adevirat romanesc.

O problemd a spatiului, adica a sentimentului spatial, se poate pune; desigur ca o
problemd de psihologie normals, nici decum abisald. Ar fi chiar interesant de facut o
analizd a psihologiei spatiale romédnegti. Cred insi ci ea ne-ar duce la alte concluzii
decat la cele ,mioritice%, In adevir, orizontul roméanesc nu este numai acela al Plaiului,
adicd a unui plan inalt, deschis, pe coami verde de munte, scurs mulcom in vale, cu
»orizontul inalt, ritmic si indefinit alcdtuit din deal si vale“.

Pamantul roménesc are o varietate de peisagii cu adevirat nesfarsita si traiul Roma-
nilor s’a dus de-alungul tuturor acestor peisagii. Pentru ciobanii, la care mereu se referi
d-1Blaga, peisagiul golului de munte intrd in joc mai inainte de toate: orizont extrem de
adanc, cu largi viziuni de varfuri pand departe, peste sirul incremenit al valurilor de
pamant, care se zbat ritmic, pAnd in cAmpie. In al doilea rand, plaiul pe care coboari oile la
iernatec; apoi seria muscelelor, intinsul campiei i desndddjduita intindere a Dobrogei,
Bérdganului sau Bugeacului unde igi duc jumitate din vieata lor, ciobanii transhumanti.
Dacad este adevérat cd un peisagiu romanesc a dus la crearea unui suflet romanesc, apoi
aceasta nu poate fi nici pentru ciobani acela al plaiului gi al alternantei, pe scurte
suprafete de pimant a viii si a dealului. Ci viziunea trebue lirgiti panid la cuprinderea
intregului pAmant, romanesc pe care pendula ciobdnia noastrd, dela munte la mare. Este
si aci, dacd vreti, o unduire, un ritm, o alternanti, dar ai carui poli nu sunt constituiti de
de deal-vale, ci mai curdnd de munte-stepi.

Poetul Dan Botta, in minunata-i Cantilend — pe care ar fi putut-o numi, nepoetic
evident: transhumania — are poate mai multd dreptate decat poetul Lucian Blaga,
atunci cand construeste orizontul ciobanului mioritic intre stinci si ape, si-i intelege
sufletul in drumul lui median spre vale:

Cioban ciobinel,
Inimi-inel,

De ce mi-ai 14sat
Varfu 'nsingurat ?
Nu mai priveghezi

Dreptele amiezi,
Noptile abstracte,
Astrele exacte,
Culmile lucide,
Pietrele aride ?

latd descris esenfialul adevdratului orizont al ciobanului, cit timp sti cu oile la
vératec: muntele inalt. $i deasemeni tot astfel de bine descris e si cel de al doilea peisagiu,
cel al iernatului, al landelor si al apelor, care de sigur au pentru Botta si alt inteles decat

cel geografic.

* Nordic ciobinel,
Tristul meu model
Cine te aduce
Pe ciriri in cruce
Sub limpedea punte
Cu geara pe frunte ?

— Poate, cilitor
Liricul meu dor,
Stelele de api,
Umbrelele pe pleoapi,
Cornul depirtaril,
Muzicile m#rii!

Acelasi lucru se intAmpld nunumai cu ciobanii, ci i cu ,cojanii“ din ges. Si acegtia
se urcd la munte, periodic, dupd cum cei dela munte coboari spre ses. Dar pe
niciunul nu-i mand o nostalgie orizonticd, ci ii mana nevoia economicd, determinati
de o0 anume diviziune a muncii in sdnul obgtei mari romanesti, diviziune extrem de veche
si al cdrei efect este supunerea intreg neamului, la un proces de unificare, biologic si
spiritual, tot atat de puternic la ges pe cat este si la munte.

Laséand la o parte efectul pe care aceastd pendulare si contra pendulare a populatiei
noastre, dela munte la ses si dela ges la munte, o are asupra unititii de limb# (aci avand
dreptate intru totul d-1 Prof. lorga) s’ar putea studia care este, psihologic, viziunea pe
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care o au Romanii despre peisagiul {irii lor. Dupa cate am putut eu vedea si intelege,
peisagiul romanesc este tocmai armonia bogati de peisagii diverse, care din aceastd
pricini nu este nici-o dati coplesitor, oricAnd sdteanul putind evada din el: mai mult
decat atata, fiind silit si evadeze din el, trecAnd necurmat prin toate. infd{igarile lui,
neoprindu-se la niciuna, ca om al intreg pdmantului roméanesc ce se afla.

Dar aceasta este cu totul alti poveste, despre care nu sgtie incd nimeni destul de
mult, pentruci nimeni inci nu a studiat-o aga cum trebue.

Filosofarea despre poporul romin. Teoria matricelor stilistice reprezinta, in fond,
o incercare de filosofare asupra culturii rominesti, nici de cum o incercare de reconstituire
a filosofiei populare rominesti. Sunt aci dou ordine de idei care nu trebuesc confundate.

Pentru a ne face mai usor intelesi, si luim o pilda din istoria filosofiei. Kant ne-a
lisat o operd scrisd, fati de care putem lua doud atitudini. Mai intai este data putinfa
unui studiu asupra filosofiei lui Kant, printr’o interpretare sistematica a tuturor gandurilor
exprimate de el. In al doilea rand, putem incerca, printr’o creatie filosoficd originala, si
explicam ivirea si sensul gandirii kantiene, intr’un sistem care sd ne apartie. In cazul
intai ajungem la stabilirea filosofiei /ui Kant. In cazul al doilea, la o filosofie despre Kant.
Acelasi lucru se petrece si cand este vorba de o creatie filosoficd colectiva, care apartine
nu unui creator individual, ci unui grup social intreg.

Poporul romanesc, prin toate manifestirile sale, aratd ca are, cel putin in straturile
lui tardnesti, o filosofie proprie. Fira indoiald ci aceastd filosofie nu este exprimatid
intr’'un corp de doctrind, ci are infifisarea unei teorii nesistematice, transmisd oral din
generatie in generatie. De aceea munca de interpretare sistematici a acestei filosofii
populare este cu mult mai grea decat munca corespunzdtoare fatd de opera unui filosof
sistematic.

Este meritul cercului adunat in jurul revistei ,Géndirea“, de a fi pus aceastd problema
a filosofiei populare romanesti i de a fi cerut, cu insisten{d, ca ea sa fie cat mai curnd
cercetati. D-1Blaga, desi apartine grupului ,Gandirea“, se abate dela stricta ei doctrina,
cici ceea ceil intereseazi ped-sa nu este atat filosofia populard roméneasca, catexplicarea
acestei filosofii intr’'un sistem de filosofie personala.

Desigur c, principial, ambele aceste atitudini sunt justificate. Suntem datori sa
incercim si reconstituirea filosofiei populare roménesti, si o filosofare originald despre
poporul roménesc. Aceasta ins cu o singurd conditie: sd nu confunddm cele doua feluri
de munci intelectuald si in al doilea rand si le socotim ca pe doud etape succesive,
reconstituirea filosofiei roméanesti trebuind si preceadd filosofdrile despre filosofia
romaneasca.

Am credin{a ci d-1 Blaga, in opera d-sale, comite ambele greseli: confundi creatia
sa personald cu creatia populard romaneasca, si, de aceia, incepe toatd munca cu incer-
carea de a stabili o filosofie originald despre poporul romanesc.

Dupi cum am mai spus, lucrul acesta se poate vedea foarte limpede din analiza
teoriei mitcii stilistice. Determinantele ei alcituitoare nu apartin congtientului, ci sunt
fenomene abisale. Ca atare, poporul romanesc, nu numai cd nu a putut niciodatd sa
formuleze micar un singur cuvant despre matca sa stilistici, dar nici nu gi-a putut da
seama ci o matrice stilistici existi. Pentru construirea acestei teorii a métcilor a fost
deci nevoie nu de o cercetare a filosofiei populare roméanesti, ci dimpotriva, de cercetarea
originald a unui filosof roman.

Rezultatul este ci studiile d-lui Blaga ne fac si inaintdm prea pufin in cunoasterea
poporului romanesc. Aflim din opera sa ce crede d-sa personal despre poporul roman,
dar nu aflim ce este obiectiv poporul roman.

Aceasti atitudine de critici exterioara ficuti de cercetitor asupra fenomenului de
cercetat, este foarte greu de mentinut pentruc, fir4 si vrem, neficand necesarele distinctii,
vom ajunge la unele confuzii.
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Astfel, cand d-1 Blaga vorbeste de existenta abisald a unei viziuni spatiale si
temporale, teoria sa este indreptitita, cel putin aparent, ciciintradevar spatiul si timpul
pot fi socotite ,categorii a priori“ ale mintii omenesti. Dar in afard de spatiu i de timp,
nici o altd determinanti stilisticd nu mai poate pretinde la calitatea de categorie a priori.
Pentru ca si implineasci teoria sa personald asupra mitcilor stilistice, d-1 Blaga este
silit sa facd imprumuturi tale quale, din domeniul filosofiei populare roménesti.

Lucrul ne apare foarte limpede cand analizim de pildd matca stilisticd romaneasca
propusd de d-1 Blaga si gdsim cd in ea figureazd ortodoxia, sofianicul, dragostea de pito-
resc, sfialamagiciin a redafiguriumane, idealul colectiv al haiducului etc. Toate aceste
determinante stilistice nu au si nu pot avea absolut nimic abisal intr'insele. Ele nu pot
fi socotite categorii a priori ale subconstientului roménesc, fard de nici o legdturd cu
contingentele materiale i spirituale in care s’a desfdgurat istoric cultura {ardneasca.

Ar fi inutil si dovedim acest lucru pentru fiecare din presupusele determinante
abisale. Cred ci doar printr’o scipare din vedere, d-1 Blaga a putut afirma cd ,idealul
colectiv al haiducului“ nu are legdturd cu istoria Romanilor, ci existd, ca atare, dela
inceput in ,sufletul neamului“, asa cum existd gandul despre timp si spatiu in mintea
omului.

S3 ludm un singur exemplu, care se referd la un lucru de o deosebitd importanta:
ortodoxia poporului roméanesc. Nu vom intra in discutiuni teologice. Nu vrem si insistam
asupra credintei noastre ci toate acele ,magice corelatiuni“ care stau la baza categoriei
organicului, ar putea si fie socotite ca nefiind din cale afar4 de pravoslavnice. S primim
discutia asa cum pretinde d-1 Blaga s3 fie facutd, adicd nu ,sinodal®, ci ,stilistic.

D-1Blaga afirmi ca marile religii crestine, ortodoxia, catolicismul si protestantismul
s’au niscut prinr’o dubli polarizare: de o parte gindul divin, de altd parte un génd luat
din vremelnicie si ridicat la valoare absolutd. Astfel catolicii gi-au gisit al doilea pol al
spiritualititii lor religioase in ,categoriile autoritdtii de stat“. Termenul de ,categorii“
in cazul acesta mi se pare abuziv. Statul este tot ce poate fi mai ,lumesc“ gi nu are nimic
abisal intr’insul. Aci au desigur mai multd dreptate géanditorii catolici de gcoald noud,
care si ei vorbesc de un gind divin si de o soartd lumeascd a acestui gdnd. Numai ca
aceasti soartd lumeascd, rimane pentru ei un fenomen pur lumesc, care se studiazd cu
ajutorul sociologiei, nici de cum cu al metafizicei.

De asemeni, protestantismul este socotit de d-1 Blaga a-si fi gésit cel de al doilea
pol al spiritualitatii sale in ,categoria libertdtilor individului“. Aceiagi discutie s’ar
putea repeta si pentru acest caz.

insfarsit, ortodoxia este si ea o conceptie bipolarizatd: deoparte gandul divin, iar
de alti parte ,categoria organicului“, prin organic intelegdndu-se credinta cd toate
lucrurile cosmosului sunt legate intre ele printr’o nesfarsita serie de magice corelatii.

Aceasti teorie asupra religiilor crestine nu este atat de noud pe cdt s’ar pdrea.
Profesorul Nae lonescu socotea pe vremuri catolicismul o doctrind care asigura salvarea
individului, cu condifia supunerii lui desivérsite la regulele administrative ale unei
biserici inteleasi ca stat; protestantismul, ca o doctrind in care salvarea personald era
garantati nu de biserici, ci de stiruintele individuale ale fiecdrui crédincios in parte.
Pentru catolici semnul neingeldrii este supunerea la ordinele organizafiei. Pentru protestanti,
semnul neinseldrii este supunerea la ordinele rationamentului.

Pentru ortodoxi, dimpotrivi, nu existd decat o singurd obstie crestind, necurmata
dela Christos pand la noi si care ea insigi este biserica. Apartinerea traditionald la
aceasti obstie este garantia adevirului, iar scdparea fieciruia in parte, nu poate sta
decét in integrarea desidvarsitd in ecumenicitate.

Nu suntem, dupi cum vedem, prea departe de teoria mai recentd a d-lui Blaga, cu
deosebirea ci ,organicul“ d-lui Blaga nu mai este un obiect de credintd asupra cdruia
doar sinoadele ecumenice si aibi un cuvant de spus, ci este un obiect asupra cdruia
teoria stilului este supremul arbitru.

Discutia asupra acestei chestiuni ar putea si fie foarte lung; o ldsdmin sarcina altora.
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Subliniem insa, In ceeace ne priveste, ci d-1 Blaga s’a ab#tut dela propria sa teorie
abisald in momentul c4dnd a pus chestiunea in felul acesta. De altfel dacd nu ne inseldm,
d-1 Blaga a simtit ca desfasurarea gandurilor sale il sileste, la un moment dat, s para-
seasca propria sa teorie abisala, afirmand ca in definitiv, chiar daci teoria mitcilor nu
este primitd, observatiile pe care le face asupra filosofiei poporului roméinesc, au o
valoare de sine stitdtoare. Aceasta inseamna ca déansul stie cd exista o filosofie a popo-
rului roman, care este independent3 de filosofiile diverse ce se fac despre poporul roman.

De aci inainte sd pardsim deci pe d-1Blaga, creatorul de teorii proprii i s4 urmarim
pe d-1 Blaga interpretatorul gandirii populare roménesti. Dela inceput declarim ci pe
acest al doilea Blaga il prefuim foarte mult. Dac d-1 Blaga, teoreticianul pe cont propriu,
l-ar 13sa in pace pe d-1 Blaga talméacitorul filosofiei populare romanesti, atunci suntem
siguri cd nimeni altul nu ar putea s dea la iveald o oper4 mai folositoare gi mai unanim
asteptatd, decat d-sa. Ba I-am ruga chiar si creadi ca succesul netigaduit pe care, pe
buna dreptate l-a avut, se datoreste nu teoriei sale a matcilor abisale, ci acelor catorva
incercari de exegezd in marginea fenomenului romanesc. Aparitia multora din articolele
sale, a umplut de emotie, la vremea lor, pe foarte multi cirturari: tofi au nadajduit ca a
sosit in sfarsit filosoful, care si aibe destuld stdpanire de sine si dragoste de neam, ca si
se lase pe el insusi de o parte pentru a duce la bun capit munca aceasta de infelegere a
filosofiei poporului romén, vechea noastrd dorin{d unanima, neimplinita.

i probabil cd d-1 Blaga stie cirei parti din opera sa i se datoresgte succesul. O
indicatie o avem in faptul cd discursul siu de receptie la Academie incearci, in plin, o
reconstituire sistematici a filosofiei populare roméanesti, 1asdnd cu totul pe planulal doilea
propria sa filosofie despre poporul romén: discursul este tinut ,in lauda satului
roménesc* nu in lauda filosofiei abisale a culturii.

Satul-Idee si filosofia poporului romdn. D-1 Blaga defineste filosofia satului
romdnesc ca fiind aceia a unui ,saf-idee“, adici a unui sat care se socoteste pe sine insusi
centrul lumii §i care traieste atemporal, in orizonturi cosmice prelungindu-se in mit.

O sensibilitate metafizica deosebitd, stranie si fireasca in acelasi timp, o imaginatie
miticd permanent disponibila, dau nastere, in sate, unei viziuni filosofice, care nu are
nimic de a face cu viziunile altor lumi. Linistit si traind in afar4 de timpuri, omul se soco-
teste centrul satului, satul el insusi fiind centrul lumii. Intre el si lume sunt deci o
serie de corelatii, care se stabilesc dupd o logica primard, prin imaginare mitici vesnic
creatoare.

Nimeni nu ar putea contesta ca tabloul filosofiei romanesti pe care l-am rezumat
nu ar cuprinde in sine mult adevir. Paginile pe care le inchinad d-1 Blaga analizei mai
amdnun{ite a acestor teze privitoare la ,satul-idee%, meritd si fie citite cu atentie: ele
au darul de a fi §i de o rara frumusete.

Acuma, este drept ca din aceasti descriere am putea si nu recunoagtem prea lesne
satul roménesc. Am putea deci tigidui c satul-idee este un sat exclusiv romanesc.
Cosmo-centrismul, atemporalitatea, creatia permanent4 mitologici, logica primar sunt
caracteristice ale tuturor ,mentalitdtilor primitive §i citirea unui Lewy-Bruhl de pilda
ne pune deseori in fata unui asemenea ,sat-idee“. Studii despre mentalitatea magici,
creatoare de mitologii, sunt foarte multe §i toatd lumea este de acord si recunoasci
existenfa generalizata la toate popoarele, in anume epoci si straturi sociale, a unei men-
talitafi magice.

Satul idee este deci un sat universal. Satul roménesc, nu poate fi decat un gen al
spetei celei mari a satelor idee. Pe de alta parte, nu trebue nimeni si cread ci in sanul
unui sat nu existd decat o singurid mentalitate: aceea a satului idee. Mai mult decét
atata: cd in sanul unei aceleiagi conceptii despre lume a unui sitean individual, nu ar
exista decat ,satul-idee“. Dimpotrivi, conceptiile se amestec necurmat i in mentalitatea
sitenilor gdsim intotdeauna o intreiti radicina: o mentalitate magici, o mentalitate
religioasa si una pozitiv stiintifica.
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Sunt unele sate, sau unii indivizi in care una din aceste trei componente ale
mentalitédtii rurale, predomind. Vor fi deci mentalitdti sdtesti in care ,satul-idee“ va avea
cuvantul hotdrator. Altele vor fi de gindire religioasd, iar altele profund pozitiviste.

Incd mai mult decat atata: vor fi domenii ale vietii §i ale cosmosului in care
intdmplator vor predomina anume mentalitd{i, care se aratd deficiente in alte domenii.
Astfel géndirea desprefizica cereascd, despre cosmogonie, geologie, poate fi de un caracter
neted religios, in timp ce géindirea despre rostul vietii §i al mortii, este neted magic4, iar
gandirea despre agriculturd §i mestesuguri hotarit pozitivista.

Cea mai nesfarsitd variatie este cu putintd, dela sat la sat, dela varstd la varstd,
dela sex la sex, dela temperament la temperament, dela stiin{d de carte la nestiin{d de
carte, dela domeniu de gandire la domeniu de géindire, dupd diversele intampldri, care
amesteca si incurcd intre ele toate cele ale viefii omenesti.

Satul-idee este deci un fragment doar din problema intreaga.

Acest fragment poate fi insa reconstituit si prezentat ca un intreg de sine stititor.
Este chiar necesar ca aceastd operafie si fie facutd si vom ardta de indatd cum anume
credem noi cd ar trebui procedat.

AdZogim insa depe acum o observatie: am fi gresiti daci am crede cd ,satul-idee“
reprezintd ceva care se naste vesnic inedit ,in chip firesc chiar si in imaginatia copiilor
din lumea satelor“ (d-1 Blaga crede chiar cd mentalitatea magicad siteascd este o men-
talitate copildreasca) si care deci e alcdtuit numai din ,sentimente §i vedenii, nealterate
deniciun actal ratiunii si de nicio cosmologie invitatd si acceptatd de-a gata“. O putin{d de
creare, vesnic proaspdtd in domeniul mitologiei, existd desigur. Dar nu aceasti creatie
este ditdtoare de seamd. D-1 Blaga se ingeald hotdrit atunci cand afirmd c3d ,a asistat
la nasterea unui mit“, cand de fapt surprinde numai un act de creatie de gen mitic al
babei care vedea, in ranile celui muscat de un caine turbat, cdini mici si turbati. Un mit
nu poate fi o creatie individuali sinicio credin{d a unuia singur. Un mit este colectiv prin
insdsi esenta lui. Este o credin{d a unei mari masse populare, care are deci toate
caracteristicile credintelor transmise oral, prin necontenitd adiugire §i uitarefa{i de
tema cea veche.

Gandirea mitici populard este deci alcdtuitd din teme adoptate colectiv. Si exis-
tenta acestor teme nu poate fi ldmuritd exclusiv prin existenta unei mentalitd{i creatoare
de mituri, ci prin existenta unei culturi populare colective, care de fapt isi are radacinele
sale foarte vechi in necurmate influente ale unor corpuri de doctrind constituite. De aceia
ni se pare ci are dreptate, din nou, d-1 Nichifor Crainic, atunci cind, atit de frumos
pomeneste ,strigoii zeilor pdgéni“, care cutreerd incd in mintea oamenilor din satele
de astazi.

Da intr’adeviir : creatiile mitice ale satului romAnesc fac parte din zestrea arhaica
a omenirii intregi §i doar atente studii comparate ne vor putea ardta care este contri-
butia originald romaneascd in sidnul marii culturi primitive a omenirii. Problema este
nespus de complicatd: peste zestrea cea strdveche, in bund madsurd comund intregii arii
culturale indo-europene, s’au adiugat influente ale curentelor religioase, uneori apocrife,
bogomilice de pilda, influente cirturdresti literare si o puternicid creatie originald. Cat
anume din fiecare i ce anume din fiecare, aceasta n’am putea-o sti decat la capatul
unor studii, care se anuntd a fi extrem de laborioase.

De-ocamdatd aceste studii au pornit mai mult pe calea rapidelor intuitii filosofice,
care opereazd pe un material extrem de sdrac si care este interpretat cu ajutorul asa
numitei analize literare. Credem ci metoda este gresitd si neducdtoare la scop. Sd
ardtdm de ce.

Analiza literard §i reconstituirea unei filosofii populare. in cercetirile noastre
monografice prin satele tarii, a trebuit, fard indoiald, sd cidutdm a afla care este viziunea
populari dela noi cu privire la problemele viefii de aci si de dincolo, ale naturii, ale
omului si ale lui Dumnezeu.
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in realitate, ceeace am intalnit peste tot, au fost:

a) O serie de gesturi si de acte, avand de cele mai multe ori un caracter ritual i
care se ficeau fie dupi aceeasi normi de cdtre tofi indivizii, fie direct in colectivitate, in
anumite ceremonii;

b) O serie de ganduri de cele mai multe ori formulate traditional ¢i invegmaéntate
in legende, credinte etc.

intre aceste gesturi si aceste ganduri existd uneori o legiturd; alteori gestul pare
lipsit de gind, sau gandul nu dd nagtere la nici un gest.

Sirul intreg al tuturor acestor gesturi §i ginduri, se referd la complexul intreg al
problemelor pe care le pune teologia, filosofia si stiin{a.

Cu ajutorul lor va trebui sd reconstituim un fel de enciclopedie a tuturor cuno-
stiintelor si credintelor precum si a tehnicelor respective, pe care le vom clasifica dupa
un sistem filosofic oarecare. Ar trebui si ajungem astfel la crearea unei teologii populare
la o logic3, teoria cunoasterii, metafizic4, psihologie, matematicd, astronomie, fizica,
chimie, biologie, sociologie, eticd, politici si asa mai departe, p4nd la epuizarea completa
a tuturor ramurilor pe care trebue si le cuprinda o clasificare a stiintelor omenesti.

Ceeace trebuiegte si stim dela inceput, dupd cum am mai arétat, este faptul cid un
» Weltanschauung* colectiv popular, nu se elaboreazi pe céile logicei stricte, cari sunt
ingiduite doar ginditorului individual. Ci gindirea populard, pe bazd de tradifie orali,
se iveste din izvoare multiple si creste prin captarea intr’o singurd doctrind a unor
influente diverse. Constructia totald va fi lipsitd deci de o coheren{a logica perfecta.

De pe acum s’ar putea incerca o seriere a izvoarelor gindirii populare. In ceeace ne
priveste, socotim ca trei izvoare anume trebuesc a fi {inute in seama:

1. In primul rand, socotim izvorul ortodoxiei, care are la noi o vechime impre-
sionanti si o mare putere de plamédire a duhului popular. Aceestd doctrind infafiseaza
un compendiu complet de cunostinte, in stare si dea rdspunsuri satisfacdtoare credin-
ciogilor ei, cu privire la orice problema a vietii omenegti.

Aceasti ortodoxie aduce deci o contributie de ganduri a sa proprie. Pe de alta
parte ortodoxia, a reusit sd cuprind3 si sd asimileze in sinul ei, elemente strdine de ea.

Trebue si mai {inem seama nu numai de invatdtura bisericii, ci §i de curentele reli-
gioase, uneori eretice, care au trecut ldsind urme, piecum si de literatura profand cu
caracter religios, uneori apocrif, care a circulat in lumea satelor.

2. In al doilea rand socotim izvorul pdgdn, care aparfine unui strat mai vechi
decat al ortodoxiei si care se manifestid printr'o prodigioasd creatie mitici §i o magie
deseori coplesitoare.

3. In al treilea rand socotim izvorul cunogtintelor pozitive, care din lumea cultd a
oragelor si a scolii, a patruns in lumea satelor.

Toate aceste trei izvoare, conviefuiesc gi se inbini intre ele intr’o necurmatd
adaptare si luptd de preeminenta.

Caracteristic este intodeauna faptul cd nu existd nicderi o exprimare coherent si
limpede a unei filosofii populare. Ci ea ne apare mai mult ca fragmente trunchiate de
sisteme, intre care sinteza nu s’a facut. O fireascad striduintd spre sintezd se nagte astfel
la cercetidtorul pe teren. Nimeni nu poate fi mulfumit cu simpla juxtapunere, de gesturi
si de ganduri, pe care nile oferd viata populard, mai ales cénd din confuzia realitatii,
culegem impresia ci ne afldim in fata unor membre disjecte, cari ar fi apartinut candva
unor sisteme pierdute. Incercarea de a ajunge la cele trei sisteme nascétoare ale filosofiei
populare actuale, prin sinteza clasificatd a sensurilor fragmentare de astdzi si prin
ghicirea sensurilor ascunse ale fragmentelor traditionale, care n’au ajuns decit agonistic
pani la noi, se impune dela sine.
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Mai mult decat atat, cercetind intreg intinsul {arii romanesti, esti izbit de o extra-
ordinard constanti a principiilor si a liniilor mari, care tind si ordoneze géandirea
populara,

Ceeaceai reusit sa determini ca fiind esential pentru viata spirituald a unui sat, esti
sigur ca il vei regdsi aproape identic in toate celelalte sate ale {arii.

Esti silit astfel si ajungi la concluzia c3 trebue si fi existat cAndva o vastd culturd
populard romaneasci, un strat arhaic pagan, perfect inchegat, dar care astdzi este pe
calea de disolutie, cedand locul unei alte culturi, relativ mai recente, religios ortodoxe,
peste care insfarsit se adaugé stratul aproape contemporan al culturii pozitiviste.

Aceasti arhaici culturi {irineasci este mai mult decat o similitudine de atitudini
psihologice, mai mult decat un stil comun: este propriu zis o culturd deplin formulata,
ajunsi a fi fapt implinit i care a legat intr’o unitate desdvarsitd, intreg poporul romanesc.
Ceeace este incd mai interesant, e faptul ca disolutia acestei culturi arhaice {aranesti, nu
s’a facut peste tot in acelasi chip, ci, foarte ciudat, fiecare regiune a tarii in parte a
pastrat cu predilectie, un fragment anume din intregul de demult. De aceea spuneam ca
cercetitorul la teren nu poate scipa de credinta ci cerceteazi membrele disjecte ale unei
vechi culturi.

Metoda care ni se impune dela sine este deci :

1) a inventaria mai intéi toate aceste membre disjecte, fie gesturi, fie gdnduri.

2) a le clasa corect, ficAndu-se deci un inventar de teme si de variante.

3) a despdrti esentialul de accidental.

4) a reconstitui sistemul sau sisternele filosofice, care se nasc astfel ca sinlezd a
operatiunilor de mai sus.

5) a gdsi soarta istorica, aparitie, schimbdri §i pieriri, ale acestor sisteme.

6) a ajunge la explicarea cuzald sociologic a acestor procese culturale istorice.

Din acest program de lucru, se poate vedea cdt suntem de departe de putinta
reconstituirii filosofiei romanesti. Este destul de neplacut pentru orgoliul nostru, insi
suntem datori si recunoastem cu toti: etnografi, folkloristi, filologi, spciologi, cati ne-am
straduit pe ogorul muncii la sate, ci nu am reusit pana acum si facem nici mécar inven-
tarul motivelor, nici-o clasificarea a temelor, in nici un domeniu al vietii populare.

Ce si mai vorbim de operatia de cercetare a frecventii unor teme si de rdspdn-
direa lor gevgraficd, ceeace constituie totusi una din cele mai bune céi pentru intreaga
noastrd munci.

Valoroase incercdri, inceputuri pline de figdduinti existd totusi. Dar ele nu vor
putea si creascd pani la constituirea unui corp de doctrini a filosofiei populare roméanesti,
atita timp cat nu se va fi patruns toatd lumea de credinta ci singura metodd de lucru
este aceea de care vorbeam mai sus, iar nici de cum usuratica interpretare, metafizicd sau
psihologica, a unor biete fragmente intdmplatoare.

Si cu toate acestea, majoritatea colaboratorilor la aceastd muncd, au rdmas astazi
inca la metodele invechite ale ,analizei literare“.

In genere filosofii lucreazi cu idei abstracte, izolate. E firesc, atunci cind este vorba
de construit o filosofie, dar primejdios cAnd e vorba de reconstruit o gandire populara. De
aceea a lua citeva versuri dintr'un cintec, o poezie dintr’un ciclu, o variantd a unei
teme si a extrage din aceste fardmituri, ,esente“ si ,,gandiri latente“ cu care sd jonglezi
apoi, este o neiertatd gresala.

Pe simple fragmente populare, care apartin deci unei culturi obstesti pe temeiu de
traditie difuza, poti sd reconstituesti ce vrei. De fapt ,interpretatorul“ de texte stie mai
dinainte concluziile la care va ajunge, stie mai dinainte ce este ,poporul roman* i, dispen-
sindu-se de munca migiloasi a analizei materialului intreg, isi ilustreazd pur si simplu
teza cu fragmente culese ,,ad usum demonstrationii¥.
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Ba uneori, vaste teorii se construesc special pentru ca acest fel de cercetitori si-gi
descarce congtiinta de remugcarea ci nu au contribuit cu nimic la cregterea cunostintelor
pozitive despre neamul lor, afirmdnd ci intuirea fragmentelor este suficienti si analiza
literard ducétoare la scop.

Desi ne vom abate, intrucatva, dela discutia inceputi, socotim ci este necesar si
ilustrim cele ce sustinem, printr’un exemplu.
Alegem exemplul ajuns clasic, al Mioritei.

Miorita si filosofia populard. Versiunea Mioritei dati de Alexandri,a monopolizat,
din nefericire, atentiunea cercetitorilor. Am ajuns in situatia ci, atunci cind cineva vrea
si inteleagd ce este neamul roménesc, sau vrea si arate altcuiva ce suntem noi, in loc si
se apuce de traiul colinddtor prin sate si tinuturi, in loc si strdngd necurmat informatii
pe care sd le prelucreze apoi stiinific, preferd si scoatd textul Mioritei si sa inceapi
nanalizele“ filosofice si literare.

Acest exercitiu curent al cirtuririei romanesti, are o infinitd gami gradati : incepe
cu tema de bacalureat, discursul de 10 Mai, teza de doctorat si sfarseste cu analizele
abisale ,mioritice*.

Sd culegem vreo cateva exemple din incercirile cele mai valoroase care s’au ficut
pe aceastd temd, pornind dela un citat ceva mai lung al d-lui Blaga:

»latd, ne vom opri langa exemplul atit de mult citat, adesea analizat, dar inci
neistovit, al Mioritei. Critica noastra literara ca si analiza folklorici au consimtit unanim la
identificarea, in Miorifa, a unor strivechi motive pigéne, dupa unii iranice, dupi altii
trace, sau scitice. Unii dintre cercetatorii nostrii privesc Miorita ca si cum acest cantec
de transfigurarea mortii, acest imn cu pervaz de balad3i, ar avea o semnificalie runici,
adicd o simnificatie cu sensul pierdut si care cere si fie redescoperit... ,mai acum
cafiva ani un invd{at credea sa poatd descifra in Miorita resturi ancestrale de omor ritual,
un straniu obiceiu la care s’ar fi dedat poporul lui Zamolxe“.

Cu alte cuvinte, d-1 Blaga protesteazi, pe buni dreptate, inpotriva multiplelor
»interpretdri“ care s’au dat Mioritei. Intr'adevir s’ar putea gisi sute si sute de asemenea
»explicatii“, care nu se intemeiazi decat pe fantezia celui care le elaboreazi, fari si
aducd nicio informatie pozitiva, servind drept dovadi.

Dar d-1 Blaga nu e supirat pe metoda gresit4 intrebuinfatd! D-sa giseste cd ana-
liza literard a Mioritei ,nu este inc3 istoviti“ i crede ci d-sa va putea, de data aceasta, si
dea adevidrata interpretare —in sfarsit! — printr’o analizi a elementelor ,cuprinse chiar
in cimara cea mai lduntricd a poeziei“. De data aceasta deci, vom avea prilejul si vedem
manuindu-se metoda veche, de un virtuos al ei.

Rezultatul? ,,In Miorita, ,moartea“, precum se stie, e echivalati cu ,nunta“. Ciobanul
care va fi ucis, trimite vestea— cuce ton de bunivestire ! —ci s’a insurat cu a lunii mireasi.
Nunta e aci nunumai un element vadit crestin, ci mai precis, un element ortodox. Moartea
prin faptul cd e echivalatd cu o nuntd, inceteazi de a fi un fapt biologic, un epilog: ea e
transfiguratd, dobandind aspectul elevat al unui act sacramental,

Péna aci nu vedem nimic original decat greseala de a crede ci doar ortodoxia
socoteste moartea ca un act sacramental. Da altfel, ce deosebire de pildd fatd de celece
spune poetul Botta — pe care din nou il citim, pentruci declarim cinstit ci-1 preferam
ca filosof, in masura in care admitem filosofia in treburile acestea?.

»E o strdveche credin{d thracicd, a mortii nuptiale. Pe aria de rispandire a Thracilor
in antichitate, in regiunile unde poporul lor a stat, conceptia mortii nuptiale s’a pastrat si
astdzi vie. Unui mort necununat i se canti si astdzi cintirile de nunt3 si riturile funebre
ale poporului roménesc cuprind, in stricta traditie thracd, jocuri si cintece de bucurie.
In aceste rituri stirue antica idee thracica a mortii purtitoare de har“. ,Moartea este o
nuntd cu divinitate«,
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Ca atare i in aceastd conceptie a d-lui Botta, moartea este un act sacramental.
Acuma, c3 o fi ortodox sau cd o fi Thrac, cine poate si spuie, doar prin ,analizi
literard“ ? Ar trebui altfel de dovezi, pe care deocamdatd nu le avem.

D-l1 Blaga incearci totusi sa ne dea una: actul sacramental al mortii este ortodox
pentruci presupune natura intreagd preficutd in biserici. ,Moartea ca act sacramental
si t;atura ca biserici, sunt doud grave si esenfiale viziuni de transfigurare ortodoxi a
realitdtii«,

S4 reluim pe d-1 Botta. Dupd Domnia-sa : ,,Pantheismul conceptiei thracicestribate
pani in fundurile ei, ca o lumind de miracol, poezia noastrd populard“. ,Nunta cosmicd
in moarte, nunta cintati de Miorifa“ ne arata din nou ,chipul nostalgic al Thracului“.
»Nimic mai august si mai simplu decét aceasti expresie a solidaritatii lumii. Sentimentul
cosmic se exprimd aci cu o putere fard seamin«.

latd deci cd si solidaritatea lumii, care face ca natura intreagd sd fie o bisericad,
este o conceptie pantheistd nicide cum ortodox3, afirma d-1 Botta. Pe cine sd credem?

Sa hotdram oare, in lipsd de argumente, dupd calitatea stilului, 1a amandoi poetii
nespus de frumos?

Cred cd am putea pdtrunde in cimdri incd mai ascunse ale poeziei gi tot nu vom
gisi nimic. Dacd din intreg neamul roménesc ar fi supraviefuit doar Miorita, veacurile
viitoare, prin analizele lor literare, ar fi rimas doar in fata unui splendid si vesnic
ispititor punct de intrebare.

Dar noi trdim in mijlocul unui popor roménesc inci in plind via{d. Si fard sd vreau
a supira pe cineva, mi se pare oarecum ridicol si ne marginim activitatea la o ,analiz
literard“ a Mioritei ca sd aflam credinfele poporului roméin despre moarte, atunci cand
nu avem decét si mergem si cercetim infinitul material pe care ni-1 oferd cele 15.201 de
sate din Roménia.

In aceste sate mor oameni. Cei vii, ii ingroap4 si atunci de bun3 seam3 ci ei trebue
s stie ce anume se cade ficut mortului si ce anume trebue crezut despre moarte. C4 o fi
Thracic sau ortodox, deocamdatd ne-am mulfumi si stim ce se petrece in sate cand
moare un om? Si cind e vorba si stim ceva despre poporul roménesc, va trebui sd
preferim nu zece versuri din Miorita, ci {ara romineascd ea insdsi cu to{i oamenii ei.

Nu vorbesc dintr’o simpld credin{d neintemeiati. Ci stiind precis la ce ne-ar putea
duce o asemenea cercetare. Nu e locul si arit aci rezultatul celor peste 200 de anchete
in sate diverse pe care le-am ficut cu ajutorul studentilor seminarului de monografie
sociologicid din Bucuresti, nici a nenumaratelor studii pe care impreund cu d-l Prof.
C. Briiloiu, fird indoiald cel mai bun cunoscitor al problemei, le-am intreprins de lungi
ani de zile. Dar nu mi pot impiedica si nu ma bucur de faptul cd d-1 Muglea, care i
dansul strdnge ca un harnic muncitor la teren asemenea material, a ajuns, intr’o lucrare
a sa mai veche, la stabilirea unui adevir in aceasta privin{a.

Cununia cu moartea este una din temele cele mai de temeiu ale intregii noastre
filosofii populare. Cine nu o cunoaste, cine nu ii stie cu amdnuntime ritualul, in gesturi
si in cuvinte, zadarnic va face analiza literard a Mioritei.

in ce sens spunem aceasta ? In sensul ci moartea pentru romani, cel putin in stratul
acela arhdic de care vorbeam si care s’a pdstrat aci deosebit de coherent, nu este o
imp&care, nu este un act sacramental de topire in natura socotitd ca bisericd. Dim potrivé,
moartea este un izvor de primejdie si de groazd. Ceremonia intreaga a inmormantarii nu
este nimic altceva decit un vast procedeu magic pentru omoréarea definitivd a mortului.

S4 analizim extrem de scurt, fagdduind insd pentru mai tarziu o expunere mai
ampla, trdsaturile esenfiale ale sistemului {ardnesc de gandire despre moarte;

Soarta de apoi a omului nu atirnd de meritele lui pe padmant, ci de riguroasa
observare a ritualului. Cel care urmeazi si moard, odatd intrat in anul moriii, este pre-
vestit prin semne diferite. C4zut la patul mortii, munca celor din jurul lui incepe foarte
grea si plind de rdspunderi, cici la cea mai mica gresald mortul riscd sd se prefacd in
strigoi, sd se intoarci deci inapoi gi s4 omoare pe cei tdmasi in urma lui.
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Este deci vorba si se priveghieze la mersul normal al sufletului, care st trei zile in
casd, 40 de zile colindi in toate pirtile pe unde a umblat in viea{d fiind, apoi pleaci
de-a-lungul unui intreg nitinerar“ pe o cale lungi si a cdror accidente sunt bine cunoscute
pani la lumea de apoi: o grddind cu pomi, cu scaun de hodind, cu o luminita lind, unde
isi gdseste pe toti ai lui stransi. Le aduce vestile de-acasd, uneori indeplinind slujba de
curier gi pentru straini, se roagd de Hristos sd-i gdseascd un loc frumos si acolo rdmane,
mai toatd vremea, arareori venind inapoi, ,ori de Pasti ori de Rusalii“.

Acesta ar fi mersul normal al mortului, in raiul acesta al lumii de apoi care pare a
fi lipsit cu totul de vreun caracter etic.

Dar primejdiile sunt multe: mai intdiu sunt unii oameni care fard de vina lor sunt
dela inceput sortiti si ajungd strigoi: Fie cd s’au ndscut cu tichie in cap sau cu coada,
fie cA in vieati deochiau i luau mana vacilor, acesti strigoi vii se ,fac“ strigoi si dupa
moarte. Aci ritualul trebue si intervie, cu o serie intreagd de procedeuri: unele de recu-
noagtere a faptului ci mortul s’a ficut strigoiu, altele de impiedicare a acestui fapt,
altele in sfarsit de remedierea riului odatd intdmplat: Gama variazd dela incingere cu
curmei de teiu, astupare, arderea cdmdsii, pana la strdpungerea inimei cu undrea.

Altii se prefac in strigoi din greseli de ritual: trece pisica ori cainele pe sub ei sau
peste ei, se intinde mana peste ei, nu au lumanarile care li se cuvin, nu li se fac pomenile
toate, nu li se lasa in sicriu ferdstruicile etc.

In sfarsit mai existd o primejdie ca mortul s3 se faci strigoiu, pe care o putem numi
wprimejdia ndscutd din neistovirea viefii“. Aceasta este cea care ne intereseazi pe noi
deocamdati si care ne va duce la intelegerea casdtoriei cu moartea.

Omului 1i este datd o anume cantitate de viatd si anume numdr de intamplari pe
care trebue si le istoveascd, ca sd-si socoteascd singur viata incheiatd. Dar daca el lasa
o dragoste nefericiti, o dugsm#nie de moarte, un dor de viatd nepotolit, atunci sufletul lui
nu se poate indura si se despartd de lumea aceasta, se intoarce in trupul odata parasit,
sub forma de strigoiu, moroi sau boscoroi.

La aceasti primejdie poate aduce o scidpare ritualul: printr’o serie de gesturi bine
socotite se poate epuiza simbolic vieaja omului. Astfel: dugmanii celui in agonie sunt
obligati 1a imp#ciuire; toatd lumea trebue sd-gi ceard iertaciune; dacd agonia e prea
lunga, slujba se plateste din banii tutulor, ca in pantahuzd si intre si cine stie ce dugsman
necunoscut; in clipa mortii, cel in agonie e scos sd mai priveasca odata afara ; dacd lucrul
e cu neputintd, il mutd dintr’un pat in altul, sau pe jos, sau macar ii schimbd perinile.
Spre cimitir sicriul e ocolit lung timp: astfel drumurile toate ale omului sunt facute, simbolic.

Dar cel mai de temeiu fapt al vietii unui om, este cadsitoria. A muri necasatorit este
a muri primejdios, cici cea mai importanti parte a vietii nu a fost istovita. Simbolic, se
face atunci nunta celui mort. Bradul, pomul nuntii, e adus cu alaiu. Ba uneri se face un
mire sau o mireasd inchipuiti, adici o fiin{d vie care aldturi de mort, el insugi im-
bricat de nunta, joac# rolul ritual al mirelui sau miresii. Omul pleacd astfel complet satis-
ficut. E deci in ritualul mortii o adevdratd inldnfuire de scene dramatice menite s
dovedeascid mortului ci nu mai are ce ciuta in viea{3 si ca este prefuit si pldns unanim.
De alti parte, aceeasi drama rituald e menita sd provoace si o descarcare a durerii celor
rdmasi in viea{d, care gi ea constitue o primejdie i o ispitd pentru mort, ca sd nu se indure
sa plece pentru totdeauna, ,sd moara de tot“.

Evident, arta cu toate mijloacele ei, intervine: extraordinar de bogata si de frumoasa
literaturd a bocetelor si céntecelor rituale de mort, ne arata ca literatura populara a dat
fenomenului mortii o important{d coplesitoare. De aceea literatura funebrd romaneasca
este esenfiald pentru cunoasterea intregii noastre literaturi populare. De curdnd, d-l
Briiloiu a publicat o antologie ,Ale mortului, din Gorj“, care ‘confine versuri de o
frumusete cel putin egald cu a celor din Miorifa. S4 le urmareascd cineva cu atentie i
va vedea de unde izvordste tema Miorifei: si aci apare ,mirele“ acela ciudat, care nu e
dintre cei vii, ci {ine de o lume cu totul alta, nestiut si neardtat nimdnuia, §i care se
mulfumeste drept zestre, cu putin pdmént si patru scAnduri de brad.

118



Versurile din Miorifa sunt simple parafraze ale acestor bocete: adici citatiuni
savante din genul ritual al bocetului, folosite in baladd, si uneori in colinde, pentru ca ele
sd se incarce, in mintea acelui care gtie tema rituald cu tot intelesul pe care il au acolo.
Dar pentru ca acest fenomen sd se poatd intdmpla, trebueste ca cel ce ascultd Miorita
sd cunoascd ritualul mortii: numai astfel va gusta subtila aluzie a imaginei rituale,
folositd intr’un cantec profan, jocul care iese din schimbarea melodiei rituale de mort, cu
aceea de balada, si potrivirea cuvintelor pentru noul lor inteles.

Dar pentru aceasta e nevoe de altceva decit de o analizi literard. Mai plin de folos
ar fi pentru un filosof roman sd asiste la scena nocturni a desgropdrii unui mort, care
s’a facut strigoiu: sd vadd intdiu satul intreg inebunit de spaima si omorind cu fepoiul si
cu focul pe strigoiu. Apoi va putea intelege mai lesne ca nu gtie mai nimic din filosofia
poporului roman si cd va mai trece multd vreme, pAni si pAtrundi toate tainele acestor
tdrani, mai putin simpli i idilici decat se crede de obiceiu.

H. H. STAHL

COLONIZAREA CADRILATERULUI

I. 12 ani de dibuiri. In Dobrogea Veche, guvernele {irii s’au ocupat, dela inceput,
de roménizarea finutului, ludnd, indatd dupd alipire, masuri pentru colonizarea ei.

Si cu toatd siricia de mijloace a tarii, care, deabia inchegatd dupd unirea din 1859
si dupd intronarea dinastiei strdine, trebuise sa faca fata rdzboiului dela 1877, cArmuitorii
vechei Roménii au izbutit, totusi, s schimbe, in caiteva decenii, fata acestei provincii,
nu numai sub raport material, ci gi ca infétisare etnici.

Aceastd izbandi afost inlesnitd de doud imprejuriri: Una a fost prezenta in Dobrogea
Veche a unei populatii romanesti care, dupd cum au dovedit cercetdrile unei intregi
pleiade de eruditi in frunte cu profesorul C. Bratescu dela Universitatea din Cerniuti,
intrecea in numir fiecare din populatiile strdine luate in parte.

A doua a constat in misura foarte nimeritd, pe care cArmuitorii de atunci au luat-o
de a acorda numai drepturi politice partiale locuitorilor provinciei, urmand si capete
plenitudinea acestor drepturi dupd o perioada care se va socoti necesard pand la deplina
asimilare a lor cu poporul roman?).

Prin aceastad masurd, provincia a fost feriti timp de aproape trei decenii, de agita-
tiile politicii de partid, iar guvernele $i administratia au putut lua gi aplica toate masurile
ce le-au crezut folositoare, fir4 a se izbi de rezistenta grupelor de partizani gi de consi-
deratii electorale.

De aci reusita deplini a strdduintelor de roméanizare si de occidentalizare a
Dobrogei Vechi.

Cu totul altfel s’au petrecut lucrurile in Cadrilater. Si aci exista pe vremea turcilor
un numdr insemnat de populatie roméneascd, mai ales in satele §i orasele din lungul
Dundrii.

Populatia roméneascé din Turtucaia, cu biserica i gcolile ei vechi de peste un secol,
s’a pistrat pani la alipire. Tot astfel in Silistra, la 1878, Romanii erau in majoritate fata
de Bulgari.

1) Locuitorii Dobrogei aveau dreptul de a cumpira imobile rurale 1n Dobrogea gi de a face parte din consiliile
comunale gi din Camerele de comert. Nu puteau alege sau fi alegi in parlament.
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