Pentru realizarea programului social, atat de bine chibzuit de Indrumiterul Suprem
al Natiunii, ca gi'pentru propdsirea inaltelor idei de patriotism activ, de respect individual
si de demnitate nationald — pe care trebuie s’o men{inem si s’o apardm contra oricdrui
atac — a imita experienfa americand, prin crearea unei Facultiti de Stiinte Sociale, care
sid inglobeze Scoald de Asistentd sociald (pentru barbati si femei — fdrd a sustrage
acesteia, din cauza egidei universitare, autonomia ei administrativd) constituie un
imperativ categoric, insistent cerut atit de necesitdtile actuale cat si de evolutia sociald
a Tarii noastre, care incontestabil, a intrat in faza celui mai contructiv nationalism.

Daca intr’adevdr ideile sunt indreptarul transformarilor sociale atunci strdduintele
depuse de catre Prof. Gusti pentru creearea Facultatii romdnesti de stiinte sociale!?), tre-
buie s& dea roadele lor, tot asa precum in America, visul unui Lester Ward
si a unui F. H. Giddings a devenit, dupd 30 ani, o realitate de cea mai mare utilitate
in actiunea de organizare a natiunii aniericane.

CHRISTINA GALITZI

TEORIA ABISALA A D-LUI LUCIAN BLAGAV

Am avut prilejul, pAnd acum, s depldngem lipsa unei suficiente informatii despre
satul romédnesc. Mai mult decat atat: gresala hotdratoare, care ii face pe multi sa creadd
cd participarea la un fenomen este o sursd de informatie corectd, copildritul la sat impli-
cand patrunderea in tainele satului. Nu e mai putin adevirat insd, cd aceastd criticd nu
atinge decat tangentidl pe d-l Blaga, cdci d-sa nu este, in primul rand, un constructor
de teorii pe material roménesc si nici nu are drept scop principal ldmurirea fenomenului
roménesc. Ci d-sa este urmdrit de viziunea unei vaste teorii a stilului, infeleasi ca o
teorie de filosofie a culturii. Dacd satul romanesc apare si el in scrierile d-sale, apoi
este mai mult ca o exemplificare ce se adaugd la sirul altora si care apartin, indiferent,
culturii indice, barocului, culturii egiptene, germane etc., etc. Este si firesc lucru, cdci teo-
ria d-lui Blaga este o teorie generald, deci abstractd si universal valabild, inspirdndu-se
din si aplicAndu-se pe oricare fenomen cultural, fie el romnesc sau de pe alte meleaguri.

In ce ne privegte vom restrange insd zarea preocupdrilor noastre la cultura roma-
neascd, punand accentul pe sat, in primul rind. Aceasta nu inseamni cd vom putea ldsa
de o parte, teoria generald a stilului pe care o foloseste d-I Blaga ca pe o unealtd proprie
de cercetare a culturilor, cici d-1 Blaga studiazd si satul romanesc cu ajutorul aceleiasi
unelte. Teoria d-sale ne intereseazd deci, pentru ca rezultatele studiului sdu asupra satu-
lui roménesc, vor fi bune sau rele si mdsura in care unealta teoreticd folositd va fi fost
bund sau rea.

Cerem deci, ingdduinta cetitorului i rugadm s& fim iertati daci ne vom abate citva
timp pe cdmpul abstractiilor filosofice, pentru ca sd expunem miezul teoriei d-lui Blaga,
pe cit vom putea mai credincios si mai clar.

Incercarea nu va fi ugoard nici pentru noi, deoarece insdsi gandirea d-lui Blaga nu
este atdt de ugoard ! Metoda sa de expunere —si pe cat se pare gi cea de elaborare — este

1) Gusti D, ,Sociologia militans¢, Bucuregti. Editura Institutului Social Romén, 1934, pp. 610, Seria A: Studii si
Contribuatiuni, 3, pp. 111 — XII.

1) Dupa analiza, din numirul acesta al revistei gi cel trecut, a metodei gi a teoriei d-Iui Lucian Blaga, vom des-
bate in numerele viitoare problema satelor noastre, a culturii lor §i problema culturil romanegti ordgenesti.
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dramatici. Aci std, de sigur farmecul deosebit al scrierilor sale: cetindu-le, ai impresia ca
stai de fatd la nasterea liricd a gandirii, care se desvoltd dialectic, din ea insasi, dand
luptd cu zgura faptelor, grébitd si ajungé la scop, cdzand sub povar, zburénd in meta-
fore sau facand popas in lucide luminisuri deschise in haos. Dar tot aci std si greutatea,
aproape de neinvins, a exegetului care se trudeste s ajungd la intelegerea, seacd si rece,
a gandului, fird de contradictiile dramatice ale laborioasei sale nagteri: vesnic te pande-
ste primejdia s3 iei ad-literam ceeace nu poate fi decat metaford, vesnic te surprinzi gata
sd crezi in cele o mie $i una de povesti fermecate pe care le intdlnesti in cale.

Totusi, vom incerca. lar dacd uneori vom sta la indoiald, vom da textele contrazi-
cétoare, ele insile, astfel ca cetitorul s le poatd singur judeca.

Teoria mdtcilor stilistice. Am mai spus cd d-l Lucian Blaga socoteste stilul ca pe
un fenomen esenfial al unei culturi. Este vorba aci, nu numai de un fel de a fi al operilor de
artd, ci de ceva care isi pune pecetea pe absolut orice faptd omeneasc, nicaieri §i in ni-
mic neputdnd exista un vid stilistic (I, 8). Deci nu numai arta, ci §i metafizica, religia,
credintele, institutiile si structurile sociale (I, 11, 139, 162), adica intreg domeniul filo-
sofiei, teologiei si sociologiei, cunoaste o cuceritoare lege, un atotputernic stipan : stilul!

Ei bine, d-1 Blaga crede a g#si explicatia definitivd a acestui stil. Si anume : stilul
este efectul unui proces psihologic subconstient. Repetdm: analiza vietii sociale inseamna
analiza stilului ei; iar analiza stilului inseamnd analiza subconstientului.

Ceea ce deci sociologia rezolvd, cu metodele ei multiple, se rezuma pentru d-1
Blaga la o chestiune de laborator de psihologie, la o analizd abisald a sufletului omenesc.

O teorie asemdndtoare formulase si Freud, care si el socotea cu putin{d o ,psiha-
nalizd“ a societ#tii, adicd o analizd a fenomenelor subconstiente colective, care i se pa-
{:eau a determina societdtile omenesti. D-1 Blaga vede insd in subcongtient altceva decat

reud, -

in teoria psihanalizei freudiene continutul subconstientului isi are izvorul in anume
ganduri, dorinti si porniri care, fiind izbite de o interzicere a censurii morale sau sociale,
sunt alungate din cdmpul constiintei omenesti si silite sd se refugieze in subcongtient.
Acest subcongtient apare deci ca o tard de surghiun a tutulor ,refuldrilor psihice.

Dar toate aceste refuldri, care alcdtuesc continutul subconstientului, incearca eva-
dari din tara lor de surghiun, tinzénd a strabate din nou la lumina constiintei. Neindrédz-
nind totusi a se infi{isa ca atare, pentru a nu fi recunoscute §i din nou ostracizate de
citre censurd, refuldrile cautd a se deghiza, a se costuma in asa fel incét sa fie de nere-
cunoscut. Continutul subcongtientului trece deci in congtient, printr’un proces numit al
»sublimérii“ indelung analizat de Freud.

Acest mecanism psihologic nu este insi primit, tale quale, de cdtre d-1 Blaga. D-sa
giseste altd origine continutului subcongtientului i, in al doilea rand, un alt mecanism de
trecere al acestui continut psihic, din domeniul subcongtientului in acela al congtiinfei.

Teoria categoriilor subconstiente apriori. Subcongtientul d-lui Biaga nu se al-
cétueste din elemente ostracizate de constient, nu este o tard de surghiun a congtientului,
ci este o parte din psihicul omenesc care e dotat cu un confinut si structuri proprii si de
sine stititoare. Subconstientul se cladeste deci cu ale sale dintru ale sale si se afld
structurat dupd legi proprii. Deci, ceea ce la Freud era rezultatul unor imprumuturi din
domeniul constientului, o selecfie a unor elemente nepldcute din vieata psihicd congtien-
t4, pentru d-1 Blaga este un domeniu care nu are nicio legdturd cu congtientul §i nici cu
experienfa propriu zisd : adevirate categorii quasi kantiene, existdnd aprioric.

Analizand acest domeniu autonom al subcongtientului, d-1 Blaga il gaseste alcatuit
din urmitoarele confinuturi gi structuri, pe care d-sa le numeste ,determinante stilistice“.

1. Subcongtientul isi creeazi o anume viziune despre spatiu i despre timp (de pildad
Roménii au un spatiu ondulat ,mioritic«).
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2. Subconstientul pune anumite accente axiologice, adicd pretueste in anume fel
acest spafiu si timp (de pildd Romanii sunt impacati cu spatiul si timpul lor).

3. Subcongtientul ia anumite atitudini de migcare fati de spatiu (catabazic, adica
de retragere, anabasic, adicd de inaintare sau neutru, adicd de stare pe loc: Romanii iau
atitudinea anabasicd: legdnata inaintare ondulat).

4. Subcongstientul incheaga totul conform unor anumite nizuinte formative (de pilda
»Stihialul“ e roménesc).

La aceste patru determinante stilistice principale, se mai pot adiuga un ,sirag* in-
treg. Astfel in volumul II, cu prilejul unei analize mai aminuntite a fenomenului roma-
nesc, mai intalnim cu valoare de determinante stilistice :

3. categoria organicului, determinanti stilisticd a ortodoxiei.

6. Sofianicul ,cea mai importantd determinanti stilisticd a ortodoxiei“ (II 79), ba
chiar si a artei, filosofiei, vietii sociale etc, (II, 90, 105, 190). D-1 Blaga o numeste si ,me-
tafizica latenta“, (II, 146).

7. Dragostea de pitoresc, (II, 146).

8. un complex de determinante in ornamenticd : masura, discretia, geometrismul
static, ndzuinta stihiald, orientarea spre nuanta, (II, 161).

9. D-1 Blaga vorbeste si de o ,gédndire miticd“, ,fenomen primar care nu cerseste
altd explicatie“ (Il, 117), numita si ,mentalitate creatoare de mituri¥, de o ,sfiald magici
de reprezentare a chipului omenesc“ (II, 157), de o ,tendinti schismatici atat de generali
in Europa, dar mai pufin acutd in cadrul ortodoxiei, si-§i giseste la romani, spre deose-
bire de rusi, un ventil in creatiile de imaginatie« (II, 121-122), de un ,sim{ metafizic po-
pular“ (120) si de un ,misticism latent popular* (II, 145).

Cele ingirate la punctul 9, nu sunt decét incidental citate, fird si se poati vedea
clar dacd intr’adevar sunt i ele determinante stilistice ori nu. In tot cazul nu este vorba
de determinante stilistice dintre cele hotiritoare.

Exista deci ,un numdr impunétor“ (II, 6), de asemenea determinante stilistice, care
sunt independente unele de altele, factori discontinui de aproape egald importanti, acti-
onand paralel si care adunindu-se laolaltd divers, dau nastere unor ,complexe abisale¥,
numite ,matci“ sau ,matrici stilistice, (cf. complexele freudiene).

Fiecare din aceste determinante stilistice, precum si complexele lor au un caracter de o
»remarcabild statorniciesirezistentd“ (II, 6). ,Matca estedecirelativ atemporald, o substanta
in mare masurd neatinsa de contingentele vremelnice i istorice“. Astfel de pilda in ceea ce
priveste poporul romanesc, dac3 ,graiul roménesc a putut si evoluieze si si indure mu-
tafiuni, peisajul geografic chiar, a putut si fie inconstant, ceeace s’a pastrat, cu stator-
nicie de clestar a fost, dincolo de graiu si de peisaj, spatiul matrice“ (Il, 27).

Deci aceasti ,sintezd suprema a geniului unui intreg popor* poate fi socotit ci a
»ramas acelas prin cel putin zece veacuri“ (II, 142).

Teoria dubletelor §i a personantei. Dat fiind faptul ci subconstientul, pentru d-1
Blaga, nu este alcatuit din refuldri, cum este teoria freudiana, trecerea continutului sub-
congtientului la lumina constiintei se poate face direct, fira de ,sublimari“ si ,deghizari“.
Cele dou parti alcatuitoare ale psihicului omenesc, subconstientul si constientul, stau in
relatii statornice directe, cel dintdi cedand continutul siu celui de al doilea, netilmicit,
prin aga numitul proces de ,personanti“, care di nagtere unui ,dublet“ congtient. Fiecare
determinanta subcongstientd isi creeaza deci, prin personantd, un frate geamin, un dublet
congtient care este creatorul stilului.

Teoria vdrstei si a sexului adoptiv. Pe temeiul aceleiasi matrice stilistice pot nagte
mai multe stiluri. Intre stil §i matcd nu existd deci o legiturd cauzald. Teoria d-lui Blaga
este numai ,functionald“, adica socotegte stilul ndscdndu-se in functiune numai de aceasti
matrice i de dubletul ei constient. Astfel, in teorie generald, oricirei mitci stilistice ii pot
corespunde, esential, doud feluri de stiluri, stilul minor si stilul major, datoriti unei in-
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tAmplari foarte ciudate, care se petrece de sigur totin subconstient, fira insi a face parte
din complexul matricei stilistice. Anume: oamenii pot adopta varste deosebite. De pilda
pot adopta varsta copildriei: in cazul acesta cultura lor va fi de stil minor. Dar pot
adopta §i varsta maturitatii : cultura lor va fi de stil major. Exist4 chiar $i un ,sex adoptiv¥,
ceea ce da nagtere unor culturi majore femenine sau barbatesti si unei culturi minore fe-
menine sau barbdtesti.

Vom trece de indati la analiza mai de amanunt a acestor teorii. S4 retinem insi de
pe acum atitudinea centrald a d-lui Blaga: analiza abisald (aseminitoare, si totusi nu,
cu psihanaliza) este in mdsurd a ne ardta geneza stilului, adicd insdsi secretul culturilor
omenesti.

1?1 treacdt fie spus, d-1 Blaga pare uneori a se abate de la aceasti explicare
,pripastioasd, a lumii, sau mai bine zis ,abisald“. Astfel d-sa ne spune ci ,complexul
determinantelor in ornamenticd“ ,constitue o constelatie care figureaza o singura dati pe
cerul duhului uman¥, si care se constatd ,pe un podis inalt i eterat“ (II, 161-163), putan-
du-se supune doar unei ,analize spectrale“ (terminologie de data aceasta, nu Freud, ci
Keyserling) (11, 171). Socotim insd cd este vorba de simple metafore, care nu trebuesc
luate decat ca atare: teoria d-lui Blaga rdmaéne tot aceia, a psihologiei abisale.

Teoria mediului §i autonomia subcongtientului. Nu ar avea nici-un rost s intrdm
mai adanc intr’o discufie de psihologie. Asteptdm ca cei in drept si ne spund ce cred
despre aceastd noud psihologie a subcongtientului.

In ce ne priveste vom remarca numai cd avem de a face cu o teorie hotdrit anti-
sociologicad.

De ce afirmdm aceasta? Pentrucad sociologia cauti, ca o biatd stiintd pozitiva ce
este, si urmireascd seria intreagd a inréuririlor, naturale sau sociale, care apasd asupra
oriciror fenomene petrecute in societate. Sociologia, cel putin in partea sa geneticd, nu
este decat o"teorie a mediilor condifionante.

D-1 Blaga insad construeste intreaga sa teorie tocmaiin vederea unei putinti teore-
tice de a se lepdda de aceastd ,teorie a mediului“. Mai mult decat atat, d-sa afirmd ci
are misiunea de a elibera un certificat de deces acestei ,teorii a mediului“. Intr’adevir
daci matca stilisticd este o categorie autonomd, care nu suferd inrduriri externe si daca
toatd cultura este determinatd de aceasti matcid autonomd, sociologia culturii trebue si
se socoteascd pierduta.

Numai cd d-1 Blaga nu este cel dintai care igi asumd misiunea de ofiter de stare ci-
vild, constatator al mortii stiintei. lar certificatele acestea de deces, pe care le dau filosofii
gribiti, stiintei si metodelor ei, se dovedesc a fi.... cel pufin premature, dacd ne e in-
giduit sd vorbim ca Mark Twain.

Si analizim de pild4d valoarea acestui ultim certificat de deces, care omorénd ,teo-
ria mediului“ omoari si ,sociologia“ si pe care cu atata bundvointd ni-l elibereazid d-1
Blaga.

g S4 pornim analiza, de acolo de unde porneste insisi gandirea d-lui Blaga, adica de
Ja 0 anume scoald germand fatd de care autorul analizat se afld in disidenta.

O intreagi serie de cercetitori germani ai morfologiei culturii pe care d-1 Blaga i
citeazi deseori, rezuméndu-le tezele (Frobenius, Spengler, Riegl, Worringer) pornesc de
la un foarte interesant punct de vedere: acela cd origice stil presupune pare cd un anume
peisaj, potrivit unui anume sentiment al spatiului pe care il au oamenii feluritelor pAmén-
turi ale lumii: ,in cintecul rusesc descoperim, ca fundal, planul infinit al stepei ; intr’un
cantec alpin, spatiul inalt i abrupt ca profilul unui fulger, al marelui munte; intr’'un dans
argentinian, melancolia fierbinte a cdrnii starnitd solar in omul ce agteaptd deslegarea de
o tensiune interioard in mijlocul pampelor sudamericane“ etc.

Este deci vorba aci de o tidlmicire suileteascd a unui peisaj geografic, de crearea
unei anume psihologii etnice prin permanenta influentd a unui mediu geografic : deci de
o tezd de anthropogeografie sau, mai bine zis, de o sociologie partiald materialistd cosmo-

13


user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight


logici. Teoria e ispititoare. In aproximatiile ei foarte largi, poate fi uneori §i sugestivi.
Desdvarsit incontrolabild, ea oferd fieciruia o temd care poate fi la infinit variatd dupd
talentul poetic pe care il are.

D-I Blaga, profund influentat de toata aceastd gcoald a morfologiei culturii, proce-
deazi la o aspra criticd a teoreticienilor, mai sus amintiti, pe care ii acuza, nu de a fi for-
tat nota afirmand teza existenfei unui spafiu latent in fiecare culturd, ci dimpotrivd dea
nu fi dat destuld importantid acestei descoperiri, ceeaceii face si ,recada, fari si-si dea
seama de la nivelul inalt i anevoie cucerit al filosofiei culturii, la acel al teoriei mediului«.

Unul din argumentele cele mai de seami a d-lui Blaga este si observarea faptului
c4 in sanul aceluiasgi peisagiu geografic pot coexista mai multe culturi deosebite. Aceasta
nu il duce insd la concluzia ca, in afard de mediul geografic, in crearea culturii mai inter-
vine si rasa, organizarea sociala si istoria ei, ,sentimentul spatiului“ ca un fundal comun
fiind inexistent, ci din potrivd, ca existdi mai multe asemenea fundaluri spatiale fiecare
culturd avandu-gi-1 pe al sdu.

De unde concluzia extrem de drastici: intre sentimentul spafiului si peisajul geo-
grafic nu existd absolut nici o legdturd. D-1Blaga afirma cd ajunge la aceasta concluzie
nu din spirit de impotrivire, cici si-ar da ,bucuros asentimentul 1a trecerea de la un nivel
de cercetare la altul, dacd i s’ar ardta macar o umbrd de echivalentd intre peisajul unei
culturj si viziunea spatiald specificd acestei culturi® (I, 40).

In treacit fie spus, de materialism simplist nu s’au ficut intodeauna vinovati nici
morfologii culturii, caci atunci cand ei vorbesc de pildd de sentimentul spatiului simbo-
lizat prin ,corpul izolat“ al culturii antice, sau de ,infinitul tridimensional* al culturii
occidentale, suntem departe de o simpld schematizare a unui peisaj geografic. Dar lasand
de o parte critica acestei crifici a d-lui Blaga, sa vedem ce este cu lipsa mécar a unei
»umbre de echivalentd“ intre mediu i fenomenul cultural.

D-1 Blaga afirmi, de repetate ori, aceastd pozitie esentiald pentru teoria d-sale:
intre sentimentul spatiului si mediul geografic nu existid nici o legdturd, dupd cum nu
existd nici intre nici una din determinantele stilistice abisale i nici unul din factorii
mediului exterior.

Astfel ni se afirmd cu tdrie: ,subconstientul isi creiazi prin simpla actualizare a
latentelor sale, ca o intdie proiectiune, un cadru primar organic, de naturd orizontica“
(1, 130).

»oubconstientul isi creeazi singur un orizont spatial, cum melcul isi clddeste casa
de var“ (I, 129) (termenul de ,conchilie e folosit si la II, 16).

»Incongtientul individual sau colectiv, isi dureazd un orizont sub presiunea esenfei
sale native“ (I, 73), ,ca o prelungire fireascd a sa“ (I, 73),... ,ca o desfdgurare fireasci
a sa“ (I, 73).

»Orizontul face parte integranta si organici din subconstient“ (I, 74). Existi un
»primar apetit de cadru al sufletului“ (I, 81) etc.

Deocamdata teoria este foarte clard si coherentd: nici o legdturd nu existd intre
determinantele stilistice subconstiente i contingentele materiale externe. Subconstientul
isi cladeste intr’adevar matricea cu ale sale dintru ale sale.

Insa, de indatd chestiunea se complicd: teoria mediului, cea decedatd si despre care
ne-am fi agteptat sd nu mai auzim pomenindu-se, reinvie si se amesteca in treburile abisale.

Cea dintai constatare tulburdtoare este cd toate aceste categorii subcongtiente
nu sunt general umane, asa cum li s’ar fi cuvenit sa fie ca unor adevirate ,categorii“ ce
sunt. Ci ele se schimbi de la grup social la grup social.

Unde este insi schimbare, trebuie si fie si pricini ale schimBdrii. Aceste pricini de
schimbare, pentru ca teoria d-lui Blaga sa rdmaiie in picioare, ar fi urmat a fi explicate
tot ca fenomene autonome ale subconstientului, fird de nicio legdturd cu fenomenele ex-
terioare ale ,mediului“ acela pentru totdeauna izgonit din filosofie. Se intampld insa ca
aceste variatii ale matricelor sunt paralele cu variafia factorilor geografici, istorici,
biologici sau sociali.
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Ar putea si fie efectul unui simplu hazard: de pildi putem interpreta astfel, pe
temeiul unei filosofii a hazardului, urmitoarea frazi a d-lui Blaga: ,Orizontdrile subcon-
stiente pot fi aceleasi la o multime de indivizi, la un popor, la un grup de popoare... la
popoare despirtite prin mari intervale geografice sau de timp“,

Cu alte cuvinte s’ar putea si fie vorba de o simpld polrivire misterioasd, cu totul
intAmplatoare, care deci nu ar aduce dupd sine consecinte teoretice prea grave.

insi d-1Blaga mai giseste si alte asemenea iviri simultane ale determinantelor sti-
listice de o parte si fenomenelor mediului exterior, de alta, care sunt din ce in ce mai
tulburdtoare:

,Un anume spatiu matrice se poate naste si cristaliza aproape in orice fel de peisaj“
(11, 26), cu alte cuvinte nu in oricare peisaj. O anume limitd a independentei viziunii
orizontice exista deci!

HPentru indivizii aparfindtori unei anume populatii, unui anume loc si timp, orizontul
subconstient, poate fi, ce-i drept, comun, colectiv“ (I, 105). Mai mult decat atata exista
o tendin{d de echivalentd intre un fenomen i altul: ,Aceastid matci stilisticd rdméane
de obiceiu aceeasi in cadrul unei intregi colectivitafi«.

Avem insi de aface numai cu o simpld echivalentd, sau e mai mult decat atit: un
amestec al peisajului in geneza sentimentului spatial ? D-1 Blaga spune:

»Cert lucru: peisajul poate s fie un moment prielnic care sa inlesneascd plamadirea
unei anume viziuni spatiale : stepa ruseascd — planul infinit“ (I, 72). Ca atare, in concluzie,
existd un ,duh stilistic al locului.

Iatd dar o serie de ,umbre de echivalente“, dacd nu chiar de echivalente desdvarsite.

Daci insi determinantele stilistice variazd concomitent cu variatia unor factori ai
mediului extern, partida d-lui Blaga este pierduti: cu nici un chip nu putem crede ci
variabilid independentd este subconstientul; iar variabila dependentd mediul extern, cd
adicd s’ar schimba peisajul, istoria, rasa si societatea dupd schimbarile interne ale sub-
congtientului. ‘

Stiu: d-1 Blaga incearcd a ocoli intrebarea aceasta de pierzanie, afirmind ca oa-
menii Isi aleg peisajul in care trdiesc, potrivit determinantelor lor stilistice. Se poate.
Odati niscute aceste deosebiri, admitem ca omul sd-si aleagd peisajul ce se potriveste
stilului lui sufletesc: omul care tinjeste dupd planul infinit, va merge in stepi; iar omul
care tanjeste dupd ,spatiu mioritic“ va merge in ,plaiuri“

Aceasta iti va permite si afirmi, fird umbra unei dovezi, cd ,ciobanul romén, impins
de valurile istoriei, a colindat sute si sute de ani, tofi Carpatii si toate meleagurile balca-
nice, orizontul mioritic subconstient I-a mentinut cele mai adesea in peisaj de plaiu si
i-a dat o permanenti, irezistibild fobie fatd de altele“ (II, 28), ceeace reprezintd o foarte
subtild si admirabil de complicatd explicatie a transhumantei si a necesitétii ciobanului
de a-si aduce oile, la viratec, dupd iarba, sus la munte, ... 1a izvor!

Dar in sfarsit sd admitem teza. Ea tot nu rdspunde intrebdrii: cumse face ca oamenii
intre ei sunt deosebifi: unii tinjind dupd stepd; iar altii tanjind dupd plaiuri?

Si chiar daci echivalenta dintre ,spatiu“ si ,peisaj« geografic ar fi astfel lamurita,
rimdn alteechivalente care refuzid aceasta explicatie, cici nunumai cu peisajulare legaturi
matricea stilisticd, ci si cu fenomenele biologice. Astfel d-1 Blaga ne spune cd: matricea
stilistici este egal de determinanti cu factorul biologic, céci ,el colaboreazi la definirea
unui popor, tot atit de mult ca singele si graiul“, Ni se arati si existenta unui ,Spirit
etnic“ sia unor ,substante etnice“ (I, 112) in ,legituri de sdnge cumatca etnica“ (Il, 175)
si nise afirmi c3 ,pasiunea pitorescului tine de anatomic“ (ll, 134) sau cd ,spiritul epi-
gramatic“ al lui Caragiale e peninsular ,venind neapdrat de la sud, prin rasd“.

In sfarsit aflim un fapt senzational : acela cd figanii nu au matrice stilistica !

Abilitatea logica folositd in cazul argumentului cu mediul geografic, nu mai poate
fi repetatd aci. Cici, intr’adevar, daca admitem, la mare nevoie, ca ciobanul roman fsi
alege locul de asezare la munte de dorul spatiului mioritic, iar nu din nevoile pastoritului,
de data aceasta nu vom putea admite ci cineva isi alege rassa din care face parte, po-
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trivit matricei sale stilistice ! Desbaterea se rezumi astfel in absurd: tiganii, pentru ci nu
au nici o matrice stilistici se nasc ca membri ai neamului tigdnesc. latd concluzia logica
a premiselor d-lui Blaga. Lisand de o parte o altd contrazicere: D-1 Blaga dupi ce afirma
ci nu existd nicdieri un vid stilistic, giseste totusi un intreg neam care nu are absolut
nici un stil, urmitor faptului ci nu are nici matrice stilistici. Ceeace din nou este absurd.

Concluzia la care putem ajunge, in urma analizei de mai sus, ficutd pe temeiul ar-
gumentelor pe care insugi d-1 Blaga ni le d4, este ci, dacd primim ca certd existenfa unui
orizont spatial subconstient, determinat i structurat in anume chip, apoi va trebui sa-1
supunem ,teoriei mediului“ gi si-1 socotim ca o variabili in functiune de diverse colecti-
vitati istorico-geografice!

De altfel, de ce si mai insistim? Fraza de mai sus, nu este a mea, ci a d-lui Blaga.
D-sa spune ci: ,existd un orizont spatial, determinat gi structurat in anume chip al
subconstientului, o variabild in functiune de diverse colectivitdfi istorico-geografi-
ce“. Cetitorul poate gisi aceastd concluzie in ,Orizont si Stil“ pagina 110.

Ei atuncil Dacid era vorba si ajungem aci, adici la o teorie a mediului clar expri-
matd, ce nevoie mai era si eliberim in prealabil certificate de deces?

In concluzie, putem afirma pe dreptate, ca teoria abisald a d-lui Blaga, in cazul cel
mai bun, nu este desivarsit inchegati logic, deoarece nu se vede clar opfiunea ficutd in-
tre dous teze contradictorii, amandoud afirmate : este subcongtientul autonom? sau sufera
condifioniri geografice, biologice si sociale in genere (istorice cum le numeste d-1 Blaga)?

Daci subcongtientul suferd determindrile faptelor exterioare, fie venite direct, bio-
logic, fie trecute, indirect, prin inrauririle externe, exercitate asupra vietii sufletesti cong-
tiente, toatd incercarea d-lui Blaga este caducd: era zadarnic ca d-sa sd se revolte
impotriva ,teoriei mediului“, pentru a sfarsi si admita clandenstin in cursul argumentarii
ceea ce refuzase in premise! _

Daci dimpotrivd subcongtientul este autonom, niscandu-se din sine, atunci ar fi
trebuit, in primul rand, ca d-1 Blaga si nu mai facd apel, in niciun chip, la ,mediul“
acest disprefuit si si rimana la simplele sale ,analize abisale“. $i daci ar fi facut aga,
ne-ar mai fi rimas doar si ne intrebdm asupra necesitatii acestei teorii, care incearcd si
explice un fenomen neclar (stilul), printr’un fenomen incd mai neclar (psihologia abisald).

Marginile explicatiilor filosofice. Pentru a putea inchide aceastd discutie pur teo-
retici, ne rimane si ne intrebim asupra valorii pe care o poate avea teoria filosofica, in
genere, ca explicatoare a fenomenelor sociale.

Dupi credinta noastra, teoria d-lui Blaga este insuficientd nu numai pentrucd, in
constructia ei sunt unele greseli, de logici internd, ci si pentrucd problemele culturii
omenesti nu sunt de natura a fi explicate, firi rest, printr’o filosofie. D-1 Blaga s’a con-
damnat singur la gresald, adoptand un punct de vedere dugsminos stiintei.

Mai intai reducerea unei intregi culturi la stilul ei, este abuzivd. O culturd are nu
numai un stil ci si un continut. Stilul este doar formativ, nu creator de vieata sociald. Pe-
cetea lui se poate intr’adevdr pune pe orice faptd de viatd omeneascd, deci i pe viata
socialid a oamenilor, dar aceasta nu inseamni cd geneza acestei vieti std exclusiv in stil.
Aceasta viati sociald este alcituiti din fatete multiple, ca o sintezd de confinuturi eco-
nomice, spirituale juridice, politice, cu structuri care ii sunt autonome etc. Cand descrim,
cand analizim o societate, cu dorinta de a o intelege, putem fird indoiald si cidutim a
vedea care este stilul general de a carui lege esteticd {ine seama societatea respectiva.
Dar cand vrem si aflaim mecanismul de nagtere, geneza acestei societati, este o gresald
si reducem totul la stil, dupi cum gresald ar fi si reducem totul la 0o anume psihologie,
un anume sentiment de dreptate, un anume sistem de valori morale sau religioase sau la
oricare altd unica pricina. Trebue s& dim stilului ce este al stilului, dar numai atat. Este
drept cd, deobicei sociologii nu acordd destuld importanti fenomenului stil. In ce ne pri-
veste, recunoastem cinstit ci din cetirea d-lui Blaga, ne-am ales cu aceastd invatitura:
va trebui si urmirim mai atent amestecul stilului in procesul de formare a societifilor.
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Cu alte cuvinte, aga cumi am mai spus, cdnd vom vorbi de amestecul vietii psihologice in
geneza fenomenelor sociale, o speciald atentie o vom da-o stilului.

Aceasta vom putea-o face si va trebui sd o facem, chiar daci nu primim teoria abi-
sald a d-lui Blaga, ci vedem in stil un fenomen de psihologie normald, constienti. In
aceastd muncd vom gési deseori in operile d-lui Blaga analize asupra stilului romanesc,
descrieri si intuifii pe care si ni se dea voie, dupd atata critici, s le numim admirabile
fird ca cineva sd ne poatd bdnui de partinire.

Aceasta nu ne va impiedica insd, de loc, sd ducem mai departe o lupti inversunat3
inpotriva exclusivismului explicdrii prin stil, cici despre combaterea acestei teze este
vorba in randul intéi.

Ori si ce exlusivism teoretic ni se pare primejdios. De ce afirmim aceasta? Pentru
ci stim ca nu existd fenomen mai complicat decét viata neamurilor. A-1 reduce la simplu,
este a-l judeca simplist. Fatal, in sociologie, formula simpli este o formuld ingelitoare,
imperialismul unei singure dogme fiind imperialismul improvizatorului grabit.

Mentalitatea stiintificd, din nefericire, nu este incd destul de rispanditi si de bine
cunoscutd. Vechile increderi in puterile desivarsite ale ratiunii care analizeazi o realitate
ea insdsi rationald, ordonatd dupd un principiu unic, nu au pierit. Mai ne ispiteste gisirea
formulei magice care si ne facd stapanii ,principiului unic*, mai credem in ,numele
secret“, in ,Cuvantul“ pe care e de ajuns si-1 cunosti pentru a te putea substitui Creato-
rului. De aceea atat de bucurosi suntem cand ni se pare cd am gisit asemenea principii
magice, precum de pilda ,spatiul mioritic“, ,ndzuinta stihiald“ sau alte asemenea formule,
care sunt misterioase numai prin sonoritatea lor, (analizati de pildi ce minunat e ales
in acest scop cuvantul de ,mioritic*) ci si prin originea lor. Undeva in subconstient, nu
se stie nici pentru ce, nici cum, nici de cind, existd samburele acesta mistic, matricea
stilisticd. O are fiecare dintre romani, o are neamul intreg. Si atat e de ajuns pentru a ne
ldmuri cu desavarsire despre toati soarta culturii acestui neam. OridecAteori, un membru
al acestui neam, va creea un bun cultural, spatiul mioritic, nizuinta stihial3, categoria
organicului il vor determina din adancuri. Creatia ca atare, continutul ei istoric si feno-
menal, cultura care existd hic et nunc sunt lucruri de minim3 importan{i: formula cea
din adancuri e singurul talc al culturii.

Ei bine, impotriva acestei iluzii trebue si ludm atitudine. Si presupunem ci teoria
d-lui Blaga ar fi fost minunat inchegati logic: ea tot ar fi insemnat punerea in disponi-
bilitate a intregei istorii romanesti.

In realitate insi, aceasta inseamni punerea_in disponibilitate a insisi neamului ro-
manesc si reducerea lui la o formuld magici. Inlocuirea striduintelor lui de veacuri,
printr’o ,esenti«.

Cultura unui neam nu este ceva care se creeazi, vesnic spontan, ca o tasnire mereu
intamplandu-se la fel ca in ziua intia, din adincurile unei formule subcongtiente. Ci cul-
tura unui neam alcituieste o zestre, care se transmite din generatie in eneratie. Stilul
unei culturi, el insugi, se formeaza pe incetul, prin necontenitele adausuri ale vietii sufle-
testi dintr’un rand de oameni, la striduintele altor randuri. Cei tineri cresc in neintreruptd
legdturd cu aceastd zestre culturald primitd de la inaintasi, se formeaz la stilul ei, il duc
mai departe ldsdndu-1 mostenire fiilor. Ceeace face deci uniformitatea culturii noastre ta-
ranesti, ceeace formeaza insdsi cultura noastra tirineascs, nu este miezul ei subcongtient
(chiar dacd acesta intr’adevir ar exista) ci tradifia constientd ca atare. O poezie popu-
lard, Miorita de pild4, nu t4sneste gata ficut din ,spatiul mioritic%, ci se slefueste in-
cetul cu incetul, prin necurmata ei vietuire in mijlocul unui neam, de care se afl legatd
prin nenumdrate fire. Este iluzoriu si crezi ci ai explicat ceva din geneza Mioritei, prin
spatiul mioritic!

Ci Miorita trebue inteleas3 in legituri cu vieata oamenilor de pe acest pdmént, cu
credintele lor despre ce este lumea, moartea, cu riturile atit de rdspandite i de adinc
inrddacinate ale nuntii cu moartea, care toate sunt lucruri ce nu ies dintr’un sdmbure
subcongtient, latent, ci din inchegarea congtienti si manifestd a traiului omenesc intr’o
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obstie supus# tuturor puterilor care vin din pimantul pe care trdiesc, din 'rasa c#reia
apartin, din curentele culturale cirora au fost supusi, din amintirea si triirea intregei
zestre culturale pdstratd necurmat de-alungul unei nesfarsite istorii care vine de la cei
dintai oameni ai pAméantului, pani la noi.

De aceea singurul lucru pe care il putem spune daci e vorba si formulim o lege a
fenomenului romanesc, este cd peste tot, intalnim ,obstea pe temei de tradifie difuzgd*,
aga cum am ardtat.

Aceastd obste trdiegte pe planul istoric. Soarta ei se petrece in veac. Aci trebue deci
sd gdsim ldmurirea.

Poate md fac mai lesne infeles daca aritam de pild, c4 ortodoxismul, atit de adanc
inrduritor al vietii noastre populare, nu poate fi redus la o ,matrice stilistici“. incercarea
pe care o face in aceastd directie d-1 Blaga, cdutand si arate ci ,stilul“ ortodoxiei se
explica tot prin inconstient, este o incercare temerar3 care nu poate fi primiti. Oricat ai
pune problema adevirului ,stilistic¥, iar nu a celui ,sinodal4, Romanii sunt ortodocst
pentrucd, istoriceste, la anume an al vietii lor, au dat ascultare chemirii crestine a Bi-
sericii ortodoxe, iar nu pentruci ,matricea lor stilistici“ are anume determinante precum
»organicul“ si ,sofianicul®.

Soarta aceasta in veac a culturii romanesti o socotim noi de hotiritoare importanti.
Aci va trebui s ne punem toat3 puterea de munci, pentruci aci vom putea gisinoi, dacd
nu o ,formuld“ magica i o ,cheie de aur, cel putin mai bun4 intelegere a traditiei ne-
contenite, cireia noi suntem datori a-i da ascultare si supunere.

Ca atare, socotim c# trebue si facem sociologia acestei culturi populare, iar nu me-
tafizica ei, nu pentrucd din intamplare suntem sociologi iar nu metafizicieni, ci pentru
cd toate faptele care se petrec in veac sunt supuse legii veacului, ceea ce inseamni ci,
chiar dacd nu am fi sociologi, ar trebui si ne hotirim a fi.

H. H. STAHL

CELNICII S1 FALCAREA
O INSTITUTIE MILENARA A AROMANILOR NOMAZI

Primele mentiuni istorice despre Aromani dateazi de pe la sfarsitul secolului al
10-lea. Cel mai vechi cronicar bizantin care-i pomeneste este Kedren. Cel dintai docu-
ment, cu datd oarecum sigurd (anul 980), in care sunt pomeni{i Aromanii, este un chrisov
al imparatului Vasile Il Bulgarochtonul, pistrat de cronicarul bizantin Kekavmenos, in
cronica lui intitulatd ,Strategicon¥,

fncd dela aceste prime aparifiuni in istorie, ei se infdtigeaza cu doud caracteristici,
pe care unele grupe le-au péstrat pani in zilele noastre:

1. Sunt arétati ca nomazi ,Vlahon oditon%, vlahi cilitori, zice Kedren, vorbind
despre vlahii, care ar fi omorat, pela anul 976 pe David, fratele farului Samuel, potriv-
nicul lui Vasile Il. Mai precis inci, Ana Coninena, vorbind despre Vlahii, dintre care
tatédl ei, Alexie Comnen, a inrolat un numir in armatele sale, spune: ,Cei ce duc o viatd
nomadd (nomada vion eilonte) si care, se numesc in limba comuni Vlahi (Vlorhous toutous
i koini kalein oide dialectos.

2. Ei sunt ardtafi ca avind conducitori care se numeau, atunci ca i astizi,
celnici.
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