
C. RADULESCU-MOTRU: Psihologia poporului roman. Bucure~ti, 

Societatea romana de cercetari psihologice, 1937. 

Scrierile profesorului Motru, indeosebi Personalismul energetic ~i Vocatia, 
cuprind multe indicatii ~i aprehensiuni lamuritoare cu privire la psihologia 
romiinului. Trebuia sa se gaseasca de multi ani cineva care sale scoata la iveala 
~i sale puna in legatura unele cu altele. Ar fi conturat un punct de plecare pentru 
o activitate de mai intensa precizare a structurii suflete~ti a romiinimii. 

Sistematizarea aceasta a observatiilor directe ale profesorului Motru nu s-a 
produs Insa. Iar din rezultatele cercetarilor directe de cadru psihologic, Intreprinse 
Ill campaniile monografice ale Institutului Social Roman, nu au fost publicate deciit 
putine. ~i clarificarile, obtinute prin anchetele psihotehnice, ale Institutului de 
Psihologie, nu sunt cunoscute nici ele in masura mai mare ~i nici legate intr-un 
Intreg al cuno~tintelor romiine~ti despre sufletul romiinesc. Nici o despuiere mai 
intensiva a recoltei bogate de folclor, pentru determinarea felului de a fi al 
romiinilor din diferitele tinuturi, a~a cum o Incepuse ciindva, In plina epoca de 
romantism constructiv, Craciunescu (Le peuple roumain d'apres ses chants 
nationaux, Paris, 1874) nu a fost Intreprinsa. A~a, am ramas tot lipsiti de cele mai 
elementare preciziuni cu privire la omul romiinesc. 

Acum profesorul Motru, initiator Ill atiitea privinte, ia asupra sa sarcina de 
a da un nou imbold pentru folosirea rezultatelor psihologiei generale la cercetari 
diferentiale, privitoare la trasaturile particulare ale omului romiinesc. Romanismul 
a conturat imperios comandamentul ajungerii neamului romiinesc la con~tiinta de 
sine deplina, premisa Intiii ~ide capetenie a consolidarii ~i a pastrarii suveranitatii 
lui politice. Comunicarea de la Academie ~i apoi articolul din numarul de Mai al 
anului acesta al mare lui periodic ,Europaische Revue", pe care Societatea 
romiina de cercetari psihologice 1-a pus la Indemiina cititorilor romiini traduciindu-1, 
ofera un punct de plecare, care nadajduim ca va fi folosit In masura cuvenita, 
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indeosebi de cercetatorii tineri, care-~i cauta teme din cele ce umplu decenii de 
munca. 

Profesorul Motru a concentrat, in aceasta bro~ura cu cuprins de volum, atilt 
incheierile analizelor lui privitoare Ia sufletul poporului romanesc, cat ~i indicatii 
metodologice, de psihologie sociala. Cel nesatisfacut sa poata lua de la inceput 
lucrurile. 

Insu~irile, pe care i le constata profesorul Motru romanului, nu pricinuiesc 
bucurie: individualism egocentric, neperseverenta Ia lucrul inceput (recursul la 
raportul dintre elevii inscri~i la ~colile de diferite grade ~i futre cei ce absolva ~colile 
respective, pentru a o confirma, exemplifica excelent perspicacitatea necesara 
pentru a surprinde indicatiile cuprinse in materialul documentar disponibil), 
muncitor nedisciplinat, pe terenul economic, cheltuitor cu timpul. 

,Problema cea mare a cuno~tintei sufletului roman, fucheie profesorul Motru 
partea aceasta a scrierii sale, nu sta insa in enumerarea de insu~iri ~i defecte. 
Enumerarea nu da caracterizarea totala ~i esentiala, pe care o urmarim. 0 
asemenea caracterizare vine numai dupa ce ne dam seama de funqiunea pe care 
o au aceste insu~iri ~i defecte in unitatea sufleteasca a poporului romanesc" (21). 

Unitatea sufleteasca i-o da unui popor numaifinalitatea lui spirituala, idealul 
pe care-1 vizeaza intreaga lui cultura: slujirea lui Dumnezeu, cautarea dreptatii, 
fericirea numarului celui mai mare, a fi demn de inainta~i etc. Finalitatile acestea 
ar fide doua feluri: proprii ~i pseudomorfe, adica de imprumut (profesorul Motru 
nu folose~te acest termen allui Spengler). Finalitatea proprie a poporului este cea 
care corespunde majoritatii. Numai in acest caz, cultura, adica tiparul in care i~i 
sistematizeaza popoarele fondul lor biologic, ereditar ~i mijloacele prin care-~i 
domina mediul lor geografic, i~i indepline~te efectiv misiunea, are, adica, priza 
efectiva asupra fondului biologic ~i a mediului geografic. ,Numai poporul, care 
gase~te in finalitatea sa spirituala conditii prielnice pentru munca ~i dezvoltarea 
sufleteasca a majoritatii membrilor sai, numai acela este sigur de viitor. Poporul 
cu o finalitate spirituala corcita din diferite tipuri, este un popor pierdut pentru 
istoria omenirii" (22). 

Oficialitatea romaneasca urmare~te de mai bine de un secol ,tipul culturii 
europene occidentale" (24). Formula umana la care vrea sa ajunga e ,spiritul 
burghez" (24), formula nationala, occidentalizarea. 

Rezultatul atilt de putin incurajator al analizei insu~irilor romanului de azi 
ii pare profesorului Motru un indiciu pentru lipsa de adecvare intre ereditatea ~i 
mediul poporului roman ~i tiparul cultural urmarit de oficialitatea romana. A~a 
se explica nepotrivirea intre factorul ereditar ~i factorul institutional. Aci 
profesorul Motru totalizeaza cele spuse cu privire la insu~irile cu totul altele, 
imbucuratoare, pe care le are taranul, adica romanul, nerasplamadit prea mult in 
sensul Occidentului: ,Romanul este prin natura sa ereditara, perseverent la lucru, 
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cum este ~i d'ibdator, conservator traditionalist, dar aceasta natura ereditara a lui 
a fost pervertita de o gre~ita viata institutionala, imitata dupa straini. El este 
neperseverent fiindca institutiile statului 1-au obligat la improvizatii" (15). 

~i iata concluzia profesorului Motru: 
,Suntem noi, romanii, inruditi suflete~te cu burghezia occidentala, atunci 

ceea ce ne ramane de facut este sa aplicam principiile ei politice ~i economice, 
in mod sincer, inlaturand, pedepsind chiar cu brutalitate toate apucaturile care ne 
departeaza; vom fi burghezi sinceri, nude parada. 

Suntem noi, romanii, dimpotriva, straini suflete~te de burghezii occidentali, 
atunci ceea ce ne ramane de facut este ca, inainte de a copia legi ~i institutii 
burgheze, sa incepem prin a ne studia pe noi in~ine, ca sa vedem cine suntem ~i 
ce putem. 

Ru~ine nu este pentru poporul care se ~tie deosebit suflete~te de popoare 
glorioase ~i putemice, dar este ru~ine pentru poporul care n-are curajul sa-~i 
cunoasca firea ~i destinul (29)". 

Fie ca apelul profesorului Motru sa gaseasca multi urmatori. A vern toata 
nevoia unei conturari a con~tiintei noastre nationale ~i a unei precizari a aqiunii 
noastre integrative, printr-o mai buna cunoa~tere a felului nostru de a fi specific. 

Ceea ce nu trebuie sa piarda insa din vedere toti cei ce, sa nadajduim, vor 
pomi colectarea de fapte in stil mare pentru determinarea structurii sufletului 
romanesc, e ca pleaca la drum nu spre a gasi numai confirmari incheierilor 
profesorului Motru ci spre a privi in fata toate aspectele sufletului romanesc de 
azi, chiar [daca ar fica ele] sa duca la alte incheieri. 

Profesorul Motru pome~te de la constatari facute fndeosebi asupra taranilor 
si a functionarimii. Azi, cand procesul de diferentiere sociala a luat, la noi, un . . ~ 

ritm vertiginos, trebuie sa privim ~i paturile noi, care se incheaga: muncitorii, 
burghezia comerciala ~i industriala. ~i, apoi, e de verificat daca neperseverenta 
la lucrul inceput mai e a~a de mare pe cat era acum cateva decenii, sau acum cativa 
ani. E de vazut, in fabrici, cum lucreaza taranul devenit muncitor. In pravalii, cum 
se comporta margineanul sau mocanul ajuns bacan sau negustor. 

'/ Ipoteza de lucru nu trebuie sa fie cea a imuabilitatii caracterului national. 
t Sa contam cu posibilitatea unei oarecari mladieri a lui. 

Caci sun tern, in mai mare masura decat multe altele, tara ,in mers", cum 
spune Aron Cotru~, poetul cu ochii pe fetele Romaniei de azi, la care cercetatorul 
de psihologie sociala poate gasi multe sugestii. Prefaceri ce pareau arbitrare, 
capriciu ,pa~optist", fnainte de doua generatii, ni se arata azi drept necesitati 
imperioase. A~a industrializarea: nu o mai urmarim pentru ca sa a vern ~i noi fabrici, 
ci pentru ca, de la razboi incoace, populatia noastra rurala a sporit cu 3,5 milioane 
~i daca nu e sa se pauperizeze cu totul, trebuie sa cream prilejuri de munca pentru 
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cei supranumerari. Acum taranii vin la lucru in ora~e in anume anotimpuri ori 
pentru cativa ani, ca sa-~i implineasca nevoile. Nevoia i-a invatat sa se desparta 
temporar de pamant (dintr-unele tinuturi, taranii n-au pregetat sa plece cu miile 
in America, de unde s-au intors mai toti, dupa ce ca~tigasera cat le trebuia). Nu-i 
va invata alta nevoie pe unii din tiiranii generatiei acesteia ~i a celor viitoare sa 
se mute cu totul la ora~? Iar cei ce raman in ora~e nu vor fi ei constran~i de 
imprejuriiri sa ca~tige intr-o oarecare masura ~i conformatia sufleteasca, pe care 
o cere noua lor profesiune? 

Sa incercam sa privim ~i istoric, ca etape, ceea ce profesorul Motru prive~te 
drept o indepartare de la sufletul imuabil taranesc ~i traditionalist al poporului 
romanesc, drept o cadere in ispita. ~i sa intregim analiza tipului mediu romanesc 
prin cercetari dife!~~le, care sa precizeze structura romanilor din deosebitele 
tinuturi ale tarii ~i din diferitele paturi ale poporului. 

Cred ca e scadenta acum ~i o revizuire a modului fn care se pune, ~i e pusa 
~ide profesorul Motru,problema raportului nostru cu ,Occidentul". Trebuie sa 
privim ~i aci faptele, ca nu cumva ramanand la formuliirile incetatenite, sa avem 
de-a face cu realitatile intrecute. Cred ca, intre timp, problema s-a schimbat. 
Decisiva ~ide neocolit e luarea de atitudine fata de tehnica ~i administratia pla­
nificatii, ale caror premise au fost create candva in Europa occidentala ~i care au 
pomit de acolo, dar au ajuns sa fie adoptate ~i stimulate pretutindeni, in toate cele 
cinci continente. Nu te poti lipsi azi de armament la zi, de economie ~i 

administratie planificata. Stilul acesta al veacului se invata aproape mai bine de 
la americani, japonezi, ru~i, germani dedit de la natiile Occidentului. A nu lua in 
seama spiritul burghez nu mai pune in joe existenta nici unui popor. Primatul 
colectivitatii nationale, structurarea ierarhica e chiar mai conforma cu tehnica ~i 
cu regimul planificat decat individualismul ideologiei liberale a burgheziei din 
Anglia ~i Franta. (Am semnalat intr-o cronica consacrata cartii despre Romania 
a lui Hopker, din numarul ianuarie-iunie, anul in curs, al ,Arhivei pentru ~tiinta 
~i Reforma Sociala", una din tentativele, frecvente acum, de a retine lumea la 
ideologia burgheza occidentala sau ,Zentral"-europeana", prin neluarea in seama 
a faptului ca stilul tehnic ~i planificat al veacului acesta a devenit planetar ~i nu 
mai e propriu unei regiuni a Europei.) 

Putem sane dam, nesuparati prea mult de vreo alta natie, finalitatea spirituala 
pe care o vrem. Nu mai e neaparat necesar sa fie cea a burgheziei Occidentului. 
Bine ar fi, fire~te, daca ar avea loc intr-insa ~i dominantele vremii: tehnica ~i 
administratia planificata. Trebuie sa cautam insa, sa nu ne primejduim, trecand 
cu vederea echivalentul nou al problemei raportului cu ,Apusul", raportul cu 
rationalizarea, tehnicitatea ~i planificarea, pe care le-au adoptat marile puteri din 
toate continentele ~i care vor constitui, pare-se, anna cu care se va lupta in raz­
boaiele veacului acestuia. 
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In realitate, problema finalitatii noi, a mitului nou, e solutionata. Romania 
se disciplineaza, i~i clade~te industrii, se inzestreaza cu armament modern, face 
eforturi de planificare a administratiei sale. Ba manata de nevoi interne, ba ca sa 
nu ramana in urma altor state, ba dintr-o justa evaluare a necesitatii de ordin extern 
a acestei transformari. Mai trebuie doar ca schimbarea sa fie surprinsa, formulata, 
adusa la cuno~tinta ob~tii romane~ti, facuta familiara. Aceasta e cealalta lucrare 
ce se cere savar~ita de cei ce se consacra cercetarilor de psihologie sociala ~i 
publicistica. 

Pornind la strangerea materialului in vederea precizarii psihologiei din 
vremea noastra a poporului romanesc ~i luand in cercetare chipul nou in care se 
pune problema dezbatuta de Junimi~ti a raportului nostru cu Occidentul, noi, tinerii 
de azi, !!e v~pdeparta con_siden~bil~lncheierile~-~~_r.~Je sustine profesorul 
Motru, dar vom pastra atitudinea de curajoasa privire in fata a prezentului, pe care 
a dovedit-o scriind pe vremuri Cultura rom{mii $i politicianismul, ~i grija de 
poporul romanesc, pe care a stimulat-o, acum in urma, prin Romanismul. 
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