SOCIOLOGIE CU REGELE DROMICHET

Extras din Anton Golopentia, Opere complete, vol. I.
Sociologie.
Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2002

Vezi, la sfarsitul documentului, adnotarea din
acelasi volum, semnata de Sanda Golopentia.

in numirul trecut al acestei reviste Petre Pandrea a intreprins judecarea a
ceea ce cuprinde [ca] ,.atitudine si gdndire asupra societitii“ romanul Comoara
Regelui Dromichet.

Cezar Petrescu a fost zugrévit cu acest prilej, desi i se recunosteau putinte
stilistice alese, ca un rural devenit burghez, plin de fereli si ,,abulic, incapabil
de a vedea trecerea spre forme de organizare sociald noi. Iar cartea e socotiti rod
al ,,panicii ideologice si al lipsei de perspectiva a micii burghezii romine”, expresie
tipicd a ,,paseismului reactionar®, si, nici pe departe opera ,,caracteristic neovalahi,
care sa puni in circulatie, concentrat si ilustrativ, o regiune a Europei, cu istoria,
oamenii si circumstantele ei.

Argumentarea ce sprijineste asprimea acestei judecéti numéra un lant destul
de scurt de rationamente, intretdiat de lungi expuneri, sortite s& exprime crezul
criticului. ,,Oricine se ocupd de faptele sociale ia atitudine* (404), iar preocuparea
de obste si nu de ins, sociologismul, opus estetismului, ,,derivd din pozitia lupta-
toare a celor asupriti* (403). Cezar Petrescu insa are calitati estetice si este pasiv
descriptiv. Infitiseazi, ce e drept, nodul gordian al realititii sociale roméanesti:
tdrdnimea prinsi intre ,,tipul administrativ, mica burghezie siménatorista si cipitanii
capitalisti ai industriei” (408). Nu vrea sa giseasci insd, nici el, ,,al patrulea drum*,
pe care Romaénia nu a apucat Incd, spre a pune capit experientelor negative ale
ultimei sute de ani a istoriei ei, care au fost si sunt: ,,pdstrarea caracterului agrar,
modemizarea pe baze burghez-nationale administrative si industrializarea sub
auspiciile finantei internationale” (408). Capitalismul, cu mecanismul lui
compromis, incapabil de a dirui creaturii ,,culturalizarea si otiumul necesar*, trebuie
scos de pe zarea viitorului satelor. Nu insa ,,folosirea patrimoniului stiintific, tehnic
si sufletesc al lumii moderne* (409). Cici ,,participarea la ritm nou insemneazi
participare la bucurii mai intense* (409). Cum ,,caracterul si relatile omului sunt
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determinate de cadrul economic* trebuie sid se purceadd cit mai degrabd la
colectivizare si la industrializare, spre a izgoni ,,exploatarea capitalismului inter-
national®. Cezar Petrescu descrie, ce e drept amanuntit, transformérile satului Piscul
Voevodesei si amestecul factorului economic in realizarea lor. El are insi totusi
prea multd simpatie pentru ,,culacul sublim* Zaharia Duhu si pentru boierul
Iloveanu ca sd poatd fi acceptat apologet al adeviratelor innoiri. Chiar cand
»maltrateazi“ ciocoimea hripdreatd a politicianului, insdrcinat de afaceri, Emil
Sava si a administratorului, si el ,,descurciret”, Sicara, e tot dincolo de barieri.

Gestul e nul si neintdmplat pentru criticul de care ne ocupdm. De vreme
ce autorul ,,Regelui Dromichet* e socotit dintru inceput scriitor burghez, ,,aceastd
actiune Insemneazd a-si scoate ochii corb la corb® (420). Ori asa ceva e nerezo-
nabil (420) si deci faptul urmeaza a nu fi luat in seama. Si, in concluzie, ,,Cezar
Petrescu n-are comprehensiune reala pentru procesul istoric al burghezificirii si
industrializérii Roméniei (419).

Mai pe scurt, Petre Pandrea este pentru transformarea completd si cit mai
grabnica a satelor si pentru colectivizarea cat mai neintirziata si a bunurilor si a
repartitiei. Iar capetele de vind gisite lui Cezar Petrescu sunt: intii cd vede numai
schimbarea satelor dar nu o vrea cu patimé si apoi ci isi revarsad simpatia si asupra
celor ce pier, fard a urmdri vehement si trivial Indltarea si domnia unei anume
paturi, plin de urd grea pentru celelalte.

La fel de patrunsi, ca si criticul pe care-1 comentidm, de frumusetea nease-
muitd a multora din paginile Comorii lui Dromichet $i de rezonantele cuceritoare
ale atitudinii de viatd ce-i e incrustata, socotim totusi, tocmai dimpotrivi, cd Cezar
Petrescu are o intelegere neasemuit de justd a transformairilor ce se desfisoard in
satele romanesti. Marturisim chiar credinta noastr ci acest roman, plaimadit din
intuitii de o rard ascutime, cuprinde una din icoanele cele mai bogate si mai
sugestive ale vietii rurale moldovene.

Atat intdmpldrile si imprejurdrile acestei vieti, asa cum poate fi cunoscuti
de cei ce se apropie cu simpatie de ea, cit si tot ceea ce s-a scris de cei preocupati
de fiintarea tirdnimii intiresc aceasti afirmatie.

A rdspunde tezelor furtunoase ale lui Petre Pandrea, cumpénind indreptitirea
lor, e aproape o datorie de constiintd pentru cei legati de viata satelor.

Trei sunt lucrurile ce credem ci trebuie spuse cu acest prilej. Intai, ci faptul
ludrii de atitudine, al deformdrii realitdtii prin prisma clasei céreia i apartine cel
ce cunoaste, a cirui vadire constituie, fird tndoiald, una din ultimele cuceriri ale
sociologiei apusene, nu intervine decit in foarte micd mésurd in Imprejurarile
romanesti si ci, astfel, redarile obiective si a[le] vietii satelor sunt un lucru posibil

in Romaénia. Apoi, cd deosebirea de vederi intre critic si autor nu decurge, de fapt,
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din pirtisia la clase sociale deosebite, cum sustine Petre Pandrea, ci din antitetica
aproape completi a atitudinilor lor de viata. Si, in sfarsit, cd satul din Comoara
regelui Dromichet e un sat care fiinteazi poate undeva in Moldova de Jos, pe cénd
tdrinimea cu care opereazd Petre Pandrea e un simplu concept, cu nu mai mult
de trei note (,,instinct sdnitos de clasd*, dovedit in 1907; inchegarea din ,,culaci*
si ,,sclavi valahi* si imprejurarea ca sunt masa a cérei deplasare aldturi de munci-
torime poate singurd aduce inscdunarea ,,socialismului integral* al ,,vecinilor de
la rasarit™).

La noi nu poate fi decat prea putind vorbi despre perspective deosebite in
interpretarea acelorasi intAmpléri, dupd clasa sociald cireia i apartin cei cé vid.
Clasele sociale inci nici nu s-au ales in mod temeinic. Ceea ce s-a implinit in Apus
acum céteva veacuri se petrece aci in zilele noastre.

Boierimea s-a stins. Marea burghezie nu e incd decét la intdia generatie, 1i
mai triiesc intemeietorii. Functiondrimea iesitd din paturile rurale e mandrd de
ascensiunea ei chiar si in vremea de privatiuni de acum. Muncitorii, pe jumaétate
rurali inci, au gridini in mahalalele si fundaturile In care stau, si se tin cu socoteala
de a se intoarce instdriti acasd, in satul lor. Nicaieri ceva hotérat, afard de palcurile
muncitoresti, crescute de pleiada ,,generosilor* pomenitd de Petre Pandrea, si de
conducitorii lor. Si, fireste, de minoritari, cu proletariatul, mica burghezie, bogétasii
si magnatii lor.

O deformare a celor vazute prin felul de a privi al clasei de origind nu se
produce la noi decit numai in cazul conducitorilor miscérii socialiste. N-a apdrut
insd nici la ei in mod firesc, ca mijloc de lupta, pentru a nérui tot ce au asupritorii,
al unor Inldntuiti pe viatd, in conditii de trai greu de Tmbundtatit. La noi circulatia
intre treptele sociale e prea din cale-afard de usoard: un fel de ubicuitate sociald
e faptul obisnuit si aproape nimeni nu e legat prea mult de vreuna. De abia Petre
Pandrea si cativa alti vajnici, asemandtori lui, vad printr-o perspectivd de fronda
socialistd propriu-zisa.

De fapt, cand Petre Pandrea, supiérat de z&bovirile pline de omenie ale
romancierului la felurite tragedii de oameni ce se sting, socoteste cd Cezar Petrescu
priveste prin prisma clasei burgheze, intervine o deosebire de structur.

Petre Pandrea e un faptuitor. O aratd pana si numele lui cu sonoritéti de
loviturd intr-o toacd de aramd. Faptuitorii insd nu sunt cei ce cunosc mai bine
imprejurdrile pe care le mlidiazd. Fapta reclaméi concentrarea asupra actiunii; stiinta
in aminunt a lucrurilor, dimpotrivi, riceste toate pornirile. E poate soarta ome-
nirii ca, dintre acei putini ce se pot smulge din trepddatul vietii de toati ziua,
aproape totdeauna cei in stare sd vrea sunt striini de realitate si ca cei ce 1i sunt
apropiati sunt neputinciosi fatd de ea, prinsi de evlavie pentru cursul intdmplérilor.
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De-abia prin acest recurs la structura autorului ei poate fi inteleasa critica
lui Petre Pandrea, si desprinsé semnificatia ei. Caracterele ei: obiectul imprecis,
infatisarea schematicd, stilul cand stingaci-doctoral cand furtunos-nivalnic si
formuldrile patimase, pot fi inchegate intr-o icoana unitard numai astfel.

E firesc ca Cezar Petrescu, un mare privitor inainte de toate, si fi ajuns
judecat aspru de Petre Pandrea. Nici nu putea péti altfel cineva strabatut de tristetea
specificd a cunoscdtorului, — aseméndtoare celei ce se trezeste in cel ce priveste
cursul unei ape largi, ori drumetia zoritd a norilor — odati cizut pradi dialecticii
unuia dintre oamenii gandului piron, dusmani ai amé&nuntului, halucinati de
viziunea telului si orbi la orice este in afara lui.

Critica lui Petre Pandrea nu este, de fapt, criticd in sensul traditional, de
judecare a modului in care o Infaptuire realizeazi cerintele unui canon obiectiv.
Ci e descoperire, o datd mai mult, [a] propriei Iui individualititi, prilejuiti de roma-
nul Comoara lui Dromichet. $1 cum cele doua atitudini de viatd, ajunse astfel fatd
in fatd, sunt opuse aproape polar, si cum puntile de trecere intre planurile cu totul
deosebite pe care se desfisoard aceste vieti sunt putine, ceea ce face Petre Pandrea
e, inainte de toate, un apel citre cei ce 7i seamini. Pentru ei argumentarea lui e
convingdtoare; pentru ceilalti, pentru cei ce vid, ea rimane in afara obiectului.

Romanul lui Cezar Petrescu redd cu maéestrie etapele schimbdrii satelor
cdzute in sfera de actiune directd a marii industrii; iar argumentarea lui Petre
Pandrea militeazi cu multd consecventd pentru o noud organizare sociald. Fiecare
din aceste doud productii isi are pretul in sine; critica lui Petre Pandrea 1nsi, desi
e indreptatd fmpotriva Comorii lui Dromichet, n-are de a face, in esentd,
nicidecum cu acest roman. Orbii nu pot judeca panzele celor ce vad. Iar fiptuitorii,
robiti numai telului propus, nu au ascutimea ochilor si agerimea simtirii celor ce
stiu s priveasci. Infitisarea schimbdrilor dorite de Petre Pandrea infuntrul satului
romanesc nu poate constitui o critic a redérii de o rard desdvarsire a schimbarilor
unui anume sat roméanesc din Comoara regelui Dromichet. A-] critica pe Cezar
Petrescu inseamnd, in cazul de fatd pentru Petre Pandrea, nu mai putin decét a crede
cu putintd o trdntd, de pe un mal al unui riu, cu cineva care se bucurd linistit de
grédina lui, pe celfdl]alt mal, nevrand nici si-l ia in seamé, necum sa treacd la el.

Romanul Comorii lui Dromichet e, aldturi de Ion al lui Rebreanu, icoana
literara cea mai cuprinzitoare si mai largd a vietii rurale romanesti. Toti cei ce
au umblat sate multe, cu ochii deschisi, pot s-0 mérturiseasci. Noi, din parte-ne,
partasi ai cercetdrilor intreprinse de Institutul Social Romédn, o spunem cu
hotirare.

Satele noastre, nestiute de multd lume a[ltJminteri decit ca niste ingramadiri
de case mici si proaste, ascunse sub coasta dealurilor, ce pot fi vizute din tren
sau stribdtute in goana masinii, in gagdit de géste speriate si in grohdit de porci
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aproape cdlcati, si-au gisit in acest ,,Pisc al Voevodesei*, descris de Cezar Petrescu,
un tdlmaci cuceritor pe 1dngad toti cei care citesc o carte.

Erou e, in Comoara regelui Dromichet, satul, cu intimplérile si schimbdrile
Ini. Zaharia Duhu, cdutitorul comorii, scos mai in fati, e doar rezonatorul, in a
cirui sensibilitate subtiatd din cale-afard prin singurdtate, prind glas si rdsunet
tresdririle cele mai nestiute si mai neluate in seama ale celor din Piscul
Voevodesei.

Fiintarea in afard de veac a satelor, prinse in perindarea, totdeauna aceeasi
a iernilor si a verilor, dinainte de ndvala schimbdrilor si rdspandirea innoirilor,
primite pretutindeni, de voie de nevoie, dupd patrunderea nduntrul lor a cdutd-
torilor de felurite comori ale pdmantului, si-au gésit in Cezar Petrescu cronicarul
mester, care le-a inchegat intr-un manunchi semnificativ.

Departe de a fi lipsit de ,,comprehensiunea pentru procesul istoric de burghe-
zificare si de industrializare” a societdtii romanesti, Cezar Petrescu a izbutit si
infétiseze, cu o rard desdvarsire, transformirile repezi ale unui sat, pierdut intr-o
vale oarecare a Moldovel, in urma exploatdrii zacdmintelor petrolifere de pe
intinderea lui. Adica, tocmai ceea ce a vrut.

C4 aceste transformdri pot fi interpretate in felurite chipuri si ¢ li se pot
dori tinte felurite e firesc. Nu mai e Tnsi deloc fireascd procedarea lui Petre Pandrea,
care judecd aspru acest roman, pentrt cd, descriind intdmpldri asa cum s-au
desfésurat si se desfisoard, contravine vederilor sale. O va recunoaste probabil
si Petre Pandrea, care, desigur, n-a urmdrit altceva decit sd giseasca chipul de
a-si proclama raspicat convingerile, lucru care i-a reusit.

Nemultumirile lui n-ar putea fi curmate insa decét printr-o riazboire cu nsisi
devenirea istoricd.
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Adnotare Sanda Golopentia, 2002

SOCIOLOGIE CU REGELE DROMICHET

Publicat in ,,Azi“, an. II (1933), nr. / (ianuarie), p. 524-529.

A.G. raspunde la articolul cu acelasi nume publicat de Petre Pandrea in
»AzZ1, an. 1 (1932), nr. 5 (noiembrie), p. 403—424. P. Pandrea reactioneaza, la randul
sau, sub titlul Replica la textul lui A.G., in paginile aceluiasi numar / al revistei
pe 1933, in imediata lui continuare (p. 529-533).

In sumar, contributiile lui A.G. si P. Pandrea sunt semnalate in bloc: ,,Anton
Golopentia si Petre Pandrea: Problematica lui Cezar Petrescu (p. 524-533)".
in scrisoarea din 6.12.1932 adresati Stefaniei Cristescu, A.G. mentioneaza
articolul de fata, scriind: ,,O sa duc acum scrisoarea ta la tramvai [tramvaiele aveau
cutie postala in acei ani] si apoi o sa revad doud articole ale mele, rod al
straduintelor din cateva dimineti. Unul cu fraze lungi despre o expozitie de nuduri
de o curdtenie fara pereche, prea putin cercetata, a lui Tache Soroceanu, si altul
cu unele mai zorite, raspuns unei critici nelalocul ei a Comorii Regelui Dromichet
a lui Cezar Petrescu. Jucarii. Menite sa-mi redea increderea in puterea mea de a
izbuti la nevoie si in atari intreprinderi® (CMR, p. 76).

Articolul Sociologie cu Regele Dromichet al lui P. Pandrea debuteaza dupa
cum urmeaza: ,,Atmosfera literelor romane este saturatd de estetism. Nu vom face
cercetare estetica, in afara de cateva scurte indicatii asupra tehnicii lui Cezar
Petrescu, ci cercetare sociologica. [...] Estetismul a fost intotdeauna simptomul
lasitatii de atitudine, golul sufletesc, intelectul sterp si pozitia naturala a unei clase
de rentieri, care n-are nici o semnificatie generald raportatd la totalitatea
populatiei, agitata de alte probleme vitale si de alte aspiratii. Fireste ca puturosenia
mintald, derivata din parazitism de clasa, isi are cantecul ei” (p. 403). Partea finala
a articolului deschide o paranteza si enuntd un verdict cu privire la care suntem,
de acum, edificati:
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Crimele istorice ale burgheziei in epocile de tranzitie nu pot fi spalate
cu toate apele marilor si mirosul sangelui nevinovat nu poate fi eliminat
de toate parfumurile Arabiei si ale d-lui Frangois Coty. Noua forma
sociala are un alt respect pentru autonomia personalititii umane. in epoca
atat de grea de refacere economica a ramurilor productiei generale,
vecinii de la rasarit au dovedit o comprehensiune pentru epocile
tranzitiei pe care ironia burgheza incearca zadarnic sd o subestimeze.
In vremurile tehnicizarii aparatul productiei, burghezia a cerut maselor
o munca zilnica de 12 si 14 ore. Ceilalti au reglementat munca de § ore,
cu toatd cantitatea imensa de energie de care au nevoie. 8 ore munca,
8 ore somn, 8 ore culturd sunt deziderate minime mereu realizate. Pentru
culturd si distractie a spiritului (teatru, cinematograf, lectura, conferinte)
orice calator in Rusia este obligat sa declare, ca nicdieri nu s-a facut mai
mult ca acolo. Ultimul catun are aparatul sau de radiofonie, pe cand in
burghezie si acest instrument comod de culturalizare si recreatie
continud rdmane apanajul clasei dominante.

Daca trecerea de la rural la urban sub burghezie a fost si rimane un iad,
aceste treceri istorice operate sub conducerea politica a Socialismului
reprezintd faze mai ugoare i mai umane.

Modernizarea Roméniei sub stdpanirea burghezd se dovedeste
imposibila. Bruma de realizari a fost facutd cu chinuri care intrec,
probabil, pe cele aflate sub talpile iadului. Nasterea Romaniei moderne
in conditiuni de higiena ginecologica si de respect fata de pacienta si
fat nu poate avea loc decdt sub conducerea proletariatului roman
sprijinit de taranimea pauperizata si radicalizata.

Numai atunci se va naste — sau tindnd seama de aceste spasme — o
veritabila literatura sociald, fara minciuna si fara drapare (p. 424).

In Replica sunt adancite aceleasi idei, dupa cum o atestd pasajele care

urmeaza,

in care apar si referiri directe la A.G.:

In hambare se string toate bunititile lumii, iar pe stradd circula
strigoiul foametei. Molohul capitalist da ordine servitorilor sdi, pentru
ca plebea sa nu se atingé de lacatele hambarelor, productia sa inceteze
si numai dupa o perioada de famina, cand s-au scos in vanzare si ultimile
zdrente pentru Acumulare, dupa ce micsorarea salariilor a fost admisa,
sa redeschida pentru o perioada portile muncii.

Crizele inainte de razboi au fost mai mult sau mai putin periodice. Dupa
razboi s-au endemizat. Sistemul capitalist da faliment pe toata linia si
in toatd lumea. i1 mai mentin numai dictaturile si armatele, adica forte

666

SOCIOLBUC



in afard de productie. Valul de dictaturi fasciste acopar cu un val de
teroare pentru mase ultimele zvarcoliri ale unui sistem in agonie.
Cezar Petrescu si la randul sau Anton Golopentia privesc surdzatori si
fara reald comprehensiune aceastd devenire istorica. E regretabil. Chiar
din punctul de vedere al unei contemplatii statistice unde se vrea suit
ca intr-un admirabil turn de ivoriu, [lui] Anton Golopentia 1i scapa
transformari esentiale in satul roménesc de azi. Ultimile vesti din
Basarabia — consemnate de admirabilul Chiritescu Arva — ne vorbesc
de obsti cu tractoare din initiativa tardneasca (p. 531-532).

O discutie a problematicii unui roman cu trecutul, prezentul si viitorul
Piscului Voevodesei ne duce la chestiuni de acuta actualitate generala
romaneascd. Dupa conceptia materialismului istoric, orice opera literara
este — intre altele — o arma de lupta a clasei respective. Comoara
Regelui Dromichet este o periculoasd arma a Reactiunii din Romania.
Cezar Petrescu si Anton Golopentia intra firesc la ,,Dreapta™ (p. 533).

Un punct de vedere asemanator cu cel exprimat de A.G. a prezentat,
recenzand Aurul negru, Eugen lonescu: ,,Nu rezista veacurilor decat ceea ce este
document®; si ,,D-nul Cezar Petrescu va ramane in istoria literard pentru ca,
intuindu-ne bine epoca, opera d-sale literard este un document fidel, exact al
Roméniei de astdzi. Lucrul acesta pe care-l spun cu ocazia Aurului negru
(roman) recent aparut, il spun Insa cu privire la Intreaga dumisale opera“ (,,Azi*,
an. 11, 1934, nr. 2, p. 163—164). A vorbit elogios despre articolul lui A.G. Dragos
Vranceanu in Un eveniment cultural: ,,Arhiva pentru stiinta si reforma sociala “,
Anul X, nr. 1-4 (,,Curentul®, an. VI, 1933, nr. /799, 4 februarie, p. 1-2).

HANS FREYER: DIE POLITISCHE INSEL. EINE GESCHICHTE DER
UTOPIEN VON PLATON BIS ZUR GEGENWART
(INSULA POLITICA. O ISTORIE A UTOPIILOR DE LA PLATON
PANA iIN ZILELE NOASTRE)

Publicat in ,,Arhiva®“, an. XV (1937), nr. /-2 (ianuarie—iunie), p. 178, la
rubrica Recenzii. Semneaza recenzii in acest numar al ,,Arhivei®, alaturi de A.G.,
Al. Hallunga, Traian Herseni, Horia N. Lupan si Stanciu Stoian. In rubrica Cronica
apare si textul lui A.G. intitulat Romdnia de dincoace si dincolo de Carpati. O
analiza germand a problemei ,,unificarii sufletesti” a neamului romdnesc
(p. 218-223).

In cuprinsul recenziei, A.G. se referd la studiul complementar, aparut in
acelasi numar al ,,Arhivei®, al lui Hans Freyer: Der Lebenswert der Utopie
(p. 121-128).
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