
SOCIOLOGIE CU REGELE DROMICHET 

In numarul trecut al acestei reviste Petre Pandrea a intreprins judecarea a 
ceea ce cuprinde [ca] ,atitudine ~i gandire asupra societatii" romanul Comoara 
Regelui Dromichet. 

Cezar Petrescu a fost zugravit cu acest prilej, de~i i se recuno~teau putinte 
stilistice alese, ca un rural devenit burghez, plin de fereli ~i ,abulic", incapabil 
de a vedea trecerea spre forme de organizare social a noi. Iar cartea e socotita rod 
al ,panicii ideologice ~i allipsei de perspectiva a micii burghezii romane", expresie 
tipica a ,paseismului reactionar", ~i, nici pe departe opera ,caracteristic neovalaha, 
care sa puna in circulatie, concentrat ~i ilustrativ, o regiune a Europei, cu istoria, 
oamenii ~i circumstantele ei". 

Argumentarea ce sprijine~te asprimea acestei judecati numara un lant destul 
de scurt de rationamente, intretaiat de lungi expuneri, sortite sa exprime crezul 
criticului. ,Oricine se ocupa de faptele sociale ia atitudine" (404), iar preocuparea 
de ob~te ~i nu de ins, sociologismul, opus estetismului, ,deriva din pozitia lupta­
toare a celor asupriti" (403). Cezar Petrescu insa are calitati estetice ~i este pasiv 
descriptiv. Infati~eaza, ce e drept, nodul gordian al realitatii sociale romane~ti: 
taranimea prinsa intre ,tipul administrativ' mica burghezie samanatorista ~i capitanii 
capitali~ti ai industriei" ( 408). Nu vrea sa gaseasca insa, nici el, ,al patrulea drum", 
pe care Romania nu a apucat inca, spre a pune capat experientelor negative ale 
ultimei sute de ani a istoriei ei, care au fost ~i sunt: ,pastrarea caracterului agrar, 
modemizarea pe baze burghez-nationale administrative ~i industrializarea sub 
auspiciile finantei intemationale" (408). Capitalismul, cu mecanismul lui 
compromis, incapabil de a darui creaturii ,culturalizarea ~i otiumul necesar", trebuie 
scos de pe zarea viitorului satelor. Nu insa ,folosirea patrimoniului ~tiintific, tehnic 
~i sufletesc allumii modeme" (409). Caci ,participarea la ritm nou insemneaza 
participare la bucurii mai intense" (409). Cum ,caracterul ~i relatile omului sunt 
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determinate de cadrul economic" trebuie sa se purceada cat mai degraba Ia 
colectivizare ~i Ia industrializare, spre a izgoni ,exploatarea capitalismului inter­
national". Cezar Petrescu descrie, ce e drept amanuntit, transfonnarile satului Piscul 
Voevodesei ~i amestecul factorului economic in realizarea lor. El are insa totu~i 
prea multa simpatie pentru ,culacul sublim" Zaharia Duhu ~i pentru boierul 
Iloveanu ca sa poata fi acceptat apologet al adevaratelor innoiri. Chiar cand 
,maltrateaza" ciocoimea hrapareata a politicianului, insarcinat de afaceri, Emil 
Sava ~i a administratorului, ~i el ,descurcaret", Sacara, e tot dincolo de bariera. 

Gestul e nul ~i neintamplat pentru criticul de care ne ocupam. De vreme 
ce autorul ,Regelui Dromichet" e socotit dintru inceput scriitor burghez, ,aceasta 
aqiune insemneaza a-~i scoate ochii corb Ia corb" (420). Ori a~a ceva e nerezo­
nabil (420) ~i deci faptul unneaza a nu fi luat in seama. ~i, in concluzie, ,Cezar 
Petrescu n-are comprehensiune reala pentru procesul istoric al burghezificarii ~i 
industrializarii Romiiniei" (419). 

Mai pe scurt, Petre Pandrea este pentru transformarea completa ~i ciit mai 
grabnica a satelor ~i pentru colectivizarea ciit mai neintiirziata ~i a bumirilor ~i a 
repartitiei. Iar capetele de vina gasite lui Cezar Petrescu sunt: intiii ca vede numai 
schimbarea satelor dar nu o vrea cu patima ~i apoi ca i~i revarsa simpatia ~i asupra 
celor ce pier, fara a unnari vehement ~i trivial inaltarea ~i domnia unei anume 
paturi, plin de ura grea pentru celelalte. 

La fel de patrun~i, ca ~i criticul pe care-I comentam, de frumusetea nease­
muita a multora din paginile Comorii lui Dromichet ~ide rezonantele cuceritoare 
ale atitudinii de viata ce-i e incrustata, socotim totu~i, tocmai dimpotriva, ca Cezar 
Petrescu are o intelegere neasemuit de justa a transformarilor ce se desfa~oara in 
satele romiine~ti. Marturisim chiar credinta noastra ca acest roman, plamadit din 
intuitii de o rara ascutime, cuprinde una din icoanele cele mai bogate ~i mai 
sugestive ale vietii rurale moldovene. 

Atiit intiimplarile ~i imprejurarile acestei vieti, a~a cum poate fi cunoscuta 
de cei ce se apropie cu simpatie de ea, ciit ~i tot ceea ce s-a scris de cei preocupati 
de fiintarea taranimii intaresc aceasta afinnatie. 

A raspunde tezelor furtunoase ale lui Petre Pandrea, cumpanind indreptatirea 
lor, e aproape o datorie de con~tiinta pentru cei legati de viata satelor. 

Trei sunt lucrurile ce credem ca trebuie spuse cu acest prilej. Intiii, ca faptul 
luarii de atitudine, al deformarii realitatii prin prisma clasei careia ii apartine eel 
ce cunoa~te, a carui vadire constituie, fara indoiala, una din ultimele cuceriri ale 
sociologiei apusene, nu intervine deciit in foarte mica masura in imprejurarile 
romiine~ti ~i ca, astfel, redarile obiective ~i a[le] vietii satelor sunt un lucru posibil 
in Romania. Apoi, ca deosebirea de vederi intre critic ~i autor nu decurge, de fapt, 
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din parta~ia la clase sociale deosebite, cum sustine Petre Pandrea, ci din antitetica 
aproape completa a atitudinilor lor de viata. ~i, in sfar~it, ca satul din Comoara 
regelui Dromichet e un sat care fiinteaza poate undeva in Moldova de Jos, pe dind 
taranimea cu care opereaza Petre Pandrea e un simplu concept, cu nu mai mult 
de trei note (,instinct sanatos de clasa"' dovedit in 1907; inchegarea din ,culaci" 
~i ,sclavi valahi" ~i imprejurarea ca sunt masa a carei deplasare alaturi de munci­
torime poate singura aduce inscaunarea ,socialismului integral" al ,vecinilor de 
la rasarit"). 

La noi nu poate fi dedit prea putina vorba despre perspective deosebite in 
interpretarea acelora~i inHimplari, dupa clasa sociala careia ii apartin cei ce vad. 
Clasele sociale inca nici nus-au ales in mod temeinic. Ceea ce s-a implinit in Apus 
acum diteva veacuri se petrece aci in zilele noastre. 

Boierimea s-a stins. Marea burghezie nu e inca dedit la intaia generatie, ii 
mai traiesc intemeietorii. Funqionarimea ie~ita din paturile rurale e mandril de 
ascensiunea ei chiar ~i in vremea de privatiuni de acum. Muncitorii, pe jumatate 
rurali inca, au gradini in mahalalele ~i fundaturile in care stau, ~i se tin cu socoteala 
de a se intoarce instariti acasa, in satullor. Nicaieri ceva hotarat, afara de palcurile 
muncitore~ti, crescute de pleiada ,genero~ilor" pomenita de Petre Pandrea, ~ide 
conducatorii lor. ~i, fire~te, de minoritari, cu proletariatul, mica burghezie, bogata~ii 
~i magnatii lor. 

0 deformare a celor vazute prin felul de a privi al clasei de origina nu se 
produce la noi decat numai in cazul conducatorilor mi~carii socialiste. N-a aparut 
insa nici la ei in mod firesc, ca mijloc de lupta, pentru a narui tot ce au asupritorii, 
al unor inlantuiti pe viata, in conditii de trai greu de imbunatatit. La noi circulatia 
intre treptele sociale e prea din cale-afara de u~oara: un fel de ubicuitate sociala 
e faptul obi~nuit ~i aproape nimeni nu e legat prea mult de vreuna. De abia Petre 
Pandrea ~i ditiva alti vajnici, asemanatori lui, vad printr-o perspectiva de fronda 
socialista propriu-zisa. 

De fapt, dind Petre Pandrea, suparat de zabovirile pline de omenie ale 
romancierului la felurite tragedii de oameni ce se sting, socote~te ca Cezar Petrescu 
prive~te prin prisma clasei burgheze, intervine o deosebire de structura. 

Petre Pandrea e un faptuitor. 0 arata pana ~i numele lui cu sonoritati de 
lovitura intr-o toaca de arama. Faptuitorii insa nu sunt cei ce cunosc mai bine 
imprejuranle pe care le mladiaza. Fapta reclama concentrarea asupra actiunii; ~tiinta 
in amanunt a lucrurilor, dimpotriva, race~te toate pomirile. E poate soarta ome­
nirii ca, dintre acei putini ce se pot smulge din trepadatul vietii de toata ziua, 
aproape totdeauna cei in stare sa vrea sunt straini de realitate ~i ca cei ce ii sunt 
apropiati sunt neputincio~i fata de ea, prin~i de evlavie pentru cursulintamplarilor. 
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De-abia prin acest recurs la structura autorului ei poate fi inteleasa critica 
lui Petre Pandrea, ~i desprinsa semnificatia ei. Caracterele ei: obiectul imprecis, 
infati~area schematica, stilul cand stangaci-doctoral cand furtunos-navalnic ~i 

formularile patima~e, pot fi inchegate intr-o icoana unitara numai astfel. 
E firesc ca Cezar Petrescu, un mare privitor inainte de toate, sa fi ajuns 

judecat aspru de Petre Pandrea. Nici nu putea pati altfel cineva strabatut de tristetea 
specifica a cunoscatorului, - asemanatoare celei ce se treze~te in eel ce prive~te 
cursul unei ape largi, ori drumetia zorita a norilor - odata cilzut prada dialecticii 
unuia dintre oamenii gandului piron, du~mani ai amanuntului, halucinati de 
viziunea telului ~i orbi la orice este in afara lui. 

Critica lui Petre Pandrea nu este, de fapt, critica in sensul traditional, de 
judecare a modului in care o infaptuire realizeaza cerintele unui canon obiectiv. 
Ci e descoperire, o data mai mult, [a] propriei lui individualitati, prilejuita de roma­
nul Comoara lui Dromichet. $i cum cele doua atitudini de viata, ajunse astfel fata 
in fata, sunt opuse aproape polar, ~i cum puntile de trecere intre planurile cu totul 
deosebite pe care se desfa~oara aceste vieti sunt putine, ceea ce face Petre Pandrea 
e, inainte de toate, un apel ciltre cei ce ii seamana. Pentru ei argumentarea lui e 
convingatoare; pentru ceilalti, pentru cei ce vad, ea ramane in afara obiectului. 

Romanul lui Cezar Petrescu reda cu maestrie etapele schimbarii satelor 
cilzute in sfera de actiune directa a marii industrii; iar argumentarea lui Petre 
Pandrea militeaza cu multa consecventa pentru o noua organizare sociala. Fiecare 
din aceste doua productii i~i are pretul in sine; critica lui Petre Pandrea insa, de~i 
e indreptata impotriva Comorii lui Dromichet, n-are de a face, in esenta, 
nicidecum cu acest roman. Orbii nu pot judeca panzele celor ce vad. Iar faptuitorii, 
robiti numai telului propus, nu au ascutimea ochilor ~i agerimea simtirii celor ce 
~tiu sa priveascil. Infati~area schimbarilor dorite de Petre Pandrea inauntrul satului 
romanesc nu poate constitui o critica a redarii de o rara desavar~ire a schimbarilor 
unui anume sat romanesc din Comoara regelui Dromichet. A-1 critica pe Cezar 
Petrescu fuseamna, fu cazul de fata pentru Petre Pandrea, nu mai putin decat a crede 
cu putinta o tranta, de pe un mal al unui rau, cu cineva care se bucura lini~tit de 
gradina lui, pe cel[al]alt mal, nevrand nici sa-l ia in seama, necum sa treacilla el. 

Romanul Comorii lui Dromichet e, alaturi de Ion allui Rebreanu, icoana 
literara cea mai cuprinzatoare ~i mai larga a vietii rurale romane~ti. Toti cei ce 
au umblat sate multe, cu ochii deschi~i. pot s-o marturiseasca. Noi, din parte-ne, 
parta~i ai cercetarilor intreprinse de Institutul Social Roman, o spunem cu 
hotarare. 

Satele noastre, ne~tiute de multa lume a[lt]minteri decat ca ni~te fugramadiri 
de case mici ~i proaste, ascunse sub coasta dealurilor, ce pot fi vazute din tren 
sau strabatute in goana ma~inii, in gagait de ga~te speriate ~i in grohait de porci 
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aproape ci'ilcati, ~i-au gasit In acest ,Pisc al Voevodesei", descris de Cezar Petrescu, 
un tiilmaci cuceritor pe Hinga toti cei care citesc o carte. 

Erou e, in Comoara regelui Dromichet, satul, cu InHimplarile ~i schimbi'irile 
lui. Zaharia Duhu, cautatorul comorii, seas mai in fata, e doar rezonatorul, In a 
ci'irui sensibilitate subtiata din cale-afara prin singuratate, prind glas ~i rasunet 
tresaririle cele mai ne~tiute ~i mai neluate in seama ale celor din Piscul 
Voevodesei. 

Fiintarea In afara de veac a satelor, prinse In perindarea, totdeauna aceea~i 
a iemilor ~i a verilor, dinainte de navala schimbarilor ~i raspiindirea Innoirilor, 
primite pretutindeni, de voie de nevoie, dupa patrunderea inauntrullor a ci'iuta­
torilor de felurite comori ale pamiintului, ~i-au gasit In Cezar Petrescu cronicarul 
me~ter, care le-a Inchegat intr-un manunchi semnificativ. 

Departe de a fi lipsit de ,comprehensiunea pentru procesul istoric de burghe­
zificare ~i de industrializare" a societatii romiine~ti, Cezar Petrescu a izbutit sa 
infati~eze, cu o rara desaviir~ire, transformi'irile repezi ale unui sat, pierdut intr-a 
vale oarecare a Moldovei, In urma exploati'irii zaci'imintelor petrolifere de pe 
Intinderea lui. Adica, tocmai ceea ce a vrut. 

Ca aceste transformari pot fi interpretate in felurite chipuri ~i ci'i li se pot 
dori tinte felurite e firesc. Nu mai e msa deloc fireasca procedarea lui Petre Pandrea, 
care judeca aspru acest roman, pentru ca, descriind Intiimplari a~a cum s-au 
desfa~urat ~i se desfa~oara, contravine vederilor sale. 0 va recunoa~te probabil 
~i Petre Pandrea, care, desigur, n-a urmi'irit altceva deciit sa gaseasca chipul de 
a-~i proclama raspicat convingerile, lucru care i-a reu~it. 

Nemultumirile lui n-ar putea fi curmate insa deciit printr-o razboire cu insa~i 
devenirea istorici'i. 
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CU hEGEL ŞI DINCOLO DE hEGEL

publicat în „Arhiva“, an. X (1932), nr. 1–4, p. 873–876, la rubrica
Cronica. Semnat la sfârşitul textului, nesemnat în sumar.

Reprezintă partea a doua a grupajului „Centenarul morţii lui Hegel
(14 noiembrie 1831)“. În prima parte a acestui grupaj apare articolul lui emil
Cioran, intitulat Noi şi Hegel (p. 870–873).

Mai rapidă, comparaţia cu sistemul lui D. Gusti intervine în cronica de faţă,
aşa cum intervenise în recenzia consacrată lui H. Freyer: Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft. Anii 1931–1932 sunt ani în care A.G. cântăreşte atent
opera lui D. Gusti raportând-o în permanenţă la lucrările străine pe care le parcurge,
fie că acestea ţin de discipline conexe, de filozofie sau de sociologie ca atare.

SOCIOLOGIE CU REGELE DROMIChET

publicat în „Azi“, an. ii (1933), nr. 1 (ianuarie), p. 524–529.
A.G. răspunde la articolul cu acelaşi nume publicat de petre pandrea în
„Azi“, an. i (1932), nr. 5 (noiembrie), p. 403–424. p. pandrea reacţionează, la rândul
său, sub titlul Replica la textul lui A.G., în paginile aceluiaşi număr 1 al revistei
pe 1933, în imediata lui continuare (p. 529–533).
În sumar, contribuţiile lui A.G. şi p. pandrea sunt semnalate în bloc: „Anton
Golopenţia şi petre pandrea: Problematica lui Cezar Petrescu (p. 524–533)“.
În scrisoarea din 6.12.1932 adresată Ştefaniei Cristescu, A.G. menţionează
articolul de faţă, scriind: „o să duc acum scrisoarea ta la tramvai [tramvaiele aveau
cutie postală în acei ani] şi apoi o să revăd două articole ale mele, rod al
străduinţelor din câteva dimineţi. Unul cu fraze lungi despre o expoziţie de nuduri
de o curăţenie fără pereche, prea puţin cercetată, a lui tache Soroceanu, şi altul
cu unele mai zorite, răspuns unei critici nelalocul ei a Comorii Regelui Dromichet
a lui Cezar petrescu. Jucării. Menite să-mi redea încrederea în puterea mea de a
izbuti la nevoie şi în atari întreprinderi“ (CMR, p. 76).

Articolul Sociologie cu Regele Dromichet al lui p. pandrea debutează după
cum urmează: „Atmosfera literelor române este saturată de estetism. nu vom face
cercetare estetică, în afară de câteva scurte indicaţii asupra tehnicii lui Cezar
petrescu, ci cercetare sociologică. […]  estetismul a fost întotdeauna simptomul
laşităţii de atitudine, golul sufletesc, intelectul sterp şi poziţia naturală a unei clase
de rentieri, care n-are nici o semnificaţie generală raportată la totalitatea
populaţiei, agitată de alte probleme vitale şi de alte aspiraţii. Fireste că puturoşenia
mintală, derivată din parazitism de clasă, îşi are cântecul ei“ (p. 403). partea finală
a articolului deschide o paranteză şi enunţă un verdict cu privire la care suntem,
de acum, edificaţi:
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Crimele istorice ale burgheziei în epocile de tranziţie nu pot fi spălate
cu toate apele mărilor şi mirosul sângelui nevinovat nu poate fi eliminat
de toate parfumurile Arabiei şi ale d-lui François Coty. noua formă
socială are un alt respect pentru autonomia personalităţii umane. În epoca
atât de grea de refacere economică a ramurilor producţiei generale,
vecinii de la răsărit au dovedit o comprehensiune pentru epocile
tranziţiei pe care ironia burgheză încearcă zadarnic să o subestimeze.
În vremurile tehnicizării aparatul producţiei, burghezia a cerut maselor
o muncă zilnică de 12 şi 14 ore. Ceilalţi au reglementat munca de 8 ore,
cu toată cantitatea imensă de energie de care au nevoie. 8 ore muncă,
8 ore somn, 8 ore cultură sunt deziderate minime mereu realizate. pentru
cultură şi distracţie a spiritului (teatru, cinematograf, lectură, conferinţe)
orice călător în Rusia este obligat să declare, că nicăieri nu s-a făcut mai
mult ca acolo. Ultimul cătun are aparatul său de radiofonie, pe când în
burghezie şi acest instrument comod de culturalizare şi recreaţie
continuă rămâne apanajul clasei dominante.
Dacă trecerea de la rural la urban sub burghezie a fost şi rămâne un iad,
aceste treceri istorice operate sub conducerea politică a Socialismului
reprezintă faze mai uşoare şi mai umane.
Modernizarea României sub stăpânirea burgheză se dovedeşte
imposibilă. Bruma de realizări a fost făcută cu chinuri care întrec,
probabil, pe cele aflate sub tălpile iadului. naşterea României moderne
în condiţiuni de higienă ginecologică şi de respect faţă de pacientă şi
făt nu poate avea loc decât sub conducerea proletariatului român
sprijinit de ţărănimea pauperizată şi radicalizată.
numai atunci se va naşte — sau ţinând seamă de aceste spasme — o
veritabilă literatură socială, fără minciună şi fără drapare (p. 424).

În Replică sunt adâncite aceleaşi idei, după cum o atestă pasajele care
urmează, în care apar şi referiri directe la A.G.:

În hambare se strâng toate bunătăţile lumii, iar pe stradă circulă
strigoiul foametei. Molohul capitalist dă ordine servitorilor săi, pentru
ca plebea să nu se atingă de lacătele hambarelor, producţia să înceteze
şi numai după o perioadă de famină, când s-au scos în vânzare şi ultimile
zdrenţe pentru Acumulare, după ce micşorarea salariilor a fost admisă,
să redeschidă pentru o perioadă porţile muncii.
Crizele înainte de război au fost mai mult sau mai puţin periodice. După
război s-au endemizat. Sistemul capitalist dă faliment pe toată linia şi
în toată lumea. Îl mai menţin numai dictaturile şi armatele, adică forţe
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în afară de producţie. Valul de dictaturi fasciste acopăr cu un văl de
teroare pentru mase ultimele zvârcoliri ale unui sistem în agonie.
Cezar petrescu şi la rândul său Anton Golopenţia privesc surâzători şi
fără reală comprehensiune această devenire istorică. e regretabil. Chiar
din punctul de vedere al unei contemplaţii statistice unde se vrea suit
ca într-un admirabil turn de ivoriu, [lui] Anton Golopenţia îi scapă
transformări esenţiale în satul românesc de azi. Ultimile veşti din
Basarabia — consemnate de admirabilul Chiriţescu Arva — ne vorbesc
de obşti cu tractoare din iniţiativa ţărănească (p. 531–532).

o discuţie a problematicii unui roman cu trecutul, prezentul şi viitorul
piscului Voevodesei ne duce la chestiuni de acută actualitate generală
românească. După concepţia materialismului istoric, orice operă literară
este — între altele — o armă de luptă a clasei respective. Comoara
Regelui Dromichet este o periculoasă armă a Reacţiunii din România.
Cezar petrescu şi Anton Golopenţia intră firesc la „Dreapta“ (p. 533). 

Un punct de vedere asemănător cu cel exprimat de A.G.  a prezentat,
recenzând Aurul negru, eugen ionescu: „nu rezistă veacurilor decât ceea ce este
document“; şi „D-nul Cezar petrescu va rămâne în istoria literară pentru că,
intuindu-ne bine epoca, opera d-sale literară este un document fidel, exact al
României de astăzi. lucrul acesta pe care-l spun cu ocazia Aurului negru
(roman) recent apărut, îl spun însă cu privire la întreaga dumisale operă“ („Azi“,
an. iii, 1934, nr. 2, p. 163–164). A vorbit elogios despre articolul lui A.G. Dragoş
Vrânceanu în Un eveniment cultural: „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“,
Anul X, nr. 1–4 („Curentul“, an. Vi, 1933, nr. 1799, 4 februarie, p. 1–2).

hANS FREyER: diE politischE insEl. EinE GEschichtE dER
utopiEn von platon bis zuR GEGEnWaRt

(INSULA pOLITICĂ. O ISTORIE A UTOpIILOR DE LA pLATON
pÂNĂ ÎN ZILELE NOASTRE)

publicat în „Arhiva“, an. XV (1937), nr. 1–2 (ianuarie–iunie), p. 178, la
rubrica Recenzii. Semnează recenzii în acest număr al „Arhivei“, alături de A.G.,
Al. Hallunga, traian Herseni, Horia n. lupan şi Stanciu Stoian. În rubrica Cronica
apare şi textul lui A.G. intitulat România de dincoace şi dincolo de Carpaţi. O
analiză germană a problemei „unificării sufleteşti“ a neamului românesc
(p. 218–223).

În cuprinsul recenziei, A.G. se referă la studiul complementar, apărut în
acelaşi număr al „Arhivei“, al lui Hans Freyer: Der Lebenswert der Utopie
(p. 121–128).
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