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Regional thinking in the Gustian movement of lifting up villages

The dominant pattern to present Gusti school of Romanian sociology was to consider it as defined by
the use of village monographs. Tenatives of Anton Golopentia, younger member in the elite of the
sociological school, to use more flexible research tools (reduced monograph, survey, typologies) were
considered as margmal deviations from the mainstream of the group. The article provides empirical evidence
that the regional approach was largely promoted in the Gusti movment starting with 1927. Different forms
of regions were adopted by Henry Stahl and Anton Golopentia, especially, to frame the selection of villages
for monographs or for practical interventions, for data analysis or for understaning specific local profiles of
villages. Two of the basic paradigmes of Dimitti Gusti - reterting to total monograph and to building social
atlas of the country by monographying all the localities — are considered in the paper as creative utopias with
a large impact in the development of Romanian sociology.
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are a fost rolul gandirii regionale in

practica stiintificd §1 de actiune sociald la

nivelul miscarii gustlene in petioada
interbelica'? O primi dificultate de rispuns la intrebare
decurge din modurile esentiale prin care a fost
desemnati scoala in publicistica de specialitate, in istoria
sociologiei. Au fost adoptate, in acest sens, desemniri
prin mentor, metod, spagiu local de activitate sau
spatiu natxonal reprezentat prin cercetarile realizate.
Corespunzator perspectivelor enumerate, discutia a fost
dusd in terment de scoald Gusti san gustiand (Z Rostas,
2005), monograficd (H.H. Stahl, 1981), de la Bucunresti (T
Hersem 1941; Larionescu, 2007 Z. Rostas, 2001) sau
romdneascd de sotzo/ogze (H.H. Stahl, 1980). Desigur,
diferitele modalititi de desemnare a Scolii denotd
perspective particulare de valotizare a acesteia §i nu se
pune problema de a distinge Intre nume adecvate sau
nu. Aceste desemndri au, insd, valenta unor lentile de
evidentiere a ceea ce este de maximi valoare i
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specificitate in continutul respectivei misciri intelectuale.
Accentul pe originalitatea de metoda este pus prin
caractetizarea el ca miscate monografista.

Din punctul de vedere al productiei publicistice,
Scoala este fara indoiald de tip monografic. Paula
Herseni inventaria in 1940 publicatiile acesteia in
perioada 1929-1940 si le ordona pe capitole
corespunzitoate cu structura sistemului sociologic
gustian (cadre, manifestdri, unitafi si relatii, procese
sociale) la care adduga trei capitole de teorie, istoria
doctrinelor si metode de lucru. In total sunt listate 541
de titluri publicate?, grupate in 14 capitole (teotie, istoria
doctrinelor, metode, monografii sociologice, cadru
cosmic, cadru blOlOglC, cadru psihic, cadru istoric,
manifestiri economice, spirituale, moral—juridice,
administrativ-politice, unititi si relatii, procese sociale).
Dintre aceste, 106 au caracter teoretic sau docttinar
(capitolele I si IT din listd). Din restul de 335 publicati,
ponderea celor care se referd explicit la metoda
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monogtaficd sau la studii de caz comunitare (pe sat,
comund, oras) sau pe indivizi reprezentativi din astfel
de comunititi este de peste doud treimi (229 titluri).

In pofida acestor evidente empirice cantitative si a
unei traditii de etichetare, migcarea sociald gustiand de
cercetare §i actiune sociald a avut, incepand cu cercetarea
de la Nerej, din 1927, si o componentd puternicd i
permanentd de abordare regionald (H.H. Stahl, 1934,
pp. 103-113). Asupra acestor cadre de gandire reg1ona1
este orientatd analiza pe cate o intreprind in continuare.
In forma ei de cercetare- actiune, migcarea a fost dusd
de Gusti in principal impreun cu Henri H. Stahl, Anton
Golopentla s Octavian Neamtu. Pentru componenta
stricta de cercetare, la echlpa mentionatd se adaugd
contributiile lui Traian Herseni 51 Mitcea Vulcinescu.
Studiile Seminarului de Soc1olog1e al Universitatii
Bucuresti, cercetdrile-actiune si interventiile sociale
promovate de Fundatia Culturald Regald «Principele
Carobs si de catre Serviciul Social se inscriu, cu nuante
diferite, in seria migcarilor sociale de tidicare a satului”
din Romania primei jumatiti a secolului al XX-lea
(Sandu, 2012). Ele vin in continuarea miscitilor
sustinute de cdtre Spiru Haret prin cercurile scolare in
anii 1900 si, ultetior, prin comitetele scolare, de citre
ministrul Constantin Angelescu in anii 1920-1930
(Livezeanu, 1998).

Punerea in evidentd a tipurilor de abordare regionali
adoptate in cadrul miscarii initiate de Dimittie Gusti este
utila nu numai pentru o mai buna intelegere a migcarii
sociale in sine c1 §i pentru a putea face evidente in mai
mate masurd legaturile dintre Scoala Gusti s
conditionarile sociale ale petioadei in care s-a manifestat
cu preponderentd. In plus, dinamica sau ecoutile Scoli,
in perioadele comunistd si postcomunistd (atat cat
putem distinge in momentul de fata) pot fi urmarite mai
usor daci este clar identificatd componenta de gandire
regionald a Scolii Sociologice de la Bucuresti din
perioada interbelicd.

Cele trei utopii asociate ideii de monografie
integrald

Cunoagsterea natiunii prin cercetare concretd este
conceputd de Gusti ca proces ascendent, de la unititile
mici, precum satele si oragele, la cele mijlocii de ordin
reglonal pentru ca in final sd se ajungd la infelegerea
intregului national, cu toate tipurile de unititi subsumate
Regiunile, fic ci se cheama judete sau provmcn sau
regluni etnice, apireau in pr01ectul gustian de cercetare
dupd sate si orage pentru ci sunt mai mati, ,,se
cerceteazd mai greu”:

,Din moment ce sociologia este stiinta realitatii
socmle, iar realitatea sociald concreta este formati din
unitati sociale, nu ne ramane alti metoda mai potrivita
decat sa cercetdim cu de-amanuntul, znsegral it mai multe
on putintd dintre unitatile sociale existente. Pentru studiul

realititii sociale romanesti, am socotit ca trebuie 54
incepem cu satnl. Unitdtile sociale mai mari se studiaza
greu, ele trebuesc cercetate mai tarziu...Programul
nostru de lucru cuprinde insd de la inceput si aceste
unititi, deci monografii de sate, monografii de orase,
monograﬁl de intreprindet, monogmﬁz de judete, monogmﬁz
de reguni_etnice si in sfargit, ca un rezultat final,
monografia sau stiinta natiunii intregi” (D Gusti, 1937,
pp. 56, subliniererile ns. DS).

Monografia in aceastd fazi era conceputi ca fiind de
tip integral, pe schema patru cadre si patru tipuri de
manifestiri, cu specificare de unitdti, relatii si procese
sociale. Nere] ul din Vrancea a fost monograﬁa
exemplard pentru model (H.H. Stahl, 1939a). Cel care a
fost cel mai aproape de modelul monograﬁel pure,
ortodoxe, in literd si spirit Dimitrie Gusti, profesorul
Henri Stahl, este si cel care, peste ani, considera
proiectul ca fiind utopic:

,,Pani la urmd socotesc cd incercatea de a face o
monografie de sintezd din toate punctele de vedere
intr-un singur discurs este utopicd. 31 inutild. E
irealizabild si inutild, Pentru Gusti ar fi fost util si
dovedeasca veracitatea teoriei lui pe cadre si manifestai.
Ori, asta nu ma intereseazd, si nu vad pe cine l-ar
interesa treaba aceasta. lar in momentul de fatd toti cei
care au incercat s facd asemenea sinteze de monografii,
urmand scoala monografiei lui Gusti, dupd Gusti, au
cizut In acelasi pacat” (Z. Rostas, 2000, p. 76).

Imensul succes de scoald si miscare sociali din
perioada 1925-1937 il determina pe Gusti si creadd ca
este posibil ca in patru ani sd acopere cu studii toate cele
15 mii de sate ale Romaniei de atunci. Nu ii parea o
utopie ca In fiecare dintre cele 71 de judete s fie facute,
in medie, cate 53 de studii anual. Solutia umana pentru
acest efort uriag era vizutd in altd utopie, cea a
serviciului social obligatoriu:

»Nol preconizam introducerea serviciului social
obligator. 53 fie obligati toti intelectualii titii, de toate
gradele si toate specia 1tatlle se facd un staglu de citeva
luni in folosul cunoa%terll si indltdrii patriel. In fruntea
for trebuesc pusi toti oamenii de stiinta, geologil,
geografii, naturalistii, biologii, antropolog, p51holog11
Istoricli, economistii, etnografii, folcloristii, juristii si
sociologii tarii” (D Gusti, 1937, pp. 58-59).

Este suficient, Insd, sd vedem ce s-a intamplat un an
mai tarziu, in 1938, cand a avut loc prima ancheta
sociologica de proportii la nivelul a 60 de sate,
coordonata de Anton Golopentia si D.C. Georgescu. In
istoricul cercetarii, semnat de citre profesorul Gusti la
inceputul primului volum din setia 60 de sate (Georgescu
& Chibulcuteanu, 1939), este prezentata un tabel sintetic
al gradului de realizare a fiecireia dintre cele sapte fise
care trebuiau completate la nivelul fiecarui sat. Desi au
lucrat 850 de echipieti voluntati, numai 60% din totalul
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fiselor au fost completate iar monografii sumare au fost
realizate numai in 16 din cele 60 de sate (D Gusti, 1939,
pp. XIV-XV). Se lucrase nu cu munci obligatorie ci cu
voluntari din echipele regale studentesti, formati deja in
anii anteriori si nu pe formula de monografie completa
ci de cercetare statisticd prin fise de sat sintetice §i cu
tentativa de monografii rapide. Chiar aga, problemele la
teren si, ultetior, la prelucrarea datelor s-au dovedit
considerabile. In prezentarea pe care o ficea primelor
doud volume din 60 de sate in Sociologie Romaneasca, nt.
7-12 din 1942, Golopentia explica deficientele in
culegerea datelor nu numai prin lipsa de formatie
sociologici 2 unora dintre echipieri sau chiar de interes.
El mentioneazi si tendinta acestora de a da prioritate
problemclor practice de a]utorarc a comunitatilor in care
lucrau:

wFaptul se datoreste imprejurdrii ci nu toti cei 850
studenti echipieri voluntari din campania 1938 aveau
suficient interes pentru cercetarile monografice, cu atat
mai putin suficientd pregitire sociologicd. Activitatea
echipelor urmdrind realizdri practice, renuntau la
cercetare sau o ficeau in graba adeseori chiar echipele
bune, ca sa-§i poatd consacra intreg timpul muncii de
organizare a satului. Autorul acestei recenzii §i-a refuzat,
de pildd, in vara 1937 cind a condus echipa din
Céianul-Mic (Somes), plicerea de a aduna material
pentru monogtafia acestui sat de agticultori cu ocupatia
anexa a negotului de ceard, spre a putea reusi in efortul
de a construl cu a]utorul localnicilor  cladirea
cooperativei din sat” (A. Golopentia, Golopentia, S.,
2002, pp. 223-224).

Toate cele trei idei anterior mentionate — monogtafia
integrald a satului, atlasul social construit prin
monografierea tuturor satelor §i obligarea tuturor
intelectualilor s presteze munci la sate — erau utopice.
Nu incape indoiala ci in spatele lor a stat in principal
motivatia pozitivi a unei miscdri sociale de amploare de
ridicare a satului romanesc. Sigur ci sunt nuante si
diferentieri de grad si mod de implicare si monvane
pentru d1fer1t11 actori ai proiectului. Henri Stahl si Anton
Golopentia au fost gustistii care au reactionat cel mai
puternic pentru distantarea de cele trei utopu pentru
promovarea unot alternative, si in anii 30 si ulterior, prin
ceea ce au realizat (Sandu, 2012). Dupd cum vom vedea
s In analiza are urmeazd, modalitatile si alternativele de
distantare au fost diferite.

Iesirea din utopie: de la monografia totalila cea
sumard sau pe problema

Dintre cele trei utopii ale miscarii sociale gustiene,
una singurd poate fi considerd ca investitie iremediabil
pierdutd, cea in serviciul social obligatoriu. Nu poti face
dezvoltare comunitard, bazati pe participare voluntara,
sub constrangere. Este posibil si dezirabil acest lucru
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numai in logica regimurilor autoritare sau totalitare de
tip Carol al Il-lea sau Ceausescu. Acceptarea unei astfel
de idei din partea lui Gusti a fost un tribut platit
spmtulm totalitar al locului si impului. Foarte probabil,
Insd, c4 sustinerea ideii de serviciu social obligatoriu din
partea sa a fost si reflex al dorintei de a vedea
generalizatd aplicarea schemei sale de lucru (Carol al
II-lea, 2003, pp. 246, lega esecul Serviciului Social
obligatoriu de ,,0 prea mare dorinta a lui Gusti si facd
bine”). Asupra 1deii de atlas social realizat prin
monografii totale pentru toate localititile componente
ale unei tari cred cd se poate discuta cu folos in
continuare. Ideea de monografie sumari a satului pe
care Golopentia (1939) o lansa ca alternativd la
monografia completd, incorsetatd in schema patru cadre
si patru manifestiri, este una care cred ci s-a dovedit
v1ah11a in dmp.

In convorbirile cu Zoltan Rostas, din anit 1980, Stahl
adoptd o atitudine transanti §i aruncd monografiile
sumare in zona extra- §t11nt1ﬁca a simplului reporta
jurnalistic. Ca g1 Golopentla cu peste patru decenil
Inainte st manifesta si el dezacordul cu ideea
monografiei totale de tip gustian. In locul ei opta, insd,
pentru monografia tematicd, centratd pe o problema,
folosind raportarea la diferite cadre sau manifestari
pentru explicarea problemei centru de interes:

,,Asa insd am ficut (in Vrancea, nn. DS) o analizd
completd a unei probleme. Nu monografia unui sat
intreg! Pe o problema. Si aceastd problema trebuie s fie
analizatd din toate punctele de vedere ale disciplinelor sociale
particulare. Adica, aceasta a fost ceea ce am invatat en, pand
la urmd, din scoala Gusti... Aumai fost incerciri in acest
domeniu. Au mai fost oameni care au lucrat pe o
anumitd problema. Si a fost Golopentia care a gandit si
faca monografii sumare. Fira ambi prea mari, dar totusi
sa facd o monografie sumard. Nu cred in monografiile
sumare. Sunt interesante, la o simpld lecturd, e un
reportaj, dar nu-i o lucrare stiintifica. Nu are tiria unei
lucrari stiintifice. Lucrarea §t11nt1ﬁca nu poate si-§i puie
ambltla si rezolve problema aceasta a unei monografii
totale a unei localitati. Nu se poate. Sunt asa de multe
elemente care nu au legiturd intre ele, incat nu le poti
povesti dintr-o singura datd. Trebuie sd te axei pe probleme.
Numai asa se poate face o treabd serioasa. Problema
aceea — repet — analizata pluridisciplinar” (Z. Rostas,
2000, pp. 77-78. In italice sunt sublinserile noastre, DS.).

Contextul unei astfel de dezbateri este potrivit
pentru a exprima un punct de vedere diferit. Nu cred
ci trebuie optat intre monografii sumare sau cercetari
cu specificitate tematicdi. Ambele sunt utile din
perspective  diferite.  Golopentia introducea ideea
metodologici a monografilor sumare in 1939 cu
referire precisi la promovarea cercetitilor comparatlve
si a celor care si fie de folos administratiel prin
producerea unor instrumente de actiune de tipul
atlasului sau hartii sociologice. Tinuturile ca regiuni



administrative, instituite prin lege in august 1938 de
citre Carol al Il-lea, erau explicit vizate de Golopentia
ca unitdfi teritoriale la a caror cunoastere monografiile
sumate pot contribui prin argumentare de tipologii de
comunitii, prin construirea unot harti sociologice (A.
Gol opentla Golopentia, S., 2002, p. 174). Monografiile
pe probleme pentru care pledeaza Stahl si pe care le
exemplifici prin cercetarea sa de tip regional asupra
devilmasiei in Vrancea nu exclud abordirile de tip
monograﬁe sumard. Sunt numai un alt tip de abordare
in care comparatia poate trece in plan secund si
reprezentarea de tip atlas nu este obiectiv de cercetare.
Ambele alternative promovate de Golopentia si de citre
Stahl au conrribuit direct la instituirea cercetarilor
comparative, pe tipuri de comunititi, sau de tip regional.

Rigoarea metodologicd asociatdi monografiei totale
trimetea la o cuprindere tematicd i greu de realizat si la
informatie inutila, de necorelat fie in scopuri descriptive,
fie explicative. Sub acest aspect era o abordare utopici.
Aceeasi rigoare, insd, a jucat un rol pozitiv de
necontestat in formarea primelor generatii de sociologi
romani profesionisti. Seria de interviuri orale realizate
de citre profesorul Zoltan Rostas cu cei care direct sau
indirect au fost formati in mediul sau spiritul Scolii
Gusti este pe deplin convingitoare in acest sens. Din
punctul meu de vedere Interviurile cele mai
semnificative pentru ideea anterior mentionata sunt cele
cu Marcela Focsa (Z. Rostas, 2003), Nicolae Dunire,
Gheorghe Serafim (Z Rostas, 2006) si Constantin
Marinescu (Z. Rostas, 2009). Generatnle de studenti sau
tineri cercetitori care in anii 60-70 au avut sansa de
invita sociologie cu profesorul Henri Stahl’ (Mlhallescu
& Rostds, 2007) sau de a colabora cu profesorul Traian
Herseni pot vorbi foarte usor si convingitor despre
imensele avantaje rezultate din contactul direct cu
reprezentanti de marca ai Scolii lui Dimitrie Gusti,

Monografistii nu au ajuns la regiuni numai pentru ci
aceste erau in lista de unitdti sociale ale sistemulu
gustian sau pentru cd din atlasul sociologic nu puteau
lipsi regiunile. Satele care urmau a fi selectate pentru
monogtafii sau pentru interventiile echipelor regale
studentesti trebuiau alese dupd anumite criterii.
Provinciile istorice erau unititi de maxim interes in viata
publicd romaneasca cu atat mai mult cu cat unele dintre
ele erau alipite prin marea unire de la 1918. Constructia
institutionald a statului dupa Unire s-a realizat §i printr-o
ampla dezbatere asupra diferentelor regionale si a
politicilor de rezolvare a problemelor apirute brusc
dupi 1918 (Livezeanu, 1998). Reformele care ar fi
trebuit si ducd la rezolvatea problemelor legate de
diferentele regionale trebuiau fundamentate in cat mai
mare masurd, in conceptia gustiand, pe o foarte buna
cunoastere a realitatii. Pe aceastd linie a intrat, masiv,
regionalizarea istoricd in setul de criterii care au ghidat
drumurile monogtafistilot.

Drumurile regionale ale monografistilor si
echipierilor

Initial, primele doud sate pentru cercetarea
monografica — Goicea Mare in Dolj si Rusetu in Briila
— au fost alese, se pare, mai mult pe considerente de
apropiere de Bucuresti, de oportunititile de intrare si
locuire temporara in comunitate pentru grupa de
monografisti. Incepand cu Nerej, in 1927, sub
influenta, foarte probabil hotiratoare, a lui Henri
Stahl se trece la alegeri ghidate pe criterii de
regionalizare istoricd, asigurarea unor posibile
comparatll si gradul de ,,urgenta” in inregistrarea unor
lumi sociale pe cale de dlsparme in ordine de primi
urgentd a fost ales Nerejul pentru ¢ reprezenta un gen
de supravieuire de traditionalitate rurali cu mare
probablhtate de disparitie raplda Ttei dintre cele sapte
sate cuprinse in cercetdtile aprofundate din perioada
1925-1932 au fost selectate avand in minte explicit
vechile tiri ale Vrancei (pentru Nerej), Campulungului
Moldovenesc (pentru Fundul Moldovei) st Codrului
(pentru Cornova), mentionate de Dimitrie Cantemir.
Dragusul a fost luat ca ilustrare pentru Tara Oltului din
Transilvania iar Runcul din Gorj pentru a putea
compara doud sate din regiuni invecinate legate prin
linia Carpatilor. Au fost urmate, deci, criterii de selectie
in care apartenenta la forme regionale arhaice de tipul
tarilor sau tinuturilor din provincii istorice difetite a
avut prioritate. In ceea ce priveste provinciile a existat
preocuparea de a avea sate si din Vechiul Regat si si
provinciile alipite. Din fericire, toate aceste aspecte de
gandire metodologica regionald au fost notate cu
acuratete de cdtre Stahl:

wSeminarul de sociologie, atunci cand a plecat in cele
dintai campanii monografice, si-a ales satele dupa
usurintele practice pe care le ofereau. Au fost alese saze/e
care ridicay un mininm de dificultati. O data insi facute cele
dintai incercdri si metoda noastra de lucru creatd, am
avut putinta unot alegeri mai critice Astfel, satul Nereju
a fost ales pentru ca ginutul Vrancel reprezenta, in viata
poporului roman, un exemplu perfect de ruralitate
traditionald, trdind in forme stravechi, pe vremuri
generale intregii tari §i astazi pe cale de completd
disparitie. A trebuit sa alergdm, in primul rand, la luerul
cel mai urgent. Un sat pe cale de urbanizare, il vom putea
studia i peste zece ani. Un sat arhaic insa, pe zi ce trece,
devine mai greu de gisit. Apoi, Fundul Moldovei a fost

ales pentru dublul motiv ci el ne da pilda unni sat din
tinuturile alipite, orgamgat in forme care fuseserd pe vremuri
aceleasi ca ale Vraneei i care ne permitea, deci, un studiu
comparativ deosebit de fructuos. Dragu§ul si Runcu
reprezinti tot o problema ingemanati si alegerea lor a
avut ca scop studiul comparativ a doud sate de pe cele dond
culmi ale Muntilor Carpafs. In sfarsit, satul Cornova, pe
langd faptul ca este un sat basarabean si ¢d Basarabia de
astdzi meritd sa fie cunoscuta, ne-a permis sa inchidem
ciclul cercetdrii celor trei reginni de veche viatd tiraneasca
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antonomd pomenite de Cantemir: a Vrances, a Campnlungului
Moldovenesc si a Codruln?” (H.H. Stahl, 1934, pp. 107.
Sublinietile noastre, DS, in italice.).

Desigur coordonarea  echipei a  apartinut
mentorului, profesorului Gusti, si multe dintre decizii
se luau dupa discutii in cadrul nucleului de organizare.
Nu se poate insi merge nici pe ideea ci Stahl a fost un
simplu cronicar a ceea ce mfaptulse Gusti sau echlpa cu
care acesta lucra. Mirturia explicitd din anit *80, din
Amintiri 5i ganduri...., sustine din plin ipoteza noastra:
»N-a5 vrea sd afirm cd programul cercetirilot
monografice care au urmat cativa ani de zile, a fost
determinat exclusiv de mine, Totusi, cuvintul meu a
trebuit 54 aibi o greutate oarecare, cici nu a putut rezulta
din simplu hazard faptul c¢i dupi Rusetu a fost aleasd
Vrancea ca loc de studiu, adici o regiune care avea faima
de <rizesie> clasicd, socotitdi de Cantemir drept
<republici tirdneascd>...” (H.H. Stahl, 1981, p. 40).
Interesul lui Stahl, deja consolidat, dupi campania de la
Rusetu, din 1926, pentru formele regionale de viata
tdrdneasca liberd a fost cel care, bine argumentat in
cadrul echipei, a dus la alegerile regionale care au urmat
pand in 1931, la Cornova.

Discutia directd dintre Zoltan Rostas §i Henri Stahl
lamureste lucrurile in §i mai mare masurd in legiturd cu
rolul sdu in alegerea satelor pentru monografiere, cu
fundamentare tematici si regionala:

o— La aceastd alegere pentru Nereju, la care ati contribuit ji
Dus., 5i Georgesen... San Constantinescn?

— Constantinescu.

— Optinnea s-a datorat faptului i afi prut Dvs. un sat de
razgesi?

— Fird indoiala.

— 1 N. C. Constantinescu ce motiv a avut? Era din partea
loculni?

— Era cam din regiune §i vizitase aceastd Vrance
impreund cu fotograful Berman si avea o colectie de
fotografii din regiunea aceea. Ci cine o fi pomenit ptima
oard Vrancea, el sau eu, nu stiu. Insd in tot cazul Nerejul
cu l-am depistat, ca si Drdgusul si Runcu. Tot eu am ales

satul” (Z. Rostas, 2000, p. 59).

Asa cum a procedat cu foarte multe dintre
secventele de detaliu ale cercetirii monografice,
profesorul Stahl a procedat la o standardizare st aici, la
capitolul referitor la modul de alegere a satului in
interiorul regiunii:

»Este iardsi un lucru de la sine inteles cd ceea ce se
alege mai intai este regiunea. Urmeaz, apoi, alegerea,
in sanul regiunii, a unui sat. Din vreme, se string
informatiile scrise cate existd cu privire la acea regiune si
se extrag pe fise toate informatiile. Se cer insa si wnformatii
verbale de la toti cei care au cercetat regiunea. Din suma
totald a satelor, vreo cateva sate ajung astfel a fi alese:
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sate care nu sunt nici prea mari, nici prea noi, ;z nici prm in
contact direct cu oragul. In sfarsit, care si permitd si
prezenta, imp de o lung, 2 unui grup mare de oameni
strdini. Se trimite apoi in cercetate o echipd, care sd cutreiere
regined” (H.H. Stahl, 1934, pp. 107. Sublinierile noastre,
DS, in italice.).

Algoritmul de alegere pentru selectia satului in
cadrul regiunii este desctis tot de Stahl pentru aplicarea
sa in cazul Cornovei din judetul basatabean Orhei: se
face o documentare prealabild; este trimisi In teren o
echipd formatd din M. Cotescu si D. Georgescu;
Dimitrie Gusti expediase in prealabil la Chisindu o
scrisoate academicianului Stefan Ciobanu cu rugimintea
sd ajute echipa in alegerea unui sat ,vechi rizdsesc, cu
sdteni care sa se cheme Intre ei Capitane i situat lingd
o mandstire” (Diaconu, Rostas, & Soimaru, 2011, p.
584); dupd discutii la Chisiniu i la Orhei cu autorititile,
sunt selectate 44 sate din judetele Lipugna, Orhei i
Soroca; 21 dintre acestea sunt vizitate de citre echipa
bucuresteand §i pentru 12 dintre acestea sunt intocmite
fise de prezentare; ultetior la Bucuresti, dupi corelatea
tuturor informatiilor alegerea se face Intre Ulmu si
Cornova; acesta din urmi este ales in final ,in locul
Ulmului, care era prea mare (de unde dificultitile de
lucru pentru o monografie cate voia si epulzeze
complet matertalul) si care era §i mai inaintat pe drumul
urbanizitii sale” (H.H. Stahl, 1934, p. 112). Se mentine,
in consecintd, regula de a alege un sat mic. In absenta
unor sate de tip traditional, asa cum se dorea, prefermga
este pentru satul mai putin urbanizat. Dupi cum se va
vedea insi la teren, procesul de urbanizare (A.
Golopentia, Golopentia, S., 2002, studiul lui Anton
Golopentia din 1932 referitor la ordsenizarea Cornovei,
publicat in Arhiva pentru stiinta si teforma sociala, nr.
1-4) era mai avansat decét la oricare dintre satele antetior
cercetate.

Cadrul provinciilor istorice este folosit nu numai in
selectiile pentru monograﬁere satelot, ci §i in selectia
pentru ancheta pe cele 60 de sate (A. Golopentla
Georgescu, DC, 1941) si in orientarea pentru alegerea
celor peste 200 de sate in care au mers echipele regale
studentesti de interventie sociald’. Tlustrativi pentru
modul in care a lucrat Fundatla Principele Carol cu
echipele studentesti este prezentarea succintd pe care o
ficea Henri Stahl in legituri cu satele alese pentru cele
12 echipe care au lucrat in 1934: | Alegerea satelor in
care au fost trimese aceste echipe s’a facut astfel: in
fiecare tegiune istoricd® s’a ales cel putin cate un sat,
avindu-se in vedere s fie in numdr aproape egal satele
de camp, de munte si cele de apa” (H.H. Stahl, 1939b,
p. 97. Text publicat initial in ,Experienta echipelor
regale studentesti” in Revista Fundatiilor Regale, 1935/1
lanuarie.)

Regiunea in practica monografici nu este, insa,
numai cadru de selectie a satelor pentru cercetare i
interventie sociald. Ea este §i cadru de analizi si
interpretare. La Dragus, spre exemplu, in sedinta de
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seard de la ora 21, din 14 iulie 1929, un punct aparte il
constituie prezentarea specificului istoric al tarii
Oltului de citre Henri Stahl. Regiunea este introdusid
monografistilor ca fiind specificd nu pentru Ardeal, ci
pentru zona de contact intre Muntenia §i Ardeal,
pentru tinuturile griniceresti §i cu viatd comunitard in
care organizarea de tip devdlmas a avut un rol
important (H.H. Stahl, 1934, p. 122). Exemplare
pentru folosirea diferitelor tipuri de regiuni istotice sau

subregiuni sunt studiul referitor la Starea culturald si

economicd a populatiei rurale a Romanier publicat in 1939
(A. Golopentia, 2002 [1939]) si Satele devalmage al lui
Stahl, publicat in anii ’50 si ’60, dar folosind o buni
parte din datele culese comunitar-regional in perioada
interbelica (vezi, spre exemplu, comparatiile intre
diferite cofederdri de sate pe ,tiri” in capitolul VII din
H. H. Stahl, 1958).

In fine, in seria functionalitatilor pe care le-a avut
gandirea reg1onala in miscarea social-universitard
Gusti este de mentionat si diagnoza sociald pe
unitdti regionale administrative. Raportarea
cercetdrii sociale gustiene la schimbdrile administrative
in 1938 este semnificativi in acest sens. Noile regiuni
administrative introduse de Carol al II-lea sub numele
de tinuturi, impreund cu tot sistemul institutional
asoclat, au fost percepute cu aptecieri pozitive §i
negative in dezbaterile din epocd (Argetoianu &
Neagoe, 2002, p. 302; Conea, 1938) dar s ulterior, la
peste 70 de ani (Mdnescu, 2010). Unele dintre noile
tinuturi cu statut de regiune administrativi mergeau
pe atitudinea voluntarista a lui Carol al Il-lea de
ignorare a unor diferentieri regionale majore (precum
cele din cadrul ginutului Bucegi care reunea judete din
sudul Transilvaniei cu cele din nordul §i sudul
Munteniei). Este foarte probabil ca gruparea Gusti nu
a agteat noul mod de regionalizare in detaliu®
Golopent1a aprecia in ,,Rolul stiintelor sociale in noua
tehnici  administrativa”, pubhcat in  Sociologie
Romineascd 3-4,1n 1938, ci ,,noua lege administrative,
revolutionard fati de starea de pand acum a
administratiei noastre, este totusi conservatoare in
raport cu progresele contemporane ale tchnicii
administrative.” (A. Golopentia, Golopentia, S., 2002,
p. 82). Rolul stiintelor sociale in noul context era
definit de Golopentla prin referire la cerinta de a
forma specialigtii necesari pentru cunoasterea
realitatilor sociale §i ,,Jimuritea prin cercetdri a cat mai
multor subunitﬁgi ale tarii,” (A. Golopentia,
Golopentia, S., 2002, p. 84). In acelasi numir din
Sociologie Romdneascd in care Conea si Golopentia
discutau despre noile tinuturi, lon Measnicov publica
un prim studiu despre profilul demografic al noilor
regiuni aflate la vremea respectivi inca In stadiul de
proiect (Measnicov, 1938).

Concluzii si discutie

Migcarea gustiand de ridicare a satului a fost una in
care s-a pornit de la cunoasterea de tip monografic
(1925-1932) si s-a continuat, cu interventia sociald si
cercetare-actiune  prin echlpele regale studentestl
(1934- 1938) $i, pentru scurt timp (octombrie 1938
septembrie 1939) cele ale serviciului social. Progresul
metodologic pe componenta gtiinificd a migcérii
sociale s-a realizat, in esentd prin:

_ standardizarea monografiilor (D. Gustt &
Herseni 1940; H.H. Stahl, 1934),

— trecerea de la reglonahsmul de selectie a
unititilor sociale la cel de analizd a unor fenomene
sau probleme sociale,

- adoptarea monograﬁilor sumare (A,
Golopentia, 1939) ca instrument de analizi regionald si
pentru studii de comunitate comparative si pentru
fundamentarea analizelor de atlas social,

— promovarea cetcetdrilor reglonale centrate pe
o problema specifici precum abordarea devilmagiei de
catre Stahl in Vrancea,

— cercetarea prin anchete cu folosirea ampld a
statisticii i a tipologiilor (A. Golopentia, Georgescu,
DC, 1941).

Este adevarat ci ideile gustiene de monogafie totald
si de atlas social construit prin monografierea completd
a tdrif au avut caracter preponderent utopic prin nivelul
la care plasau asteptirile de metodd s§i rezultate de
cercetare. Ar fi de addugat, insa, imediat, comentariul ci
a fost vorba de utopii necesare si fertile (spre
deosebire de o altd utopie, cea a serviciului social
obligatoriu). Ele au fost necesare din cel putin doua
motive. In primul rand pentru ci cercetarea empiricd
rurald nu avea in anii 20-30, cand a fost lansati de Gusti,
nicio traditie de structurare stiintificd, de confruntare a
ideilor metodologice si teoretice cu faptele. Accentuand
foarte tare pe completitudinea observarii §i pe caracterul
sistematic al cunoasterii, Gusti a pus bazele unei
sociologii intemeiatd pe fapte i metoda. Din multe
puncte de vedere monografia gustiani a fost substitutul
romanesc necesat al Regaulilor metodei sociologice in vatianta
francezd, durheimistd (Durkheim, 2003 [1894]). Desi
utopice ambele idei de monografie totali si de atlas
social bazat pe cercetarea tuturor | ocahtatllor ele s-au
dovedi fertile nu numai ptin miscarea social- §t1mt1ﬁca
pe care au generat-o, d §i prin alternativele care au
apirut’. Monograﬁlle sumare (promovate de Anton
Golopentia incepand cu 60 de sate) si de cercetare
comunitard sau regionald centratd pe probleme (Henri
Stahl incepand cu cercetarea regionald a problemei
devilmigiei in Vrancea) au fost principalele alternative
care au marcat iesirea din utopia metodologlca gustiand.

Gandirea regionald a fost implicatd §i in modul de
organizate a campaniilor de actiune sociala ale echipelor
regale studentesti. In selectarea satelor pentru cele 12
echipe student,:e§t1 din 1934, spre exemplu, au fost avute
in vedere atét criterii geograﬁce (localizare la munte,
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campie sau in apropierea apelor pentru sate) cat si de
provincie istorici.

Toate detaliile de mod de lucru invocate sustin ideea
ci, atat in planul cercetirii, cit si la nivel de actiune
socm]a m1§carea sociala gustistd de ridicare a satelor a
fost orientatd, in ansamblu, pe liniile ei de duratd, nu
monograﬁsti, ci comunitar-regionald. Aprecicrea
cred ca este validd in special pentru lucririle si proiectele
in care Henri H. Stahl si Anton Golopentia au avut un
rol de autori sau principali contributoti. Eticheta de
»scoald monograficd a lui Dimittie Gusti” este legata
mai mult de mentor, publicatiile si intentiile sale. In
schimb, denumirea rezultati din analizele anterioare, cca
de migcare sociald comunitar-regionald, vizeazi in
special publicatiile si actiunile efective ale intregii miscari
in perioada interbelici i ulterior.

Tematica abordarilor regionale in cadrul miscarii
sociale gustiene este una relativ noud in literatura de
specialitate. Sper ca, odatd trezit interesul pentru temd,
analizele sa continue. Rimane si fie deschisi si linia de
analizd a (d1s)c0nt1nu1ta§110r intre abordarea
comunitar-regionala din petioada interbelicd i cea
postbelicd/postcomunista.

Note:

1. Prezentul material este o continuare a celui publicat
antetior in Secols/ 21 (Sandu, 2012). Multumesc
profesorilor Sanda Golpentia si Zoltin Rostas pentru
comentatiile utile la ambele articole.

2. Analizele empirice publicate si mentionate in lista
Paulei Herseni (1941) provin majoritar din campaniile
monografice (Goicea Mare — 1925, Rusetu — 1926,
Nerej — 1927, Fundu Moldovei — 1928 Dragu 1929
st 1932, Runcu — 1930 si Cornova — 1931), din
cercetarile-actiune ale echipelor regale studentesti (233
de sate in perioada 1934-1838 conform Stahl 1981, p.
296) sau din cercetirile filialelor regionale ale Institutului
Social Roman.

3. Nu este aict locul potrivit pentru marturii personale,
ca fost student si doctorand al Profesorului Henri H.
Stahl. M limitez, deocamdata, la simpla mentionare a
faptului ¢4, In absenta unei astfel de sanse, drumul meu
profesional ar fi fost cu totul altul si pe continut tematic,
si metodologic si ca stil de a face cercetare. Foarte
probabil ar fi fost un parcurs mai putin legat de sat,
regiune, metoda, centrare pe probleme, diagnozi si
actiune in spagiul social.

4. Vezi lista acestor sate in Curierul Echipelor Studentesti

din an IV, nr. 3, 1938.

5. Cele 12 sate ale primei campanii a echipelor regale
studentesti din 1934 au fost: Stanesti, Corbi §i Nucsoare
in Muntenia; in Bucovina - Sadova si Nipiden;
Vicireni si Ferdinand I in Dobrogea; Miron Costin si
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Nerej in Moldova; Goicea Mare in Oltenia; Fibias in
Banat; Lesu in Transilvania (H.H. Stahl, 1939b, p. 97)
6. Proiectul de lege administrativa fusese incredintat de
citre Carol al II-lea, in esentd, lui Armand Cilinescu in
calitate de ministru de interne si profesotului Paul
Negulescu la Institutul de Stnnte Administrative
(Argetomnu&Neagoe 2002, pp. 128, 302).

7. Ideea lui Golopentia de a merge spte construirea unui
atlas sociologic al Romaniei lucrand cu monografii
sumare si cu profiluri ale satelor delimitate in baza unor
indicatori sintetici imi pate a fi punctul de pornire al
unui lung proces care a dus la formele actuale de atlas
sociologic din Romania. Un exercitiu relevant in acest
sens ar putea fi experientele de definire a dezvoltarii
localitatilor din perspectiva teoriei capitalului comunitar
(uman, material, simbolic, vital, regional etc.). Tehnicile
moderne de analizi statistici si 'informatici a datelor de
recensimant sau din alte surse oficiale, in conjunctie cu
premisele teoretice ale capitalului comunitar, au dus la
construirea unor mdsuri sintetice de tipul indicelui
dezvoltirii sociale a localititilor (IDSL) si, implicit, la
construirea unot harti soc1olog1ce care au cuprindere
deplina a locahtaplor tirii §1 grad foarte ridicat de
relevantd (Sandu, 2011). Desigur, acestea nu teprezintd
un atlas social ci numai hdrti pentru un astfel de atlas.
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