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În mod paradoxal, originalitatea ºtiinþificã
a operei profesorului Henri H. Stahl a
fost mai larg ºi mai complet perceputã în
afara þãrii decât în propria sa þarã. Oricã-
rui fenomen i se pot gãsi explicaþii dintre
cele mai diverse ºi cu pretenþia de a fi cât
mai convingãtoare. Puþini dintre cei care
s-au ocupat de opera profesorului Stahl au
sesizat acest lucru ºi foarte puþini au încer-
cat sã dea o explicaþie a acestei situaþii.

Fiind contemporan cu aproape întregul
secol al XX-lea, profesorul Stahl a trãit
sub mai multe regimuri politice ºi a su-
ferit rigorile fiecãruia. Având un nume
strãin, cunoscând mai multe limbi strãi-
ne, cu o formaþie complexã de sociolog,
istoric ºi jurist, a trezit mai curând sus-
piciuni decât aprecieri. Îmi povestea cu
umor unele tracasãri la care a fost supus,
cu o undã de amãrãciune pentru necazu-
rile îndurate, dar mai curând cu ironie
faþã de stupizenia autorilor acestora. În
perioada dictaturii fasciste din România,
a fost anchetat de Siguranþã ºi, în mod

discret, ºi de Gestapo, cu privire la origi-
nea sa etnicã. Întrucât deþinea unele func-
þii importante la Universitatea din Bucu-
reºti, la Institutul Social Român ºi Insti-
tutul de Statisticã, se considera cã regimul
trebuia sã aibã încredere în el. De altfel,
în anii 1941-1944, apartenenþa etnicã era
un aspect care putea sã te coste ºi viaþa.
Provenind dintr-o familie cu mai multe
generaþii de intelectuali, originarã din nobi-
limea germanã, profesorul Stahl deþinea
documente din care a alcãtuit o istorie
genealogicã a familiei sale pe mai multe
secole. Informaþia furnizatã de el, împre-
unã cu verificãrile fãcute de Siguranþã ºi
Gestapo au fãcut obiectul unui dosar volu-
minos ce l-a ferit de rigorile suportate
de etnia cãreia se bãnuia cã îi apaþine.
C^þiva ani mai târziu, în perioada durã a
stalinismului, a fost repusã problema ori-
ginii sale etnice, mai ales cã situaþia lui de
frate al liderului social-democrat ªerban
Voinea nu îl avantaja, ci dimpotrivã. Fiind
chemat de serviciile de securitate comuniste

Sociologie Româneascã, Volumul III, Nr. 2, 2005

Profesorul Henri H. Stahl
ºi ªcoala sociologicã de la Bucureºti

Ioan Mihãilescu
Universitatea Bucureºti

Articolul trateazã contribuþia ºtiinþificã originalã a profesorului H.H. Stahl în
douã direcþii: la constituirea ºi expansiunea ªcolii sociologice de la Bucureºti,
condusã de D. Gusti, ºi la edificarea unei concepþii proprii de sociologie
istoricã ce depãºeºte cadrul monografiei sociologice. Sunt puse în luminã date
inedite din biografia intelectualã a sociologului ºi istoricului H.H. Stahl,
evaluãri privind semnificaþia istoricã ºi contemporanã a contribuþiilor sale la
codificarea tehnicii monografiei sociologice, la redactarea �monografiei socio-
logice exemplare� a satului Nerej (Vrancea), la construcþia unei noi paradigme
de analizã istoricã bazatã pe �arheologia socialã�.



Profesorul H.H. Stahl ºi ªcoala sociologicã de la Bucureºti 37

sã facã proba apartenenþei sale etnice,
profesorul le-a prezentat o copie dupã
dosarul întocmit pentru Gestapo. Aceastã
întâmplare aratã cã pe lângã percepþia
strict ºtiinþificã a operei sale, profesorul
a fost confruntat ºi cu alte modalitãþi de
percepþie, de tip politic, ce au influenþat
percepþia ºtiinþificã.

În perioada de tinereþe ºi de început
de maturitate a profesorului Stahl, socio-
logia din România era dominatã de figura
impunãtoare a ºefului ªcolii sociologice
de la Bucureºti � Dimitrie Gusti. Profe-
sorul Stahl avea un statut special în cadrul
ªcolii; poziþia sa socialã îi permitea o mare
independenþã financiarã ºi, prin aceasta,
ºi o mare libertate în activitatea sa ºtiin-
þificã. Profesorul Gusti îºi alegea colabo-
ratori capabili sã lucreze la realizarea
programului sãu teoretic ºi sã punã bazele
sociologiei naþiunii. Ca orice mare sa-
vant, Gusti era sensibil ºi la preocupãrile
originale ale elevilor ºi colaboratorilor
sãi, chiar dacã acestea erau îndepãrtate
de preocupãrile sale teoretice ºi metodo-
logice. La fel a procedat ºi cu profesorul
Stahl. A fost mulþumit cã acesta a elabo-
rat o lucrare despre tehnica monografiilor
sociologice pe baza teoriei gustiene ºi
o monumentalã monografie sociologicã a
satului Nerej, din Vrancea, ºi i-a acceptat
lucrãrile de sociologie istoricã, ce nu se
subsumau paradigmei ªcolii sociologice
de la Bucureºti.

Lucrarea despre tehnica monografiilor
sociologice ºi monografia satului Nerej
i-au conferit profesorului Stahl un solid
prestigiu ºtiinþific intern ºi internaþional.
Tehnica monografiilor sociologice, publi-
catã în 1934, îºi pãstreazã în cea mai
mare parte actualitatea. În mod obiºnuit,
actualitatea lucrãrilor în domeniul ºtiinþe-
lor sociale este relativ scurtã. Realitatea
socialã se schimbã rapid, încât aspectele
prezentate în studiile sociale devin în scurt
timp istorie. Unele studii sociale mai sunt

citite doar din interes pur istoric sau pentru
a fundamenta analiza unor procese de
lungã duratã, având în vedere faptul cã
ºtiinþele sociale, deºi se concentreazã pre-
dominant pe studiul prezentului, trebuie
sã studieze ºi trecutul, mãcar din per-
spectiva cã situaþia prezentã este determi-
natã, într-o mãsurã mai mare sau micã,
de situaþia trecutã.

Deºi au trecut peste 70 de ani de la
apariþia lucrãrii Tehnica monografiilor
sociologice, actualitatea sa este aproape
integralã. Existã ºi pãrþi din aceastã lu-
crare care ºi-au pierdut caracterul de ghid
de cercetare sociologicã ºi au trecut în
domeniul istoriei etnografiei, dar cele mai
multe aspecte metodologice ºi tehnice pot
fi încã folosite ca atare în cercetãrile actu-
ale din colectivitãþile rurale. Aceasta nu
înseamnã cã, timp de 70 de ani, satele din
România nu s-au schimbat. Existã însã
elemente de culturã ºi civilizaþie ruralã
cu o mare persistenþã în timp sau perma-
nente. În consecinþã, ºi tehnicile de stu-
diere a acestor elemente îºi pãstreazã vali-
ditatea pe perioade mari de timp. În plus,
schimbãrile din România de dupã 1989
au readus în actualitate unele probleme
economice ºi sociale caracteristice perioa-
dei interbelice: puternica fragmentare a
proprietãþii în mediul rural, dispute asupra
drepturilor de proprietate, slaba dotare
tehnicã a agriculturii, concentrarea pe auto-
producþie ºi autoconsum, lipsa sau modi-
citatea creditului agricol ºi rural, neclari-
tãþi legislative privind dreptul colectiv de
proprietate asupra terenurilor aflate în indi-
viziune, schimburi inegale dintre mediul
agricol-rural ºi cel industrial-urban, pre-
caritatea învãþãmântului ºi a serviciilor
medicale rurale, ratã ridicatã a abandonu-
lui ºcolar în mediul rural, infrastructurã
edilitarã slabã sau inexistentã etc. Toate
aceste aspecte pot fi studiate foarte bine
ºi complet folosind îndrumãrile metodo-
logice apãrute în 1934. Desigur, în satele
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româneºti au apãrut ºi aspecte complet
noi, care nici nu puteau fi anticipate în
urmã cu 70 de ani. Monografierea unui
sat în prezent ar impune completarea
îndrumarului din 1934 cu ghiduri noi de
studiere a unor aspecte din comunitãþile
rurale.

Lucrarea Tehnica monografiilor sociolo-
gice ºi monografia Nerej � un sat dintr-o
regiune arhaicã nu formeazã un corp com-
plet unitar cu teoria sociologicã elaboratã
de profesorul Dimitrie Gusti. Dintr-o anu-
mitã perspectivã, tehnica monografiilor
sociologice este o transpunere metodolo-
gicã a teoriei voinþei sociale. Schema teo-
reticã a cadrelor ºi manifestãrilor este trans-
pusã ca atare ºi concretizatã în schema
metodologicã a monografiei sociologice.
Sub acest aspect, Henri H. Stahl se mani-
festã respectuos faþã de concepþia teoreticã
a maestrului. Teoria voinþei sociale a pro-
fesorului Dimitrie Gusti a fost însã mai
puþin acceptatã comparativ cu tehnica
monografiilor. Meritul remarcabil al pro-
fesorului Gusti este cã a acceptat diversi-
tatea perspectivelor propuse de elevul sãu,
care îºi câºtiga un prestigiu propriu pe o
cale originalã.

Monografii comunitare sau regionale
s-au fãcut în România ºi înaintea ªcolii
de la Bucuresþi, încã din a doua jumãtate
a secolului al XIX-lea. Acestea au fost
însã sporadice, nu au avut mãrimea celor
din ªcoala de la Bucureºti ºi nu au fost
încadrate într-un program teoretic ºi so-
cial de amploare, cum a fost cel ce viza
fundamentarea sociologiei naþiunii. Pe baza
schemei metodologice a cadrelor ºi mani-
festãrilor a fost realizat un numãr impre-
sionant de monografii de comunitãþi rurale
ºi, mai târziu, de regiuni. Calitatea lor
este diferitã. Unele, de mare valoare ºtiin-
þificã, au fost realizate direct de membrii
sau colaboratorii lui Gusti; unele dintre
acestea sunt rezultatul activitãþii în cadrul
Seminarului pentru sociologie, eticã ºi

politicã, altele în cadrul Institutului Social
Român sau al Institutului de ªtiinþe Soci-
ale al României. Multe monografii sãteºti
au fost realizate de persoane mai puþin
calificate, cu puþine resurse ºi, de multe
ori, pe cont propriu. Principalii autori ai
monografiilor din aceastã categorie au fost
învãþãtorii ºi preoþii de la sate. Aceºtia nu
aveau o pregãtire specialã teoreticã ºi meto-
dologicã în domeniul studiilor sociale, dar
au manifestat o mare receptivitate la pro-
gramul ambiþios de monografiere com-
pletã a comunitãþilor locale propus de
profesorul Gusti.

Metoda monograficã dezvoltatã de Gusti
ºi Henri H. Stahl nu reprezintã o noutate
absolutã în domeniul studiilor sociale.
Monografii de comunitãþi locale, de car-
tiere urbane sau de grupuri sociale au fost
publicate ºi înainte de ªcoala Monografii-
lor Sociologice din România. Studii mo-
nografice de amploare s-au fãcut în Ger-
mania, Franþa, Spania, Italia, Brazilia,
Ungaria, Danemarca. Numãrul monogra-
fiilor realizate în Germania în perioada
interbelicã a fost impresionant. ªi în
Germania a existat un program ambiþios
de monografiere a tuturor comunitãþilor.
Multe dintre aceste monografii au fost
întocmite fãrã a se urmãri un plan teore-
tic ºi metodologic. Din acest motiv, ele
se utilizeazã greu într-o analizã compara-
tivã ºi în formularea unor concluzii teo-
retice. Cele mai multe dintre monografii-
le realizate în Germania nazistã au avut ºi
o evidentã finalitate ideologicã, ceea ce a
fãcut ca o anumitã vreme ele sã fie aban-
donate. Abia la sfârºitul anilor �60 s-au
reluat monografiile de comunitãþi. În alte
þãri din Europa, miºcarea monograficã a
fost reluatã la sfârºitul anilor �50 ºi înce-
putul anilor �60. Dupã aceastã datã au
fost realizate câteva mii de monografii de
comunitãþi locale din Europa, unele fiind
simple studii de caz, altele fiind utilizate
pentru fundamentarea unor proiecte de
amenajãri teritoriale sau de politici sociale.
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ªcoala Monografiilor Sociologice de
la Bucureºti reprezintã una dintre cele mai
mari contribuþii româneºti la ºtiinþa uni-
versalã. Chiar din primii ani de existenþã,
activitatea ªcolii a devenit cunoscutã în
Franþa, Anglia, Ungaria, Polonia, Brazilia,
Statele Unite ale Americii. Despre activi-
tatea ºi importanþa ªcolii de la Bucureºti
au scris mari personalitãþi ale vremii din
domeniul ºtiinþelor sociale sau unii care
aveau sã devinã mari personalitãþi: Roger
Bastide, C. Bouglé, Paul Fauconnet,
Helmut Haufe, Hans Hoske, Helmut
Klocke, René Mounier, Philip E. Mosely,
Gaëtan Pirou, Gaston Richard, Leopold von
Wiese, Henri Mendras, Marcel Jollivet,
Claude Hervieu, Theodor Shanin, Daniel
Chirot, Zbigniew Werzbicki. În anii �30,
în Ungaria s-au publicat mai multe studii
privind ªcoala Monografiilor Sociologice.
Ungaria este un exemplu de þarã în care
cercetãtorii nu numai cã s-au informat cu
privire la metoda monograficã dezvoltatã
în România, dar au ºi folosit-o în studiul
a numeroase comunitãþi rurale. La fel s-au
petrecut lucrurile ºi în Franþa, Polonia,
Brazilia. Unii dintre cei menþionaþi, deºi
proveneau din þãri cu o bogatã contri-
buþie în domeniul sociologiei, au venit
în România sã vadã sau sã înveþe direct
mânuirea metodei monografice. Profe-
sorul Henri Mendras s-a deplasat în
România cu majoritatea membrilor Cen-
trului de studii rurale din Franþa ºi au
fãcut studii de teren împreunã cu elevii
români ai profesorului Stahl ºi sub îndru-
marea acestuia.

În contextul miºcãrilor monografice
naþionale, cea din România este recunos-
cutã drept cea mai consistentã din punct
de vedere metodologic, al complexitãþii
tehnicilor de investigare folosite ºi al numã-
rului mare de monografii sociologice rea-
lizate. Monografia satului Nerej, realizatã
sub îndrumarea profesorului Stahl (publi-
catã în 1939), este ºi în prezent consideratã

exemplarã în toate marile universitãþi ºi
institute de cercetare din lume, fiind stu-
diatã în cadrul multor programe de socio-
logie. Preconizata organizare la Bucu-
reºti, în 1939, a Congresului Mondial de
Sociologie reprezenta o recunoaºtere in-
ternaþionalã a prestigiului de care se bu-
cura ªcoala Monografiilor Sociologice.

Tehnica monografiilor sociologice ºi
Nerej � un sat dintr-o regiune arhaicã au
orientat metodologic în perioada ultimilor
60-70 de ani activitatea a sute de specia-
liºti ºi amatori care au realizat monografii
de comunitãþi locale.

În perioada interbelicã, percepþia pro-
fesorului Henri H. Stahl a fost influenþatã
ºi de reacþiile sale temerare faþã de teo-
riile unor mari personalitãþi ale vremii.
Deºi era în relaþie de rudenie ºi de prie-
tenie cu marele istoric Nicolae Iorga, nu
a avut reþineri sã intre în polemicã cu
acesta în problema genezei comunitãþilor
rurale din România ºi a evoluþiei istorice
a proprietãþii rurale. Aceste probleme,
aparent pur teoretice, aveau ºi implicaþii
politice ºi juridice directe asupra regle-
mentãrilor proprietãþii din perioada inter-
belicã. Tot el declanºeazã ºi o celebrã
polemicã cu filosoful Lucian Blaga. So-
ciologul Henri H. Stahl argumenteazã cu
pasiune cã teoria spaþiului mioritic elabo-
ratã de Lucian Blaga trebuie sã fie con-
sideratã doar o construcþie filosoficã ºi sã
nu fie utilizatã ca o sociologie a satului
românesc.

Autor al unei noi paradigme în analiza
istoriei sociale a României, profesorul
Stahl a intrat în polemicã cu mai toþi
istoricii consacraþi ai perioadei interbelice
ºi cu cei din a doua jumãtate a secolului
al XX-lea. Acest fapt nu putea sã-i aducã
multe simpatii. Mulþi istorici români au
adoptat faþã de el una dintre cele mai
pãguboase atitudini � ignorarea sau criti-
ca superficialã. În timp ce lucrãrile pro-
fesorului Stahl fãceau înconjurul lumii,
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fiind incluse în bibliografia obligatorie
marilor universitãþi din America ºi Euro-
pa de Vest, în timp ce se scriau cãrþi ºi
studii despre el, în România era conside-
rat mai curând un disident de la istorio-
grafia oficialã. Lucrarea sa monumentalã
Contribuþii la studiul satelor devãlmaºe
româneºti a trezit puþin interes istoricilor
români ºi la prima publicare ºi la repu-
blicarea de dupã 1990, în timp ce com-
pendii ale acestei lucrãri erau publicate în
Franþa, Italia, SUA. Explicaþia constã în
faptul cã demersul teoretic ºi metodologic
urmat de profesorul Stahl este puþin uti-
lizat de istoricii români, care rãmân încã
foarte ataºaþi de istoria evenimenþialã ºi
de documentele istorice scrise. A scrie
istoria pe baza �arheologiei sociale� nu
este o metodã la îndemâna oricãrui isto-
ric. Este necesarã o pregãtire complexã
de sociologie, istorie, etnografie, arheo-
logie, drept pentru a putea reconstitui
structurile sociale ºi politice din elemen-
tele materiale.

În esenþã, profesorul Stahl susþine cã
succesiunea modurilor de producþie în teri-
toriile care formeazã România nu urmea-
zã schema clasicã elaboratã de istoricii
francezi ai Restauraþiei ºi dezvoltatã de
Marx. Evoluþia istoricã în teritoriile ro-
mâneºti a fost specificã ºi nu poate fi
înþeleasã prin aplicarea rigidã a schemei
marxiste a succesiunii modurilor de pro-
ducþie. În sprijinul teoriei sale aduce ºi
unele argumente din cadrul teoriei mar-
xiste, dar care nu i-au convins pe marxiº-
tii ortodocºi.

În cadrul acestor polemici teoretice,
Henri H. Stahl îºi elaboreazã contribuþia
ºtiinþificã cea mai valoroasã sau cea care
a fost perceputã ca atare de contempora-
nii ºi urmaºii sãi � teoria modului de
producþie tributal ºi a vechilor comunitãþi
rurale devãlmaºe. Tipul de comunitate
ruralã devãlmaºã, caracteristic modului de
producþie tributal din România ºi din alte

þãri cu structuri economice ºi sociale ar-
haice similare, a fost analizat îndeosebi
de cãtre profesorul Henri H. Stahl în lucrã-
rile Contribuþii la studiul satelor devãl-
maºe româneºti, 3 vol., Editura Acade-
miei, Bucureºti, 1958-1965; Teorii ºi ipo-
teze privind sociologia orânduirii tributale,
Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucu-
reºti, 1980. Caracteristicile definitorii ale
comunitãþii devãlmaºe sunt:

� stãpânirea colectivã a unui teritoriu;
� întreaga activitate a comunitãþii este

organizatã ºi controlatã de obºte. Aceasta
avea urmãtoarele drepturi ºi îndatoriri:
amestec în organizarea proceselor de pro-
ducþie; intervenþie în viaþa publicã ºi pri-
vatã a satului, în crearea ºi aplicarea obi-
ceiului pãmântului; amestec în reglemen-
tarea relaþiilor intercomunitare; drept de
monopol sau mãcar de supraveghere a
relaþiilor comerciale cu exteriorul; drept
de preempþiune împotriva vânzãrilor fun-
ciare; îndatoriri ºi drepturi în privinþa
relaþiilor cu statul; dreptul de a repre-
zenta comunitatea;

� comunitãþile þãrãneºti sunt supuse unei
exploatãri de tip tributal (confiscarea de
plusvaloare rezultatã din procesele de pro-
ducþie în care exploatatorii nu au ames-
tec);

� importanþa mare a legãturilor de rude-
nie;

� diviziunea socialã a muncii bazatã
pe vârstã ºi sex;

� comunitatea ruralã constituie un izo-
lat demografic;

� comunitãþile rurale aveau o culturã
proprie cu caracter folcloric;

� comunitãþile rurale întreþineau legã-
turi unele cu altele în cadrul unor verita-
bile societãþi þãrãneºti regionale.

În mod normal, teoriile profesorului
Henri H. Stahl asupra modului de pro-
ducþie tributal ºi a satelor devãlmaºe ar fi
produs rãsturnãri importante în sociolo-
gia ºi istoriografia oricãrei þãri. Acest
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lucru nu s-a întâmplat în România. Teo-
riile sale au fost puse în valoare de un
numãr mic de sociologi ºi de câþiva isto-
rici. Abia dupã moartea sa, tinerii istorici
i-au descoperit ºi îi valorificã aportul teo-
retic ºi metodologic. Reacþia compatrioþi-
lor pare de neînþeles dacã am în vedere
doar faptul cã lucrarea sa Nerej � un sat
dintr-o regiune arhaicã era consideratã
încã din anii �60, de cãtre specialiºtii din
mai multe þãri occidentale, drept o mono-
grafie ruralã exemplarã, fiind folositã drept
model în cercetãrile monografice din
aceste þãri.

Am putut sã constat direct prestigiul
ºtiinþific de care se bucura profesorul în
strãinãtate. În 1975 am obþinut o bursã
pentru a mã documenta la Paris în vede-
rea finalizãrii unei lucrãri. Cînd am ajuns
acolo, mi s-au cerut documentele care
atestau faptul cã sunt licenþiat în sociolo-
gie ºi cã sunt înscris la doctorat. Am
solicitat din România dovezi în acest sens,
dar mi s-a refuzat eliberarea lor. Nu am
îndrãznit nici sã scot eu diplomele din
þarã, întrucât, în raport cu reglementãrile
regimului de atunci, aº fi comis un delict
grav. Salvarea mi-a venit de la profesorul
Stahl. Prietenul nostru comun, profesorul
Henri Mendras (un bun cunoscãtor ºi un
admirator al teoriilor profesorului Stahl),
m-a însoþit la discuþia cu cel de care de-
pindeau aprobãrile ºi care era, spre noro-
cul meu, marele istoric Fernand Braudel.
I s-a explicat faptul cã nu eram în posesia
documentelor necesare care îmi dãdeau
dreptul la respectiva bursã, iar profesorul
Mendras a avut un argument salvator. I-a
spus profesorului Braudel cã sunt elevul
lui Henri H. Stahl. Din acel moment, nu
mi s-a mai cerut nici un document, nici
o diplomã. Singura referinþã cã sunt ele-
vul profesorului Stahl a suplinit orice pre-
tenþie birocraticã.

Puþini oameni de ºtiinþã se bucurã, în
timpul vieþii, de privilegiul de a li se

organiza sesiuni speciale la congresele
internaþionale sau conferinþe internaþio-
nale despre teoriile lor. Profesorul Stahl
a beneficiat de mai multe ori de aceastã
onoare. Într-o þarã cu o viaþã ºtiinþificã
normalã, asemenea ocazii ar fi reprezen-
tat evenimente importante ºi ar fi fost
puternic mediatizate. Regimul comunist a
tratat cu indiferenþã ºi chiar cu ostilitate
omagiile aduse profesorului. În câteva
situaþii nu i s-a dat voie sã participe la
conferinþele care îi erau dedicate; în alte
cazuri, i se elibera paºaportul la câteva
zile dupã de ce termina conferinþa. Îmi
amintesc un caz când tratamentul aplicat
profesorului de cãtre autoritãþile române
a provocat reacþia unor sociologi de presti-
giu din Europa de Vest. Întrucât era o
conferinþã internaþionalã dedicatã profe-
sorului Stahl, organizatorii au considerat
cã aceasta nu poate avea loc în absenþa
sa. Un grup de sociologi, în frunte cu
profesorul Henri Mendras din Franþa, s-au
adresat autoritãþilor române pe un ton
foarte categoric, arãtând cã dacã profeso-
rul Stahl nu participã, rãspunderea eºecului
conferinþei va reveni în întregime autori-
tãþilor române, opinia publicã mondialã
urmând sã fie informatã despre modul
cum se comportã cu propriii cetãþeni, iar
semnatarii scrisorii vor solicita guverne-
lor lor sã întrerupã relaþiile ºtiinþifice ºi
culturale cu România. Scrisoarea a pro-
vocat mare agitaþie, pânã la vârful condu-
cerii statului ºi a partidului comunist. Nu
cunosc discuþiile care au avut loc, ci doar
rezultatul lor: profesorul Stahl a putut
participa la respectiva conferinþã.

Uneori, recunoaºterea compatrioþilor
vine dupã moartea savanþilor. Aºa s-a
întâmplat ºi cu profesorul Stahl. Studenþii
anului 2000 redescoperã cu interes o operã
de mare complexitate. S-au reeditat unele
lucrãri ºi s-au publicat unele postume,
s-au scris mai multe studii despre opera
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sa. La o conferinþã þinutã la Institutul de
ªtiinþe Politice al Universitãþii din Bucu-
reºti, fostul preºedinte al României, dl
Ion Iliescu, s-a folosit pe larg de teoria
modului de producþie tributal pentru a
explica evoluþia istoricã a României ºi
specificitãþile procesului de tranziþie. Dis-
cursul ex-preºedintelui României mi s-a
pãrut a fi ºi un omagiu post-mortem adus
profesorului Henri H. Stahl.

La percepþia operei ºtiinþifice a pro-
fesorului Stahl de cãtre specialiºtii din
România a contribuit ºi încadrarea sa ideo-
logicã. Profesorul ºi-a afirmat fãrã reti-
cenþã simpatiile sale social-democrate ºi a
avut de suferit mai mult de un deceniu
din cauza acestora. Sub influenþa social-
-democraþiei ºi a concepþiei gustiene, el
nu s-a limitat sã fie un simplu investiga-
tor social, ci a fost ºi un militant social.
În concepþia sa, sociologia are, pe lângã
un scop teoretic, ºi un scop practic, acela
de a fundamenta ºtiinþific acþiunea socialã.
Evident cã în perioada comunistã o aseme-
nea concepþie era prost privitã, socialismul

ºtiinþific fiind singura fundamentare pre-
tins ºtiinþificã a politicilor sociale.

Din comoditate teoreticã, profesorul
Stahl a fost de multe ori încadrat în cate-
goria sociologilor de orientare marxistã.
Este adevãrat cã în formarea sa teore-
ticã a fost mult influenþat de Constantin
Dobrogeanu-Gherea, dar ºi acesta avea
un mod destul de original de a percepe ºi
de a aplica marxismul. Chiar dacã existã
influenþe marxiste în concepþia profesorului
Stahl, acestea nu au însã nimic de-a face
cu varianta leninist-stalinistã a marxismu-
lui. Profesorul Stahl a preluat câteva idei
din sociologia marxistã, care i-au servit
în elaborarea teoriei succesiunii moduri-
lor de producþie, teoria sa fiind, în cele
din urmã, în disidenþã cu teoria marxistã
clasicã. În mod corect ºi nuanþat ar trebui
spus cã teoriile profesorului Stahl nu pot fi
încorsetate într-o categorie tradiþionalã, dat
fiind caracterul lor pronunþat de originali-
tate. Opera profesorului Stahl trebuie pusã
în valoare ca o contribuþie teoreticã ori-
ginalã în domeniile sociologiei ºi istoriei.

Abstract

The article analyzes the original scientific contribution of professor H.H. Stahl in two main
directions: building and consolidating the Bucharest Sociological School led by D. Gusti,
on the one hand, and founding his original framework for the historical sociology which goes
beyond the sociological monograph. The author highlights new data from the intellectual
biography of the historian and sociologist H.H. Stahl, and evaluations concerning and the
historical and contemporary significance of his contributions to the codification of the
sociological monograph technique, his contributions to the elaboration of the �exemplary
sociological monograph� of Nerej village (Vrancea), and to the construction of a new
paradigm of historical analysis based on �social archaeology�.
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