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SOCIOLOGIA

Citeva ldmururi

1. Sociologia isi afld din ce in ce mal pufin locul in
istorta filosofiei. Toate stridduintele ei din ultima vreme duc
spre aceastd desparfire. Sociologia vrea si fie o stiinti de sine
stititoare si si se desfacd in chip neindoelnic de orice filo-
sofie. Tendinta insasi poate fi judecati felurit, dar ca fapt
obiectiv ea se impune oricdrui cercetitor, incidt nu ne este in-
gaduit sd o trecem cu vederea. Totusi, odatdi ce am precizat
lucrul acesta si cititorul este pe deplin limurit, nu vedem nici
o primejdie in aliturarea tabloului istoric al sociologiei ro-
minestt la cel al preocupirilor filosofice propriu zise. Veci-
nitatea aceasta poate fi chiar folositoare. Cifitorul va vedea
prin comparatie mult mai limpede cit s’a indepartat socio-
logia de filosalie, cit a izbutit si inféptuiasci din tendinta el
de neatirnare. Numai ci, in loc si judece intimplarea aceasta
in functie de treapta de inrudire, va trebui s o judece in functie
de treapts, de instriinare a er de filosofie.

2. O isterie a sociologiel roméanesti este prematurid. Ne
lipsesc pentru aceasta cercetirile migiloase de biblioteci, pe
temeiul cirora si se incerce o sintezi .de proportii mari. Nu
s'a incercat pini acum meci cel putin o istorie completd (de
specialitate) a literaturnn romaénesti, pentru care nu lipsesc lu-
crarile pregdtitoare, si, ceea ce este mult mai supdritor, nu avem
incd o bibliografie serioasi a tuturor publicatilor roménesti.

In imprejuririle acestea nu ne este cu puting decit o
simpla schifa a desvoltarn 1deilor sociologice dela noi si mci
aceasta nu va putea fi feritid de unele lipsuri, socotite de cet care
au avut prilejul s& addnceasci o anumiti perioadd sau opera
vreunui scrittor, ca neingdduite. Suntem incredintati insia ci
incercarea noastrd va atrage atenfia asupra unui material bogat,
care 151 asteaptd de mult cercetitorii. Mai ales colaboratorii
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438 Cateva limuriri

nostri mai tinerl, care au strins mult material privitor la ideile
sociologice ale scriitorilor romani, in cadrul Seminarului de
Sociologie al Universititii din Bucuresti, vor gési in réandurile
acestea un nou indemn, pe langa cel didactic, pentru asemenea
cercetar.

3. Sociologia este stiinta realitatii sociale, shinja socie-
taiii sau a fenomenelor sociale. Ea se deosebeste atit de etica,
stiinta idealului moral, si politicd, stiinja conducerii si a re-
formei sociale, cit si de stuntele sociale particulare (economia
politica, dreptul etc.), care studiazid numai anumite aspecte ale
societitn (fenomenele economice, juridice etc.).

O schitd istorica a sociologiei trebue si ingire deci nu-
mal acele idet si acele scrier! care au o atitudine stiintifici de
oonstatare si explicare a vietnn sociale intregi. Asemenea idei
an apirut tarziu. Sociologia a trecut si la noi, ca pretutindeni,
printro fazi de pregitire, in care problemele ei apar inglobate
in cuprinsul altor preocupiri, in note de caldtorie, in observafit
etnografice sau culegeri de folclor, sau in cuprinsul preocuparilor
de reformd, in ideologiile politice, care totdeauna au $1 o con-
ceptie, cel putin rudimeniara, despre societate si, in sfirsit, in
sistemele niai largi de gindire filosoficd sau istorici. Ea se
desprinde apoi treptat de celelalte discipline filosofice si stiin-
tifice, pand ce 151 statorniceste un loc sigur si bine definit fatd
de ele. Din pricina aceasta multd vreme nu vom gasi in istoria
gindirii romédnesti scrieri inchinate de-a-dreptul sociologiei, ci
numai idei sociologice in scrieri de alti naturd.

Faptul acesta ne-a determinat si reproducem cit mai multe
texte, cdct numai asa putem Imprastia orice indoiald despre
existenfa unei sociologii roméanesti. Alifel s’ar fi putut crede
cd alribuim noi aceste idei sociologice scriitorilor roméni, prin-
tr'o interpretare mai largi a unor idei invecinate sau chiar
straine de sociologie.

Exisia o preocupare sociologici in gindirea roméineasci
mai inainte ca sociologia s se fi ivit ca o stiinia de sine st&-
tatoare. Dovedirea acestui lucru constitue partea intiia a lu-
crarii noastre. Exista insd, cel putin in zilele noastre, si o mig-
care sociologica propriu zisi, vrednici de aceeasi atenjie ca si
straduinfele din strainitate. Infatisarea acestui fapt constitue
partea a doua a incercirii de fati.
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N. Mitlescu 439

I. Premergaforii sociologiei romanesti.

1. N. Miescu (1625-1714). Cel dintdiu ganditor romén
care a deschis un drum larg cercetarilor stiintifice in legaturd
cu viata omeneasca, este spatarul Nicolae Milescu. Om de in-
tinsa culturd, un enciclopedist in intelesul bun al cuvantului,
nu lipsesc din opera lui geografici si etnografici, nici unele in-
formatii pretioase pentru sociologie. Insemnirile lui in legitura
cu viata sociald sunt de obicein fugare si neindestulitoare si
se marginesc la simple relatari de fapte. Cu toate acestea scri-
erile lui cuprind lucuri vdzufe si trdite, stranse in calitorii lungl
sl anevoioase, incit nu este un simplu compilator, ci un observator
de teren, cel dintiiu Roméan care a luat contact stiintific cu rea-
lititile sociale, care a intreprins cercetiri stiintifice directe.
Cercetdrile etnografice si sociologice de teren dela noi, atit de
raspandite azi, isi gisesc in Milescu cel dintdiu premergiltor.
Faptu! acesta raméne adevirat. cu toate ci Milescu nu a cer-
cetat realititile romanesti si nu a cildtorit cu ginduri pur stiin-
tifice. S’a folosit insi de cilitoria sa in China (1675-1677)
ca trimis al tarului, ca s& observe cit mai multe lucruri si s&
descrie cele viazute. Astfel ne-au rdmas dela el trei lucriri
care Intereseazi si sociologia, cunoscute sub numele de ,,Itine-
rarul siberian”, ,,Stateini Spisok™ si ,,Descrierea Chinei”. Prima
a fost publicatd in romineste de G. Sion in 1888, sub titlul
.De la Tobolsk pand in China” 1), apoi impreuni cu a doua,
de Em. C. Grigoras in 1926, sub titlul ,,Cilitorie in China” 2),
dar, dupé cumr a dovedit C. C. Giurescu, textele acestea nu co~
respund cerintelor stiin{ifice3), incit se agteaptd inci o edi-
fle romédneascd a operelor lui Milescu, care si prezinte sufi-
ciente garanfii pentru a putea fi folosite. Dar chiar asa cum sunt
infapisate lucrarile lui Milescu, ne putem face o idee despre
valoarea. lor.

Milescu da foarte multe informatii despre asezirile o-

1) De la Tobolsk pani in China. Note de cilitorie de Spdterulu Ni-
colae Milescu 1675. Traduse dupi textu grecescu de G. Sion. Extrasu din
Analele Academiei Romane Seria II. Tom. X. Memoriile Secfiunet Istorice,
Bucuresci 1888.

2) Spdtarul Nicolai Milescu: C3litorie in China (1675—1677) in roma-
neste §i cu o prefa{i de Em. C. Grigoras (Publicatiile Casei Scoalelor, Bu-
curestt 1926). !

3) C. C. Gurescu: Nicolae Milescu Spitarul. Contributiuni la opera
sa literari, (Acad. Rom, Mem. Sec{. Ist. S. IIl. T. VII. Mem. 7 Bucuresti
1927). V. la pag. 18 relatit despre o alti publicare a ,ltinerarului Siberian®
Ia 1905, de fapt o stmpli reproducere a traducerii lui Sion.
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440 Dimitrie Cantemir

menesti, despre triburi, religii, obiceiuri, ceremonii, organizare,
diplomatie, care constituesc un material sociologic de pret. Dim
un singur exemplu:

,.Pe langd mare s1 pe langad fluviul Amur locuesc Samoezii,
iar mai incolo Ostiacii. Aceste popoare sunt foarte numeroase
pe malurile lui Obi, pana la Narim si inainte. Printre acestia
sunt si Tarari, pand dincolo de orasul Tomsk si pind pe la
inceputurile fluviului Obi, iar imprejurul Berezovei sunt altare
idolesti ale Ostiacilor. Se zice ¢4 acolo era i1dolul de aur numit
Baba; cele mai multe sunt insi de argint, de arami si de
lemn vopsit. Acesti pigani oferd templelor lor si primele tiare
salbatece care le vineaza”!). Despre Ostiaci Milescu ne mai
informeazi ci ,locuesc in iurturi (corturi)”, ,tofi ...se ocupi
cu wanatul pestelul: unii minincd pestii chiar cruzi; alti i
usucd sau i1 fierbe; sare i piine el nu cunosc; se nutresc numai
cu peste si cu radidcinile unei plante care se numesc sauca, pe
care o adund vara, o usucd §i apoi larna o minincd’. ,Pestele
il vineazi nu numai peniru méincare, ci din unii pesti isi fac,
jupuindu-le pielea, i imbracidminte, s sdpci, servindu-se la
cusulul lor cu vinele sau matele de peste. Ei umbld cu foarte
usoare vase ficute din lemne, in care se pun cite cinci g1 sease
persoane. i poartd arcuri si sigefi, gata fiind totdeauna pentru
razboiu. Femei au foarte multe si tine fiecine cite voieste” 2).

Despre China informatiile sunt bogate si valoroase. Ca
atitudine stiinfifica, Milescu isi di foarte bine seama de superi-
oritatea observatiei directe si nu se sfieste si spund despre geo-
grafii contemporani ci ,,despre aceste locuri si rduri el nimica
nu stiu; i dacd vreunii din ei au spus cite ceva, au insirat mai
mult fabule, dupd cum le-au auzit si ei dela altii, dar nici unul
n'a mers pind acolo, ca si faci experienta’ %). Constiinta acea-
sta care abia dacd in zilele noastre se va rispindi in deajuns
printre oamenii de gtiin{d, arati limpede cat de inaintati era
conceptia despre stiintd a lui Milescu si cit de mult s’a pierdut
prin faptul ci pilda lui n’a putut fi continuati.

2. Dimitrie Cantemir (1674-1723). Celilalt mare gin-
ditor al vremii, Dimitrie Cantemir, face un pas mult mai insem-
nat in privinfa stiintelor sociale. El alcatueste cea dintdi mono-
grafie regionali roméneasci, ,,Descrierea Moldovei”, opera en-

1) Dela Tobolsk pand in China, trad. Sion, pag, 31—32. (Cu ortogra-~
fia noud, cum vom reproduce toate textele, pentru a usura citirea lor).

2} Op, cit. pag. 43.

3) Op. cit. pag, 12.
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ciclopedicid de mare insemnitate pentru geografie, istorie, etno-
grafie, sociologie si politici. Informatiile despre organizajia so-
ciali s1 politicdi a Moldovei, despre viata ei economicd, despre
ceremoniile publice si private, despre obiceluri etc., intereseaza
foarte de aproape sociologia.

De sigur nici Milescu, nici Cantemir nu sunt sociologi,
dar lucririle lor deschid putinta acestei stiinte: Milescu prin
culegerea de material din care se clideste sociologia; Cantemir
prin material 1 prin incerciri de explicare care il apropie si
mai mult de zilele noastre.

Cantemir stirueste mai ales asupra determinirilor geo-
grafice ale viefii omenesti, stind s1 in privinfa aceasta aldturi
de ganditorii cei mai de seami ai veacului sau.

Astfel, lamureste neatarnarea citorva finuturi moldovenesti
in cea mai mare parte prin condifiille geografice prielnice. ,,Pri-
mul esie Cdmpulung, in judetul Sucevei, inconjurat de un lant
continuu de munti foarte inalti. Are cam cincisprezece sate, care
toate se folosesc de legi s1 de judeciton particulari. Cateodata
primesc doi vornici trimisi de domni, totusi nu rar, daci acestia
vatdimid pe locuitori, ii gonesc sprijimitt de intiriturile pe care
natura li le-a dat. Ei nu cunosc munca cidmpului, cici n'au cimpii
in muntii lor; toati ocupatia lor este cresterea oilor. Plitesc
impozit anual nu cat ar voi domnul, a1 cum b s’a fiagadut de
domnb anteriori, si aceastd invoiald o reinnolesc prin trimisii
lor de cite ori vine un domin nou in Moldova. Dacé domunul
ar vol sd-1 trateze cu asprime i sa le impue biruri noi, nu staw
mult de vorba, ci refuzand plata impozitului, se retrag in adén-
curile cele mai ascunse ale muntilor; de aceea nu pot domnitorii
s& le ceard mai mult decit sunt datori...”.

A doua republigi mai micd in Moldova este Vrancea in
judetul Putnei, aproape de hotarul Valahiei, inconjuratd din
toate partile de munti foarte stancosi. Ea are 12 sate s1 numiri
2.000 de case; pentru acelas motiv ca si Campulungul, locui-
torit se multumesc cu cresterea oilor si nu cunosc plugul Ei
de asemem plitesc in fiecare an domnitorului un impozit anumit
st hotdrit, se conduc dupi legile lor si refuzi poruncile domni-
torului s1 pe judecitorii lui”.

A treia este Tigheciul in judetul Filciu, o pidure ase-
zatd la hotarele Bugeacului Titarilor, apararea cea mal puter-
nici a intregei Moldove asezati intre Prut si Basarabia. Lo-
cuitorit plitesc in fiecare an domnitorului un mic impozit si
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sunt tofi calirasi. Odinioard ajungeau la 8.000, astizi de abia
pot si aduci in campul de luptid 2.000. Ei intrec pe toti cei-
lalti locuitori a1 Moldover in partea rizboinici, de aceea pro-
verbul zice: ,,cinci ostasi dela Crdm fac mai mult decit zece
din Bugeac. Cinci Moldoveni intrec pe zece dela Cram si cinci
Codreni biruesc pe zece moldoveni”. Codreni insemneazi: dela
padure (codru), fiindci in Moldova se zice Codrul Tighe-
ciulu’’ ).

Cantemir explici prin factorii geografici si obiceturile:
. Dupd cum diferitd. e clima in diversele provincii ale Moldovei,
tot aga deosebite sunt si obiceiurile” 2), dar nu uitd nici insem-
natatea vecinatatilor politice. ,,Locuitorii din Moldova de jos
sunt mai deprinsi cu armele din cauza deselor rizboaie cu
Téatarii; sunt si soldati mal bumi i mai cruzi, dar sunt turburi-
tori si nestatornici s1, dacd n’au in fatd an dusman din afari,
lenevia 1i stricd lesne s1 urzesc rdsvratiri contra comandantilor
si citeodatd chiar contra domnitorului”?). Vecinitatea aceasta
n'a putut totusi si strice anumite obiceiuri din batrdni, care
tin de fire si traditie. ,,E de laudd — 1 vrednicd a fi deosebitd
s1 totdeauna cunoscutdi — ospitalitatea pe care o acordid cali-
torilor si strainilor. Desi sunt foarte siraci din cauza vecini-
tatn Tatarilor, dar o mancare s1 un addpost nu refuzi trecito-
rului, ba chiar pe cel cu cai il fin trei zile firi plati. Pe
cel care vine il primesc cu bunitate si veselie, ca si cum ar veni
un frate sau o rudi. Sunt unii care intirziazi cu prinzul pani
in ceasul al nouilea si, ca si nu mdnince singuri, trimit ser-
vitori pe drum si orice cilitor intalnesc, il poftesc la masa
si la addpost™%).

Cu totul alta e firea Moldovenilor de sus: ,,Locuitorii
din Moldova de sus sunt mai pasnici si nedeprinsi cu armele,
el vor mai bine si mindnce in linigte péiinea cAstigati cu su-
doarea fetii lor. Sunt foarte religiosi, aproape pani la super-
stifie... Hotiile sunt rare la ei, sau aproape ci nu sunt. Tot-
deauna s’au ardtat credinciosi dommitorului si, daci sau produs
s1 la el turburdri interioare, focul a fost pus de boierii din Mol-
dova de jos.’ Ceea ce este rar la Moldovenii ceilalfi, la ef vei
gdsi castitate §1 moravuri oneste chiar inainte de ciisitorie.

1) Dimitrie Cantemir: Descrierea Moldovei. Trad. Gh. Adamescu. Ed.
C_artea Romineascd, Bucurests, pag. 125—126, Se gisesc aici st ,0 notid
biografici” (pag. XII) si una ,bibliografici" {pag. XXVII).

2) Op. cit. pag. 129.

3) Op. cit. pag. 129.

4) Op. cit. pag. 130.
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Sunt mai pricepufi decat ceilalfi in afacerile publice, isi vad
mai bine de afacerile lor particulare, indeplinesc poruncile cu
mare stiruinid, fatd de oaspefi sunt mai sgircifi decit cel din
Moldova de jos”1). Pand cu totul de curind, psihologia po-
poarelor si sociologia nu intrecuseri treapta de stiin{d pe care
se giseste Cantemir. lar in privinfa afitudinei stiintifice, avem
inca si azi mult de invitat dela el:

\

,Avand a descrie obiceiurile Moldovenilor, lucru necu-
noscut de nimeni sau de pujini dintre striini, iubirea de patrie
porunceste a liuda neamul in care ne-am niscut si a recomanda
pe locuitorii {irii noastre de origine; de altd parte iubirea ade-
virului se opune si opreste a liuda faptele pe cari dreapta
judecatd ne sfitueste a le critica. Ar fi mai de folos pentru
patrie, daca locuitorii si-ar pune inaintea ochilor cu sinceri-
tate vitiile in care baldcesc, decit dacd s'ar ingela insisi printr'o
blandi lingusire §1 prinir'o scuzd iscusitd, incAt sa creada o
bune sunt faptele lor, pe care le critici toatid lumea deprinsd cu
moravur: mai alese’ 2).

In orice caz, straduinta de azi a sociologiel rominesti
de a cunoaste obiectiv tara si neamul” pe cale monografica,
isi are radicina locali in opera celor dintdi oameni de stiintd
dela noi cu rasunet peste hotare: N. Milescu si D. Cantemir.

2. Dupa Cantemir, veacul al XVIII-lea n'a mai dat la
iveald ginditori cu bogitie mare de preocupari, care si fi
putut cuprinde in sdmbure s1 idel sociologice. Veacul acesta
este stipinit de problema covirsitoare a originii poporului ro-
ménesc si a latinitifin limbii noastre, care a avut ca urmare
specializarea in istorie si filologie a celor din scoala ardeleana.
Se mai poate aminti din aceastd vreme doar scrierea cu caracter
etnografic a lul JToan Budai-Deleanu: ,,Scurte observiri asupra
Bucovinei”, scrisi in nemteste si publicatd de Gh. Bogdan-
Duicd in Gazeta Bucovinei (Cernduti) din 1894. Nu se cu-
noaste anul manuscrisului, in orice caz e din perioada de trecere
spre veacul al XIX-lea. Se dau date istorice, geografice, eco-
nomice, demografice si sociale in legiturd cu populatia Bu-
covinei. Reproducem o caracterizare psihologicd a Moldovenilor.

.,Caracterul lor principal si in genere al tuturor Roma-
nilor, este o iubire puternici pentru neatirnare si libertate, o
foarte mare adeziune la tard, locul in care sed, familie, obi-

1) Op. cit. pag. 130—131.
2) Op. cit. pag. 126—127.
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ceiuri, din care cauzi rar emigreazi; nu sufera tonul de stdpén
al functioparulw, mai ales nu al celui din sanul lor; unul ca
acesta trebue si dovedeascd multd popularitate; din conira,
in mod fin si cu vorbe bune faci cu ei orice; in genere cu o
inteleaptd conducere ei sunt mai curdnd adusi la scop decit
cu stricteta; legilor primite de ei si recunoscute de bune le
raman credinciosi; si dacd Roméanul este pedepsit pentru trans-
gresiunile sale ovicdt de aspru, el se linigteste zicind: legea
m’a batut; din contra, de-1 rimine si cea mai micd pedeapsa
arbitrara pe care a trebuit s’o sufere dela domnul siu ori dela
un functionar public, el fsi cugeti intotdeauna un ,.tine minte”
si se sileste ca la proxima ocazie si se rdazbune”.

Budai-Deleanu descrie si starea proasti a taranimei, ex-
ploatati de boieri, care aveau ,mindria turceasci, siretenia
greceasci si licomia jidoveascd” si mai ales de arendasi, striini
in cea mai mare parte, si de administratia cu totul corupti.

Cu veacul al XIX-lea apar din ce in ce mai multe scrieri
care ar putea interesa si sociologia. Locul de frunte il ocupa
tot notele de calatorie si culegerile directe de material. Amintim
din primz jumitate a veacului al XIX-lea, afara de ganditorii
care au jucat si un rol politic, numai trei scriitori: Dinicu
Golescu, I. Codru-Drigusanu si Anton Pann.

Scrierea lui Golescu intitulati: ,,Insemnare a calitoriei
mele in anii 1824, 1825 si 18267 1) este inferioard celor ra-
mase dela marii sii inaintasi, Milescu si Cantemir, dar aduce
totust un lucru pe atunci destul de nou: compararea stirilor dela
noi cu cele din striinitate. Procedeul desi méanuit cu stingicie
de boierul cirturar Golescu, pune in lumind atit deosebirile
de formd, @it si pe cele de stadiu dintre popoare, care sunt
azi la temeiul morfologiei si a fazeologiei sociologice. De sigur
acestea nu erau in iIntentia sa, el compara cu simtimantul infe-
vioritdtii lucrurilor d2 acasé si cu gindul si dea Roménilor un
indemn si un model de desivirsire, totusi metoda comparativd
is1 gdseste un inceput de intrebuintare. Nici cu Golescu socio-
logia romaneascd nu ia fiinta, dar se pregiteste unul din mij-
loacele ei de lucru.

Amintind pe {irami unguri pentru ca si-i asemuiascd apoi
cu ai nostri, Golescu scrie: ,locuitorii sunt prosti si far'de
nic1 o invatdturd, urit si solosi imbricali, cici unii lucreaza
pe an 104 de zile, iar cei din Ardeal ce se hrinesc de stipanul

1) Intrebuintim edifta P. V, Hanes, Bucuregti ,Minerva®, 1915
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mosiel, 198. Unii lucreazi mai pufin, dupéd tocmirile ce au prin
legiaturi cu stipanii, si aceste zile sunt bez (afari de) zilele ce
lucreazi in intrebuintarea imparitiei, cum la forspanurile, adicd
la trecerile ofiterilor ostisesti, si la facerea si dregerea drumu-
rilor, cari zile toate stringindu-le cineva, si aliturdnd Dumini-
cile si sirbatorile imparatesti, si de se va intAmpla omul peste
an bolnav cétusi de putine zile, nu stiu de le vor rimine zile
s4 munceascid pe seama lor, D1 cu toate acestea sunt mai fericiti
decit Romaénii nostri, cari lucreazi numai 12 zile pe an. Acum
judece fiescare care pot fi pricinile de a fi mal in buni stare
acela care muncesc altora peste 200 zile pe an, de cer ce
lucreaza numai 12 decit ci numai cici nu-i lipseste din auzul
urechii, de cum se naste si pind moare, cuvintele: adu bani,
cu felurimi de mijloace preficute, in auzire numai drepte”1).
Desi in fuga condeiului, Golescu observi aici cu multi patrun-
dere un pacat care a fost mereu al tirii rominest. Aparenta
superioritate formal, juridici, fata de alte tiri, este injosita de
moravurile de jaf si bun plac ale dregitorilor si claselor con-
ducitoare. Observatia aceasta va reveni ceva mai tirziu in multe
tin scrierile sociologice roménesti.

Trecind din Ungaria intr'o tari mai inaintati, cum era
Austria, Golescu simte i mai adinc deosebirile: ,,In sate, ca-
sele sdtenilor, adicd a acelor prosti birnici, sunt de zid, intocmai
ca pe la not prin orase, casele boierilor; iar orinduelile cele
bune ale acestor sate, nici ci se pomenesc pe la noi in orase;
cici acele sate au teatre, doctori, gerahi, spiter:, scoale, preoti
vrednici de preofie, si toate sivirsite prin ingrijirea stapinirii.
Apoi si in casele lor averea mai cu prisos, dupid cum am aritat
in satele sasesti: si acest sitean da, dupd starea lui, adici 50
sau 100 fiorini, iar milionistii vienezi, si din alte orase, dau
50 sau o sutd de mii; iar nu ca la noi, unde fir'de deosebire
tofi cautd, numai din spinarea Rumdinului, din care pricini 1e|
sunt 1 spindrile goale, far’de a face si lui un cit de mic ajutor
si bine” 2).

Celalalt calstor al vremii, I. Codru-Drigusanu, dela care
ne-a ramas ,Peregrinul transilvan”3), ne aduce o mult mai
mare bogitie de observatii si impresii, culese intre ami 1835

1) Op. cit. pg. 19—20.

2) Op. cit. pg. 40.

3) Cilitoriile unui Roméan ardelean in farid si in striinidiate (1835—44)
»Peregrinul transilvan*, Publ. de Const. Onciu, ed. 2-a, Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1923,
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si 1844 de prin Muntenia, Franta, Austria, Italia, Anglia si
Rusia, si uneori comparatii mai aménuntite $1 mal instructive.
Opera acestul scriitor e tot numai un izvor pentru sociologie,
dar un izvor pretios, care ilustreazi epoca de pregatire de care
ne ocupam.

Codru-Drigusanu are o atitudine stiintificdi mult mai ac-
centuati, sau cel pufin o striduintd congtientd in acest sens,
dupi cum dovedeste declaratia ci: ,,Nimic mai usor decit a
critica, nimic mai greu decit a zugravi adevdrul, a enunta ju-
decata dreapti, bazati pe observafii minufioase, juste, in toate
clasele si in toate locurile despre care vrei si scrii”1).

Codru-Drigusanu ne di unele informatii in legdturd cu
realititile romanesti de atunci si compard ceea ce stia din Ar-
deal cu ceea ce vedea in Tara Roméineasci. Comparatile lui
sunt uneori brutale, dar par intotdeauna sincere. lati impresia
pe care i-o face Cildrasii-Vechi. El ,,constd numai din bor-
deie, care, de altminfrelea, pe dinduntru sunt lipite ca oala
si previzute cu mobile destul de solide si alese, — dar tot
fac o impresie bizari asupra noastrd, cind stim ci la noi
numai tiganii locuesc in bordeie, pe cind aici oameni altminterea,
plini de bani”2). Si declarid mai incolo despre locuitorii Mun-
teniel ¢ ,,ma prinde mirarea ci au niste care de tot monstruoase,
fard nici un cuiu de fier, apoi inalte, si te urci cu scara, cd
tot omul ard numai cu opt boi si cu patru poganici, apoi c#
oamenii lucreazi si Duminica si sirbatoarea, ca si cum n’ar
fi crestini” 3).

Intr'o scrisoare din Ianuarie 1840, Codru-Drigusanu scrie:
»Voiu si-ti descriu Romdnia, in care triiesc de patru ani si
jumitate. Nu m’asi incumeta, dar in toamna trecutd ficui in
sfera administrativd, un ocol in cea mai mare parte a tirii, si
cu aceastd ocazie, n'am inchis ochii la cele ce mi se desfdgurard
inaintea lor”*). Procedeul va fi acelasi: ,,Ca si mi pofi pri-
cepe, voiu cam compara lucrurile cu ale noastre ardelenesti”.
Constatdrile lui sunt insofite de aceleasi aprecieri aspre, neo-
colite, care ii caracterizeazi scrisul. ,,Nenorocirile politice si
vicisitudinile, ce dureazi de saptesprezece veacuri, fac ci fara
are aspectul de colonie noui si e pufin importani cici, pe
cind ar putea nutri zece, abia are doud milioane de locuitori, cat

1) Op. cit. pg. 75.
2) Op. ctt. pg. 26.
3) Op. cit. pg. 27.
4) Op. cit. pg. 75.
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Transilvania... Nu e de mirare dar ci in Rominia vedem cea
mai mare parte a locuitorilor pdstori in grasele cimpii deserte
si in muntii deliciosi, dar cu dreptul ne miram ci n'au ajuns
a innobila soiurile de vite, ci se perpetud cornutele, copitatele
si lanoasele cele mai ordinare din Europa”.

Agricultura, pomii si viticultura, combinate, numira a-
semenea mare parte de adepti, insd si aici, fiecare mirginin-
du-se pe langd datinile mostenite dela strabuni, domneste starea
primitivd, simpli, crudi, farda de cit de puiini rafinatie in
metoda produciiei, nici in varietatea productelor’”1). '

,lobdgia aici se cheami claci si e asemenea organizats
reglementar in toatd fara... Clicasul capati noud pogoane ...de
pamint. cu pisune cu tot, spre uzufruct... Pe acestea colonul e
dator a presta 12 zile de lucru, a lua parte la iobigie..., a duce
un car de lemne st a da dijma din toate productele la proprietar.
Aceasta pe fati, dar si vezi reversul! Zilele de Iucru le trans-
forma ciocoii in lucru de zle si bietul clicas lucreazi cel putin
de trei ori 12 zile, spre a sfirsi treaba misurati... Dijma se
ia si din fan, ba chiar §i din stratul de pitrunjel, cici nu o
ia proprietarul, ci cataonul de arendas”?).

Codru-Drigusanu nu se mulfumeste numai cu descrieri si
comparatli, incet, incet isi formeazi §i o concepiie despre deter-
minismul vietii sociale, in care influenta francezi, in special a
lui Montesquieu, e vaditi3).

Incercénd ,,0 paraleld intre Elvefia si Transilvania”, Co-
dru-Dragusanu crede ca ,,dupi institutii, ca si dupd natura,
seamand {rile amindoud si, asa mi se pare ci natura singurd
condifioneazi institutiile”4). Ideea aceasta din urmd o gisim
apol enunfatd intr'o formd mult mai precisi. ,,Libertatea afec-
{loneazd, mai inainte de toate, aier subtire si curat, care se afld
numai pe virful muntilor, activitate rard, condifionati prin ri-
coarea climatericdi a inilfimilor, sau sobrietate, frugalitate si
bot felul de privatiuni... Clima dulce, traiul indestulat si luxul
afemeiaza, si sunt boala libertatii, si iatd pentru ce tarile grase
si indestulate numari putini adepti ai libertitii, ci, din contra,
fac locuitorii sé incline spre servitute” 5).

1) Op. cit. pg. 76.

2) Pg. 86.

3) Montesquieu era nu numai cunoscut in vremea aceea, ¢i si {radus.
CL M'z“}rimea Romanilor sau bigarea de seami asupra pricinilor iniltirii i
céderii lor. Trad. din frantuzeste de Stancuu Cdpdfineanul, 1830,

4} Pg. 236.

5} Pg. 240—241.
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Codru-Drigusanu nu nesocoteste nici inrdurirea altor factori
asupra vietii popoarelor si uneori observatiile lui nu sunt lipsite
de finetd, chiar dacd imbraci o forma de haz, amestecat cu pu-
fini amiriclune, ca in textul urmator:

,.Limba francezi e virila prin excelentd, ea cunoaste pufine
diminutive in nume, si nicidecum in adjective. Roméanul se cheama
Ionita, Costache, Iordache, are mosioara micuti, bouleni slabuti,
vicusoard, lapticel si mimaliguts, de mceea umbla flimdnjor si
ticilos, pand il inghite mormantelul! Diminutivele sunt in uz
numai la popoarele subjugate si decizute; noi le-am adoptat dela
Greci, cari, dupi decadenti, venird intre noi si ne initieze in
vitille de ei contractate’ ).

Mai trebue amintit, cel putin cu o vorbd, si folcloristul
Anton Pann (1794—1854). In sine, opera acestuia, cel pujin
pentru sociologie, este putin insemnati. Dar culegerile sale

de folclor, in special ,,Pavestea Vorbei” — proverbe oran-
duite dup3 subiecte — ,,de prin lume adunate si iarisi la lume
date” — si ,,O seziloare la tard”, cu toate deformirile pe

care le-au suferit, deschid o fereastri spre realitatea spirituala
vie a satului, cum va face mai tarziu st sociologia, cand va voi
s fie ,.stiinfa realititii sociale”, cu o puternici ramurd de
,stiinta natiunii roméanesti” 2).

II. Inceputurile sociologiei roméanesti
in ideologiile politice.

In al doilea pitrar al veaculw al XIX-lea se jvesc si la
not curente de idei, care vor duce nu odatd si la inchegiri cu
caracter sociologic. Influenta capitalismului sapd tot mai adanc
randuelile cele vechi ale tirii, ca si dirdme treptat intregul
edificiu, in timp ce se construia prin fortele revolutionare, liberalo-
burgheze, o tard noui. Se pregiteau 1848, 1859, 1864, 1877:
revolufia, unirea, constitutia liberala si neatdrnarea politici. Eve-
nimentele acestea erau prea insemnate, sdruncinul pricinuit de
ele pe toate tiramurile prea adinc, ca si nu imbie la gandire

1) Pg. 261.

2) Cf, pt. perioada aceasta si ,Topografia Tirii Romanesti® de Dr
Const. Caracas (1800—1828) si Notitii statistice asupra Moldovei de Sujfu
Nicolae (1849), asupra cirora vom stirui in alti lacrare, inchinati sociolo-
giei rurale romanesti. (Vez1: Jon Veverca: Nicolae Sutu — Viata, activitatea
§i opera intiiului economist ideolog din Romania 1798—1871, Buc. 1936;
gi Pompei Samarian: Q veche monografie sanitari a Munteniei ,Topografia
Térii Romanest1” de Dr. Const, Caracas (1800—1828], Tezi. Bue, 1937),
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pe contemporani si si nu-i ducd la o seamd de intrebdri cu
caracter sociologic, pe lingd cele politice. Ideologii politici de
pretutindeni desvoltd alituri de ideile politice si idei sociologice.
LLa noi nu se putea intimpla altfel. O istorie amanuniiti a
acestor 1dei ar fi foarte instructivd, dar ea nu va fi posibild
decdt mult mai tdrziu. Noi ne dam seama pe deplin de greu-
tatile une1 asemenea lucrari si nu ne gindim si facem aici decét
o schit# saraca, pentru a pune problema, nu pentru a o deslega.

Vom urmiri citeva din lucrdrile cu caracter social ale
revolutionarilor dela 1848, apoi ale citorva din reprezentantii
liberalismului, a1 conservatorismului, ai socialismului, ai popora-
nismului §1 tardnismului s, in sfarsit, ale celor care, indi-
ferent daci au fost integrati in vreun partid, au reprezentat
mai mull nationalismul. Cum nu ne intereseazi aici viata poli-
ticd, c1 curentele de idei sociologice, nu vom urmiri lucririle
acestea in lumina insemnitafii lor politice s1 nici nu le vom
raporta la evenimentele politice, ca si le privim in legitura
lor de adversitate sau luptd comuni (o schiti strict necesara dam
in Incheiere), ci vom desprinde pentru fiecare curent firul pro-
priu de desvoltare, infifisond céteva din operele reprezenta-
tive. In sfarsit, vom aminti in acelasi timp si lucrdrle stiin-
fifice ale ideologilor politici, ca s& nu revenim asupra acelo-
ragi ganditori in despariiminte aparte.

A. Sociologia pasoptistc si liberald.

Revolutia din 1848 a strins oameni cu temperamente si
ider foarte felurite. Unii, desi conservatori, cum se vor dovedi
mal tirziu, volau inliturarea stdpanirii strdine, altii, liberali
s1 progresisti, ar fi vrut pe lingd aceasta si o seamd de re-
forme in spirit nou. Nu e locul si ne ocupdm aici de aceste
lucruri?), vom indica numai citeva din ideile sociologice ale revo-
lutionarilor pasoptisti, fie ca ele au fost date la iveald in preajma
lui 1848, fie mai tArziu, dupi linistirea vremilor.

1. Jon ‘Eliade-Rédulescu. Spiritul cel mai complex si
mar activ al acestui timp este fird indoialid lon Eliade-Ridu-
lesc'u, pe care G. D. Scraba il socoteste drep't ,,périntele
sociologiei roméne” 2). Gandurile lui sociale sunt imprastiate

1) V. Istoria partidelor politice in Romanta de A. D. Xenopol.
o 2) AScraba: Ioan Heliade Ridulescuv. Inceputurile Filosofiei si Sociolo-
giei roméne. Bucuresti, Socec, fiard dati, pg. 6.
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intr'o sumedenie de publicatii, dintre care mai insemnate pentru
istoria sociologiei roménesti trebuesc considerate cartile: Echi-
librul intre antiteze (cunoscutd si sub numele de Isahar, Labo-
raportul, Spiritul §i materia), apdruti la 18591) si Istoria cri-
e . ) s L
ticd wuniversala, ,,scriere postuma pubhcata la 1892 2).
Dupi Eliade Rédulescu ,.doctrinele filosofice, religioase
si politice, ce au facut educatia genului uman si care furd
cauza inaintdrii’, inapoierii sau a ,,stirii in loc” a popoarelor,
se pot impérfl in trei ramuri principale. ,,Aceste doctrine unele
se zic unitare, altele dualiste si altele trinitare”. ,,Unitari se
zic cel ce recunosc si cred un singur principiu ca inceput al
tuturor, si principiul lor este monada sau unitatea simpli. Dua-
listi se zic acela ce observand vizuri si incheiard cid fiece
obiect sau idee Isi are altul opus ce-1 sta in contra... Obiectul
sau ideea opusi in doctrinele dualistilor se zice antitezi... Din
unitari... s1 din dualistii cel mai rationatori” unii ,,deveniri
trinitari, zicAnd ci toatd unitatea fiind compusa, de se va re-
duce la cea mai simpli expresie, este intradevir o trinitate” 3).
Eliade este trinitar. ,,Universul este plin de dualititi na-
turale care diand fiecare un rezultat, formeazi atitea trinitdti.
Din maritagiul spiritului universal cu materia universala a iesit
creafia sau universul. Din maritagiul sufletului cu corpul rezulta
omul. Din mire §i mireasi sau din tatd si mami rezulti fa-
milia. 91 asa mai incolo cati si avem trinitdfi, ca si avem
creatie sau progres ¢). Conceptia aceasta filosoficd o gisim
aplicaté in toate domeniile si mai ales in domeniul social si
politic. Era fatal astfel ca Eliade si ajungi la o teorie a
evolutiei sociale, la o doctrind de esen{d sociologici. ,,Gene-
ratiile nu se succed distincte prin linii de demarcatie, cind adica
se termina una, si inceapd alta, cind mor tofi périntii deodati,
atunci sd se nasca toti fii, 1ar deodati; $i in aceea$i generatie
se vad si prunci s adoles'*entl i juni, si barbati, si maturi, $1
batrani. June;ea posedi mai exclusiv tot ce e al puteril si
al migcdrii: si activitate, adicd, si energie; batrdnii posed re-
flexta si cautd repausul. Unii avanseazi st miscd ideile noi

1) 1 Eliade Rddulescu: Opere complete, Vol. I. Echilibrul intre anfi-
teze. Ed ingrijitd de P. V. Hanes, Bucuresti, Minerva 1916.

2) Bucuresci, Typografia Statului, 1892 (2 vol.)

3) Echilibrul intre antiteze, pg. 13.

4) Echilibrul iotre antiteze, pg. 22, Pt. inraurirea lui Hegel asupra lui
Eliade vezi: Tudor Vianu: Influenta lui Hegel in Cultura Romani, Acad.
Rom, 1933 Pt. formatia generali a lui Eliade, v. D. Popovici: Ideologia li-
terarf a lui I. Heliade-Ridulescu si ,Santa Cetate”. Intre utopie si poezie,
1935 (publ. Inst. de Istorie Literard si Folclor, cond. de D. Caracostes).
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produse de batrani si acestia conservai; ilar din echilibrul pro-
prietitilor etifilor iese adevaratul progres. Precum fiii cu pa-
rintii fac o singurd familie, asemenea progresistii cu conservatoru
un singur cAmp cauti a face. Desbmarea intre fii g1 parinfi e
aisolutie, blestem; desbinarea intre progresisti si conservatori
e luptd dezastroasd, resbel intestin, turburare, ce nu aduce
decit scapitarea familiei, educatia stirbitd a junimii; si in loc de
progres, la care aspira cei dintil, societatea nu se alege decit
cu inapolere; cici generatia noud, lipsitdi de cresterea cuvenit,
e mal inapol decit cea veche”1).

Ideea transmisiunii experientelor dela o generatie la alta
e reluatd si in ,JIstoria critica universali”, in care Eliade
incearcd, intre altele, si infifiseze pe scurt evolutia omenirii,
reusind sa-si completeze doctrina sa sociologici cu cateva idei noi.

Omenirea se desvoltd ca si individul, pe varste. ,,Starea
salbatecd sau de padure cu meseria vanatului fu cel dintii pas
al copilariei omului”2). ,,Cind animalele vanate ii cideau in
mana vii, sau prin luptd ori alungare sau prin curse nu puteau
decit si-1 aduci mal mare multumire, cici se puteau conserva
si manca la timp de lipsi. Sunt multe animale ce triiesc st
umblid in turme. Céand de acestea ii cizuri in mani, averea
li se inmulfi, provizia lu ii asigura nutrimentul pentru un
timp mai indelungat. Cind vizu ci din acestea unele se im-
blénzesc, se domestioesc, se pot conserva ca $i fructele pentru
timp de lipsia. mintea lui facu niste pasi §1 mai inainte in eco-
nomie’’ 3). Hrana, imbracimintea, locuinta, armele corespunza-
toare acestor stiri au aparut si ele si au imbogitit viata ome-
neasci i au marit treptat siguranta omului.

Dar ceea ce intereseazi direct istoria sociologiei, cu pésto-
ritul apare, dupid Eliade, faza sociald a omenirii, care la randul
el a insemnat un 1mens progres. ,,Conditia de péstor, desi
nomadid sau nestabild, insi deveni mai blindd, mai sociabild
decit a vanitorului. Daci imprejurul unei prade se aduni nu
numal oamenii, ci si fiarele, cu atdit mai vértos imprejurul
unel turme; insotirea de aci inainte nu mai fu trecitoare, ci
durd indelung ca si turma. Fiul nu-si mai abandona périntii
spre a alerga si a se pierde dupa vanat, ca si adesea in zilele
noastre, unde isi poate afla bine capului. Nutrimentul si nece-
sariile le afla langid turm3. Périn{ii rdmaserd insotift pani la

1) Echilibru tntre antiteze, pg. 32.
2) Istoria eriticd universals, vol. I. pg. 97.
3) Op. cit. pg. 97.
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bitranete de fii si de fii fillor. Imprejurul turmei incepura
a se forma cele dintdl familii si a cunoaste primele sentimente
paterne si filiale mai presus de sentimentul animal. — Turmele
si productele stabilird nu numai familia, ci §1 un fel de so-
cietate, cici nevola de a apara vitele de fiare si insusi de
oameni, ficu pe posesori a se insofi mai mulfi intru ajutor re-
ciproc. Pe alocurea incepurd a se vedea astfel adunayi la un
loc, pariny1, copii, nepoti si al doilea nepofi, cu ajutor de alti
oameni pe conditiuni de a fi gardiani si servitori ai turmelor
si de a se compirtdsi din foloasele lor. In starea aceasta se
vede inceputul semintillor. Acum prin inmultirea oamenilor la
un loc fird a se mai abandona, orice idee, orice aflare, orice
inventie, folositoare spre ale traiului, nu mai fu pierdutd, unul
comunica altuia cele vazute si aflate s1 orice cugetare.— Spre a
se infelege, semnele limbajului se inmultiri. In sénul seminfiei
luard inceputul artele de prima necesitate si limba lui un ca-
racter oricum mal uman’ 1).

Preocupirile sociologice ale lui Eliade Ridulescu erau
deci destul de inaintate. Speram ci studiile lui D. Popovici
asupra acestur ginditor roman si edifia criticd pe care o pregi-
teste, vot inlesni un studiu mai temeinic al sociologiei lui, cel
al lui Scraba fiind astizi neindestulitor.

2. N. Balcescu. Alt mare ganditor dinire revolufionarii
dela 1848 care meritd s fie amintit i aici este Nicolae Bal-
cescu. Preocuparile lui de isforie sociald il apropie foarte mult
de sociologie si adancind trecutul social al tirii noastre, opera
lui cuprinde, in urma lui D. Cantemir, un simbure de socio-
logic nationald, menit si creasci treptat, de asti datd fird
nici o Intrerupere, si si rodeasci pe deplin in zlele noastre.

In ,,Cuvint preliminar despre isvoarele istoriei roméne”,
publicat in 1845 ca introducere la revista istorici ,,Magazinul
istoric pentru Dacia” 2), Balcescu arati cd ,istoria nu trebue
sa fie numai ca un sir de oarecare intdmpliri politice sau mili-
tare uscate, fird nici o culoare, fird nici un adevir local; nu
trebue sd se ocupe numai de oarecare persoane privilegiate; dar
sa se arate poporul roméin cu institutiile, ideile, sentimentele,
obiceurile lui, in deosebite veacuri”?). Sociologia de azi se

1) Istoria criticd universald, vol. I. pg. 98—99.

2) Intrebuintdm: N. Bdlcescu: Scrieri istorice. Edifie comentaty de P.
P. Panaitescu (Col. Clasicii Romani Comentati, cond. de N. Cartojan), Cra-
iova, Scrisul Romanesc (firi datX).

3) Op. cit. pg. 24.
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ocupa si ea de instifufii 51 se adreseazi, pe langad studiul
direct al realitifii, acelorasi izvoare pe care le recomanda si
Bilcescu. El scrie: ,Istoria noastra ca a tuturor natilor, se
coprinde in cinci feluri de documente: intdi poesiile si traditiile
populare, al doilea legile si actele oficiale, al treilea cronicile
ce coprind fapte generale, al patrulea inscriptille si monu-
mentele, al cincilea scrierile care zugrivesc obiceiurile private’ 1)

Bilcescu nu se muljumeste cu o simplid enunfare de prin-
cipii. El scrie ,,Despre starea sociali a muncitorilor plugari in
Principatele Roméne in deosebite timpuri” — articol ,,publi-
cat intdl in Magazinul istoric pentru Dacia, in 1846” — socotit
de specialisti ca ,,primul studiu de isforie sociald la noi”,
(P. P. Panaitescu). Stribat in scrierea aceasta si prlmele 1dei
de sociologie rurald ale vremii.

.,Deosebirea ce se vede in starea muncitorilor plugari intre
mai multe popoare isi are pricina in institutiile ce cérmuesc
proprietatea. Unele popoare au primit impértirea pamantului
in proprieti{i private, in vreme ce altele au pastrat principiul ci
tot pamintul aste al statului... Mai mul{i se invoesc a zice ca
pricina acestui deosebit obiceiu este ci cele dintdi societiti s'au
asezat prin colonizafie, in vreme ce cele de al doilea sau
format prin concuistd (cucerire). Imprejuririle care deosebesc
aceste dousd moduri de organizafie sociald sint cid colonistii,
ce se expatriazi ca si dobandeasci pacea, libertatea sau buna
stare materiala, ce le lipseste in locul lor de nastere, sént agri-
cultori si alcituesc o adunare de familii sau asociafii egale,
care fireste ci impart paméantul coprins in parfi si la toatd
familia, poate si la tot insul se di o parte. De simt oarecare
impotrivire dela locuitorii acelui pi&mant, ei nu-i robesc, ci se
mulfumesc numai a coprinde locul ce le trebue, triind subt legile
sale si gela a primi de cetiteni pe cei vechi locuitori. — Popoa-
rele concherante (cuceritoare) insa, supuse fiind neapérat unui
cap razboinic indriznet §i investit cu o putere nemdrginitd, sant
mai adesea striine agriculturii. Ele se mulfumesc mai bine a
cere dela supusii lor productele paméantului, decit a le dobéndi
prin intelegerea si silinjele lor. Despotismul dar, este sufletul
concuistei, dupi cum egalitatea este sufletul colonizatiei” 2).

In ce priveste starea taranimii, Balcescu crede ci aceasta
era la inceput slobodd si stipani de mosia ei, Dacia fiind
ocupatd prin colonizare. Cu vremea insi, mai ales din pricina

1) Op. cit. pg. 25.
2) Op. cit. pg. 118,
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deselor rézboaie si a samavolniciei celor mari, puterea tara-
nimii a sldbit s1 ea a cidzut intr'o robie din ce in ce mai
grea. Astfel s’a stins ,.egalitatea strabuna de drepturi si de stare
in tarile noastre”, si s'a format ,,acea monstruozitate sociali ca
o tard intreagd si robiascd la vreo céfiva particulari. O aristo-
cratic de bani sau de stare, singurul fel de aristocrajie ce a
fost totdeauna in tara noastra, se intocmi atunci”!). Balcescu
trage de aici concluzii istorice in favoarea democratiei?).

3. Ion Ghica. Cel mai apropiat de sociologia propriu zisa,
prin preocuparile sale de stiinte sociale (economie politica),
din generatia celor dela 1848 este Ion Ghica. Om invitat si
minte clard, opera lui de economist nu se putea mirgini la
considerafii tehnice sau la idei de strictd specialitate, incat
trece adeseori in domeniul invecinat al sociologie1, in teorii s
exemplificiri mai cuprinzitoare.

Problema sociabilititii omului, care preocupd si azi pe
unii sociologi, i-a dat prilejul lui Ghica si scrie citeva pagini
interesante de sociologie.

,»-..Progresul si cwilizatiunea au de scop indreptarea re-
lelor si imbundtstirea societafilor omenesti, iar nu desfiintarea
lor si intoarcerea la omul silbatic sau la omul naturii... A pre-
tinde ca in starea de naturd ar exista o mai mare citime de bine
moral, decit in starea de civilizatiune, este a nega intelepciunea
lui Dumnezeu, care a ficut pe om sociabil; a sustine asemenea
teorii, este a nega cea mai frumoasi din toate legile ordinului
universal, legea perfectibilititi™ 3).

»»-.-Othastrii... carl au trdit o viaii de izolare completid s’au
depirtat de lume si si-au impus-o ca o privatiune, ca un sacri-
ficiu facut lui Dumnezeu... Vietile sfintilor ne aratd cétd vir-
tute a trebuit si fie intr'acei oameni ca si poatd rezista priva-
twnilor ce-si impuneau si tentatiunii de a se intoarce in lume.
Statistica inchisorilor celulore, aritandu-ne muliimea cazurilor
de alienatiune mentali, ne dovedeste cat este de anevoie omului
de a trai fird a comunica cu aljii, cind nu este susfinut de o
idete mai presus de gindirile ordinare. Aristot zicea ci: omul
ca sé nu aibd trebuinii de societate, frebue sd fie viti sau zeu’ .

1) Op. cit. pg. 124.

2) Ideile din studiul acesta sunt reluate in brosura de propagandi
»Question économique des principautés danubiennes”. tipritd anonim la
Paris, la 1850, in care cere rezolvarea chestiunii {irinesti prin improprie-
tirirea {iranilor (P. P. Panaitescu, pg. 18).

3) Jon Ghica : Scrieri, ed. ingrijiti de P. V. Hanes, Bue. 1914. vol. I,
pg. 122 si urm. (O editie noud, de Veverca).
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,,Omul, o fiintd de un ordin mai inalt decat toate cele ce
existi pe fata paméntului, trebuia neapirat si fie sociabil, fi-
indicanumai in contactul cu al{i oameni isi poate mulfumi
aspiratiunile sufletului si ale intelectului, cdci numai in starea
sociald poate gisi sprijinul necesar la implinirea trebuintelor
s1 dorintelor sale, numai in vieata sociald, in unirea a mai multor
interese intr’'unul si acelas scop poate gisi puterea de a invinge
piedicile si greutatile ce iniAmpinad din parfea naturii $1 a pre-
judiptelor; numai in vieata sociald se poate lumina si perfectiona.
Prin schimbul ideilor sale cu acelea ale altor oameni isi ma-
reste cercul cunostintelor; puterea fie cirula se adaugd si se
inmulteste cu puterile de aceeas naturd ale celorlali s1 dobén-
deste astfel ceeace putem numi lucrarea spiritului omenesc. lu-
dustria si mestesugurile, artele, stiintele si literatura, aceste mari
si frumoase producte ale inteligentii, cari sule pe om atit de sus
in ordinul moral si intelectual, sunt monumentele nedestructibile
ridicate de lucrarea colectivi a spiritului §i a puteril omenesti,
adicd a sociabilitain™1).

Ghica urmireste solidaritatea omeneascd, expresie a socia-
bilitatii, in amandoud sensurile: in timp (solidaritatea dintre ge-
neratii) si in spatiu (solidariiatea dintre popoare si grupuri),
fird de care progresul n'ar fi cu putinti.

.La lucrarile secolilor trecuti vin de se adaogi descoperiri
de adeviruri noi, peste cari secolii urmatori adaogd altele si
asHel omenirea se suie treptat pe toatd ziua catre perfectibilitate,
imbunatatindu-si necontenit starea materiald, intelectuald si mo-
rald. Bufon zicea ci omul {ine puterea sa dela societate, dansa
1-a perfectionat ratiunea, i-a exersat spiritul §i i-a inmulfit
puterile” 2).

, Omul nu poate trii in izolare, fiindcd organismul siu
fizic si intelectual il pune in necesitate de a avea trebuina de
ajutorul semenilor sii, nu numai a celora cari il inconjoard, dar a
celor de departe; lucram unii pentru altii, fiindca in starea sociald
ne procuram mulfumiri pe cari nu le-am putea dobandi prin noi
insine. Ca si ne convingem de acest adevir, nu avem decal si
consideram ceeace méincim, ce bem si ne imbricim intr’un an,
pentru a ne incredinta cd munca noastrd proprie si individuala
au ne-ar putea procura acele obiecte mici cu o lucrare stiruitoare
de mai multe secole”?).

1) Ops cit. vol. [. pg. 123—124.
2) Op. cit. vol. I. pg. 124.
3) Op. cit. vol. lil. pg. 125.

www.dacoromanica.ro



456 Ion Ghica

Sociabilitatea este determinati de mai multi factori. ,,Omul
naste sociabil si este silit si fie sociabil; aceeas necesitate sau
o necesitate analoagid face si pe alte animale a trat in cirduri.
Mai intéi il indeamnd instinctul de apirare ca si se poatd pézi
si apara unul pe altul la caz de nevoie, omul fiind mult mai
slab decit multe fiare silbatice. Sociabilitatea, fie simt, fie
instinct, o gasim la multe alte animale, ceeace dovedeste ca au
oarecare simpatie si incredere unul intr’altul, incredere care face
sa nascid simjul de indrdsneald sau curajul”l). In altd parte,
Ghica afirmid ci ,,proprietatea a format societifile, ca sa o
poati apira’ ?).

Societafile insesi sunt de mai multe feluri si de grade
deosebite de desvoltare. ,.Societatea este o zicere colectiva,
contine intr'insa ideia de mai multe individe fara distinctiune de
timp, de localitate, de semintie si de numir; adunarea a mai mul-
tor familii, cari au interese morale si materiale comune, formeaza
o populatiune; cind acea aglomeratiune a dobéndit prin limb&, prin
religie, prin obiceiuri si prin aspiratiuni un caracter propriu §i
determinat, trece la starea de popor; popoarele prin desvoltarea
literaturii, prin traditiuni istorice, prin creatiunea de institutiuni
$i prin apdrarea unui teritoriu, ocupat de dinsii, dobindesc
dreptul la o vieatd proprie intr'un teritoriu determinat si bine
aparat, constituie o nafiune si formeazi un stat” 3).

Ion Ghica si-a dat seama de interdependenta fenomenelor
sociale, de caracterul organic, totalitar, al societitilor. ,Intre
bogat i sdrac existdi o legiturd stransd, cici unul este munca
si celilalt capitalul, si cidnd siracul suferi sau nu voeste sa
lucreze, bogatul suferd, cici capitalul pierde din valoarea lui,
raminind in nelucrare; asemenea cand capitalul scade, munca
sufere; lucrarea regulati si activd a acestor doud instrumente de
productiune, munca si capitalul, infiinfeazd creditul... Bogatul,
cind nu face el insusi binele, ca Humboldt si ca Lowrinson,
contribue a forma acel public pentru care lucreazi artistul si
invatatul. Pentru bogat lucreazi arhitectul, pictorul si sculptorul,
el adunid frumusetile vechi si moderne ale artei si ale mestesu-
gurilor, el imbogiteste galerille §i colectiunile, intreprinde ca-
latorii,... o multime de intreprinderi care aduc cel mai mare
folos societifilor, nu se pot face decit cu bani; a trebuit si

1) Op. cit, vol. 1V. pg. 185,
2) Op. cit. vol. 1. pg, 141.
3) Ghica, Scrteri, vol. 1. pg. 126—127.
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fie oamem bogafi ca si se poati face cordbii si aduce naviga-
tiunea si comerciul in starea in care le vedem la nafiunile cele
civilizate; a trebuit oameni bogati ca si intreprinza ridicarea de
fabrici, exploatatia de mine, drumuri de fier etc. Cele mai multe
din lucrédrile si din industriile de astizi nu ar fi existat, daca
nu ar fi fost bogatul”?). Sau textul mult mai plin de intuiii
si mal adinc ca infelegere: ,,...industria manufacturali nu este
numai un element de imbogitire s1 de buna stare, dar este toto-
datd s1 un element de desvoltare intelectuala si politica; este
mantia in care se infagoara arta s stiinta, leaginul in care au
crescul si s'au desvoltat libertitile si drepturile omului. Exer-
sarea unel industrii cere dela acei care o practici cunostinte
mai intinse, un spirit mai ager si mai degstept, mai ornat, decit
al acelor care {in de coarnele plugului. Burghezia care este
statul major al industriei manufacturale, a fost pretutindeni pa-
zitorul libertitii, precum plugiria a fost pavdza patriotismului.
Industria apartine oraselor, precum plugiria apartine satelor.
Dacé moravurile sunt mai simple si mai curate la tard, inteli-
genfa este mal desvoltatd la térg"2).

Pe langd problemele ingirate, lon Ghica a fost preocupat,
chiar daci nu le-a dat o desvoltare deosebit#, de problema modei,
a opiniei publice, a civilizatiei, a progresului etc., care, sub un
aspect sau altul, intereseazd si sociologia din zilele noastre?).

4. Ion C. Bratianu. Cu lon Ghica si lon C. Bratianu, pe
care urmeazd si-]1 infitisim, sociologia pasoplistd de esenid
revolutionard se confundi treptat cu sociologia de guvernimént
a partidului liberal, cuprinsi in numeroase scrieri pani in zilele
noastre*). Trecerea la putere sidriceste, cum se intimpld de
obicelu, continutul sociologic al doctrinei, in favoarea ideilor
politice cu aplicare imediata, a programului de guvernimant,
a tacticei de partid si a propagandei electorale. Evolufia aceasta
apare foarte limpede in opera lui lon Bratianu. Dela studii so-
ciale de intindere si profunzime ideologici, dela inceputul carierii

1) Scrieri, vol. 1. pg. 58—60.

2) Secrieri, vol. 1l. pg. 208--209. Textul acesta il face pe Eugen De-
metrescu si admiti ci ,Jon Ghica a cunoscut totus: s1 a fost chiar pdiruns
de valoarea si sensul sociologic al actwitdfii industriale (Influenta scoalei
economice liberale tn Roménia in veacul al X1X-lea, Buec. 1935, pg. 113).

3) Cf. si N. Georgescu-Tistu: Ion Ghica scriitorul, Acad. Rom. 1935,

4) Cum nu ne propunem si istovim istoria sociologter roménesti, ci
numai si facem dovada cX si la noi existi o sociologie mai veche decit cea
recunoscuti de obiceiu, 14sim la o parte mulie nume $1 scrieri care ar me-
rita cel pufin si fie amintite. Dintre doctrinarii liberali mai noi, un loc de
cinste s'ar cuveni mai ales lui Vintild Brdtianu.
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sale politice, trece spre discursuri parlamentare si articole de
ziar, cu caracter de politici puri!). Se inielege, pentru noi
sunt interesante numai cele dintai.

Ca s1 Ghica, Bratanu este un om al veaculu1 19., de aceea
gindirea sa oglindeste cu Ffdelitate spiritul vremii: increderea
in stintd s1 educatie, credinta in ,,perfectibilitate”, pretuirea
valorilor ,,umanitare”: libertate, egalitate, fratietate, si mai ales
a valorilor economice capitaliste: industrie, comert, tehnica.

Omul... este o finta perfectibils, fird sfarsit, de buni
voe, prin,singura-1 putere si libera-1 vointd. Misiunea lui pe
pamént este a-s1 desvolta facultétile morale, intelectuale s1 fi-
zice... Domeniul omului dar se intinde peste tol ce poate fi
materie de gandit, de simpit si de-o intrebuinlare materiala.
fard a putea fi mirginit decit de dreptul, deopotrivd cu al
sau, al seminilor sdi. Insi cum omul ca s& trdiasci din viata
intelectuals si morald, trebue mai intdi si trilascd de viatd
fizicd, materiald, de aceea Dumnezeu a pus la dispozijia tie-
ciruia... bogatille firesti ale paméntului” 2).

. Viata oricdrei societdfi este o desvoltare neconteniti, o
apropiere crescindid de perfectiunea absoluti. Progresul nu se
opreste decit cind o putere striind d& societitii o lovire sdrobi-
toare, sau cind se zamislesc in sinul el chiar. unul din acele
vicil, al cdrul efect este de o potrivd cu paralizia in trupul
omenesc, sau, in fine, cAnd institupile nu mai pot tine, cad in ba-
trinete. Desvoltarea intr'o societate se face prin progresul sti-
intelor, al artelor, prin imbunititirea moravurilor, prin intro-
ducerea dreptitii, patrunzind din ce in.ce mai mult in relatiile
palitice, civile si economice, si chiar prin modificarea insusi
idealului, de care orice societate are neapdrati trebuinti’ 3).

De , perfectibilitatea” omului se leagi strans ,sociabilita-
tea” lui. Desévérsirea nu este cu putinti decit prin societate. ,,Este
in natura omului si trdiascd in unire si tovdrdsie strdnsi cu
semenii sal, si se simte impins la aceastd vialdi comund, nu
numai de trebuinfele sale morale si intelectuale, ci si de in-
lesnirea vietii materiale. Centrul comun de vietuire cind este

. 1) Cf. Din scrierile si cuvantirile lui Jon Brdtianu 1821—1891 (Bucu-
resci, 1903) si Ion C.Britianu Acte st cuvantiri publ. de N. Georgescu-Tistu
(Asezimantul Cultural lon C. Britianu, Buc. 1932).

2) ,Republici Romani” (articol publ. in fruntea No. 1. din Republica
Romani. Paris, Noemvrie 1851 si semnat de B. »in numele redactiei”). Dupi
op. ,Din scrierile si cuvantirile lui Ion C. Britianu" 1903 (cit.), pg. 17.

3) ,Nafionalitatea” (articol publ. in ,Republica Roméani®” No. 2
Bruxelles, 1853) dupi op. cit. pg. 43.
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compus de un element omogen, ale cirui raporturi sunt determi-
nate prin niste legi conforme unor principii, si infafiseaza o
unitate, un ce organic §1 cu viald, atuncl se numeste o socielate.
Societatea dar este un centru neapirat pentru om, s dela buna
el organizatie depinde desvoltarea si fericirea omului si a ome-
nirii intregi’ 1).

Fiecare treaptd sociald, reprezentatd de un cerc social
mal cuprinzator, ridicdi pe om spre perfectiune. ,,In adevir,
omul suge la sénul maicii sale cea dintdi viald morala; pe ge-
nunchii tatalul siu primeste intdia raza care ii lumineaza inteli-
genta, si in cercul comunei invaid a iubi pe semenii sai. In urma,
il ia patria pe aripele ei, ca si-i arate un orizont despre care
nicl nu visase incd; il face a simfi ca bat in pieptul sdu inimile
mai multor milioane de oameni, injelege solidaritatea si frajia,
este gata a se jertfi, este sacrat cetifean. In inima nafiunilor de
aceeasl familie, cercul fratilor sii se lirgeste, se simte mai tare
decit Samson, viata devine pentru dansul o armonie, totul creste,
totul se intinde, pluteste in largul méri. Ginta il initiaza, mai mult
decét orice alt, in tainele viefii generale. Facindu-1 pipaite indivi-
dualitdtile cele mari ale omenirii, i1 arati cd este o clasificatie
transcendents, il invatd ci omul nu este o anomalie pe pamant,
cl coroana acestei lumi armonice. Tot ginta il introduce in o-
menire, §i omenirea, ficindu-l si inteleagi o lume morald langd
cea fizici, 1I dd drumul in nesfarsit, si astfel se sule pdna la
Dumnezeu, sigur de aci inainte de nemurirea sa’’2). In urma
lui Britianu, un ginditor §1 profesor cu reputatie ca lzoulel nu
va avea in legiturd cu societatea un limbaj mai putin inflorit si
o atitudine mai pufin lirica.

Societatea, dupd lon C. Britianu, nu este omogena, ea
cuprinde mai multe elemente organice, fird ca si-si piardd dect
unitatea. ,,Socletatea ca un ordin natural, are elementele sale
proprii, care dupd noi sunt: Individul, familia, natiunea sau pa-
tria, seminfia, si omenirea. Sunt naturale si sunt singurele, fiindca
le gidsim, mai mult sau mai pulin, oriunde este o societate de
oameni, ba inci unele pand la oarecare grad, le gisim chiar
intre dobitoace. Am zis ci sunt singurele naturale fiindca in
orice societate s’'a introdus o alti clasificatie si a predomnit,
precum nobleta, teocrafia etc. etc., aceea societate a fost o mon-
struozitate si nu a putut produce decit neprisnicii. In socie-

1) Art. ,Republici Romana” (at.) pg. 18.
2) ,Nationalitatea” (cit.) pg. 61.

www.dacoromanica.ro



460 Ion C. Britianu

tatea aceea insia unde temelia principald a fost o parte mai mica
sau mai mare din aceste elemente, acolo omenirea s'a mani-
festat, mai mult sau mai pufin, in frumusetea ei’ 1).

Discutia privitoare la formele felurite ale omenirii, care
nu pot fi suprimate fird a distruge insdsi omenirea, il duce pe
Bratianu si citeze in sprijinul tezei sale stiinta sociali s s3l
intrebuinteze chiar termenul de sociologie, probabil pentru prima
oard intr'o scriere romaneasci (in articolul Nafionalitatea din
..Republica Romani” Nr. 2. Bruxelles, 1853), intr'o vreme
in care nici strainatatea nu-l consacrase inca definitiv. Reproducem
textul, pentru valoarea lui istorica.

,Lupta intre aparitorii privilegiului, a1 exploatirii unora
de citre ceilalfi si ai partizanilor egalitafii si fritiei, a impins
spiritele eminente si inimile generoase la nn comunism unde
individualitatea era suprimati si societatea devenia o ménistire
care conducea lumea la nimicnicie. Tot astfel, lupta intre partizanii
sclaviei si abolifionisti a condus pe oamenii progresului a vedea
unitatea omenirii in distructiunea gintelor si a nationalitafilor...
Abolitionistia... se silirda a demonstra origina comunid a tuturor
oamenilor... Fari a mai intra in alte considerafii, zic ci, chiar
de ar fi adevarat ci genul omenesc intreg s’ar fi trigand dintr'o
singurid pereche, tot n'as vedea putinta ca intr'o zi toate gintele,
familiile si najiunile si se topeascd intr'o unitate deplind a
speciel umane’ %),

..Este adevarat cd toatd desbaterea era pe tirdmul Bise-
ricel crestine. Stiinfele incd nu erau destul de inaintate spre a
demonstra prin mijloacele lor egalitatea si frifia oamenilor,
pastrandu-le tot ce le este lor propriu”.

.ociologia n’avea incd nici numele chiar, nu se stia ci
afard de origini, omenirea este una, nu numai in prezent, ci si in
trecut s1 viitor, adeci una in spirit ca si in timp. Stiinfa ne des-
copere din ce in ce mai mult minunata armonie in nesfdrgitul va-
rietdtilor; ea legilimeazd tot ce este firesc in societafe, si lasd
in domeniul istoriei tot ce este factice, arbitrar sau de invoiald” 3).
Deci Bratianu nu numai ci aminteste de sociologie, dar se fo-
loseste de rezultatele e1 de atunci si i atribue ca sarcini si
deosebeascd si deci si legitimeze ,,tot ce e firesc in societate”,
impotriva istoriel, care poate cuprinde si elemente de altd natura.

1) ,Republici Romani” (cit.) pg. 18—19.
2) Brdtianu, op. cit. pg. 48.
3) ldem., pg. 49.
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Sociologia apare deci ca stiinfa naturald ,,a societatii” si are
menirea, ca si la Auguste Comte, si indrumeze rafional wviata
laolaltd a oamenilor?).

Numirul revolutionarilor de la 1848 care s’au ocupat cu
probleme sociologice, precum si al liberalilor, in tot decursul
vremil, este mult mai mare. Cele infifisate constituesc insa o
dovadi suficientd pentru afirmafia noastri ci printre izvoarele
sociologiei roménesti trebuesc socotite si ideologiile politice ale
veacului 19., care au precedat sociologia de catedra si sociologia
ca preocupare pur stiinjificd. Textele pe care le vom reproduce
din scrierile altor curente politice, vor demonstra acelasi lucru.

5. Stefan Zeletin. Dar mai inainte de a trece la un alt
curent sociologic, va trebui si insemnim citeva cuvinte despre
un sociolog liberal contemporan, care reprezintd in gandirea de
dupa rézboiu, cu mijloace pur stiinfifice, fird interese de partid
(intrucit n’a fost membru al partidului liberal). aceeasi pozitie
ca si pasoptismul si vechii liberali. E vorba de Stefan Zeletin,
cel mai de seami teoretician al evolufiei burgheziei romaénesti.
Il trecem aici pentrucd opera sa, desi cu totul desinteresati, are
consecinfe politice liberale si limureste activitatea intreprinsa
de aces! partid in tot decursul desvoltirii pe care a avut-o.

Lucrarea sociologicé principald a lui St. Zeletin este ,,Bur-
ghezia Romani — Origina i rolul ei istoric’ — apérutd in
19252). Nu ne gindim s rezum#ém aceastd carte care este re-
lativ noud, de mare rispandire si care, ca totalitate, priveste
mal mult istoria sociald decit sociologia. Desprindem numai
definitia termenilor, teoria generald si in special atitudinea lui
stiinfificd pe care o socotim capitald pentru studiile de sociologie.

Burghezia este ,,clasa sociald care se ocupd cu valori de
schimb, adicé cu mdrfuri”. Ea ,,cuprinde o trinitate sociald
alcituitd din cei ce produc marfurile, sau industriasi; din cei ce
le pur in circulafie, sau negustori; si din cel ce ajuti cu

1) O cercetare a influentei (directi sau indirecti) pe care a trebuit
g'o aibd Comte asupra lui Britianu, ar fi foarte insemnati pentru intelege-
rea veacului 19. roménesc.

In ortce caz, faptul cd Britianu, cel mai de seami om de stat liberal
din Romania este probabil cel dintiiu care a primit stinfa noui, sociologia,
pare a fi o noui dovadi de legitura pe care o susfine Fr. Oppenheimer,
K. Brinkmann si mai ales H Freyer, intre aparifia societafii burgheze si
originea sociologiet (Cf. T. Herseni: Elemente de Istoria Sociologiei, 1938,
editie de Universitate).

2) Peatru biografia si bibliografia lut Zeletin, v. Cezar Papacostea :

Stefan Zeletin. Viafa si opera lui (in Revista de Filosofie, vol, XX ) (Seria
noud Nr. 3, 1935).

www.dacoromanica.ro



462 Stefan Zeletin

mijloace banesti atat circulatia, cit si productia, adicd bancheri
sau financiari. Cum toate aceste categorii sociale, prin insasi
functia lor ajung stipénitoare de capitaluri, clasa burghezi poartd
totdeauna si numele de clasd capitalistd”. ,,Desvoltarea istorici
nu cunoaste numail o clasd burghezi, ci si o societate burgheza,
creatd de aceasti paturd socialad dupd nevoile ei proprii... Astfel
oriunde apare burghezia, si cu ea schimbul, apare in mod nein-
laturat si corolarul acestwa: libertatea”. Caracteristica socie-
tatilor burgheze este ,libertatea in toate formele de manifestare
ale vietii obstesti”. De aceea partidele burgheze ,.si-au luat
numele de partide liberale, iar ideologia burghezi este cunoscuta
indeobste sub numele de liberalism”1).

,,Burghezia strabate trei faze deosebite, dupia fazele de
desvoltare ale capitalismului insusi. Am vorbit de o trimtate
capitalistd alcatuita din capitalul comercial, capitalul industrial
si capitalul financiar. In evolutia istorici infloreste mai intdi
comertul, apoi se desvolti in mod mai anevoios industria, pe
cind capitalismul financiar isi arata toata forta economici abia
in vremeasnoastri. Fiecare din aceste forme succesive ale capi-
talului d& si un caracter deosebit clasei care-l minueste, si prin
aceasta intregel oranduiri sociale. Predominarea capitalismului
comercial dai nastere fazel mercantiliste a burgheziei; predo-
minarea capitalului industrial aduce era liberalismului, iar vremea
noasird. in care capitalismul de bancd sti si absoarba ambele
forme de mai inainte ale capitalului, alcitueste faza imperia-
lismului’ 2).

Originalitatea lui St. Zeletin nu consti in definifiile a-
cestea sau in schema de desvoltare a burgheziei, pe care le
datoreste géndiri economice §i sociologiei apusene, in deosebi
luu W. Sombart?), ci in aplicarea riguroasi a lor in studiul
burgheziei romanesti.

.Cele trei faze de evolufie a capitalismului — scrie Ze-
letin — au insusirile lor proprii, de aceea nu se poate infelege
desvoltarea uneia, dupi normele desvoltirii alteia: fiecare trebue
cercetatd in sine, s1 lamuritd dupi caracterul ei deosebit. Dar
tocmai aceasta e greseala, care se face de obiceiu in studiul
burgheziei, si s'a ficut totdeauna in studiul burgheziei roméne...
S’a fincercat a se infelege nasterea societatii romine moderne,

1) Burghezia Roméni, Cultura Natlionals, 1925, pg. 10—11.
2) Op. cit- pg. 18.
3) Cf. Der moderne Kapitalismus.
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care in chip firesc are un caracter mercantilist, in analogie cu
starea actuald a burgheziei europene, care a trecut de mult la
faza liberald, pe alocurea la cea imperialistd”). In lumina
acestel concepiil evolutia burgheziei roméine nu prezintd nimic
nefiresc, monstruos sau unic, cum au sustinul junimistii (con-
ceptia ,,forma fara fond”) sau socialistii (teoria ,,neoiobdgiei”).
vreroS1 junimistii si Gherea — scrie Al. Claudian, cel mai bun
cunoscator al lui Zeletin -— criticau ceea ce li se parea anormal
in evolujia Romaniel... Aceasta depisire a atitudinii critice faia
de fenomenele sociale romanesti este opera lui Stefan Zeletin''2).
Dela criticd, el a trecut la stiintd, la explicare.

,,Capitalismul roméin esie o necesitate istorica — susfine
St. Zeletin — el ,,purcede in chip necesar din economia bi-
neasci, pe care ne-a impus-o capitalismul apusean, si revolutia
social-politici, pe care el a pricinuit-o, constd in distrugerea
vechei clase a nobilimii agrare si intemeierea nouei clase capi-
taliste. Cu prefacerea claselor stipanitoare se prefac si age-
zamintele politice, sub care ele inteleg s& conducd tara potrivit
cu interesele lor”3). ,,Prefacerea vechiului regim agrar in re-
gimul modern e un proces istoric natural, care insa imbracd
forme deosebite dupi conditiile sociale, in care se indeplineste.
Nici mizeria claselor rurale, in perioada aceasta de prefacere
n'are nimic nefiresc...”. ,,...Oriunde pétrunde invazia capitalisti,
si scoate tirinimea din starea el sociald straveche, urmarea
nemijlocitd e mizeria largi a satelor. Odati cu trecerea fira-
nului dela vechiul sistem de stipanire a pamantului la proprie-
tatea individuald burghezi, se infiptueste si o trecere dela
viata rurald patriarhald la sdricie s1 foamete”4). ,,Se intelege
deci c& oriunde pdtrunde capitalismul, si incepe procesul de
disolvare a lumii vechi, el trebue si se astepte la protestul
paturii rurale: la rdsvritiri. Tarinimea romédni nu putea face,
st nu a facut exceptie” ®). ,.Din expunerea de mai sus reese,
ca revolutia noastrd agrari trebue priviti si cercetati ca orice
fenomen natural: crizele agrare au fost o urmare necesari a
desvoltirii capitalismului sub formele lui inferioare, si vor dis-
parea lards in chip necesar, prin inaintarea capitalismului catre

1) Op. cit. pg. 24,

2) Al. Claudian : Sociologia lui Stefan Zeletin (in Revista de Filosofie,
vol. XX, (Seria noui) Nr. 3, 1935) pg. 266.

3) Zeletin : Burghezia Romani. pg. 74 st 75.

4) Op. cit. pg. 186. Cf. si pg. 200.

5) Op. cit. pg. 202,
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stadiul superior al productiei industriale. Politica noastri agrara
nu are nici o parte de vini in deslintuirea acestor crize, gi
nu poate avea nici o parte de merit in vindecarea lor’1).

Rolul istoric al burgheziei noastre a fost crearea Roma-
niei moderne sau, cu vorbele lui Zeletin: ,,istoria nasterii Ro-
méniei moderne este istoria desvoltirii capitalismului national” 2).

Concepiia lui Zeletin a fost criticati, uneori aspru cri-
ticatd 3), dar meritul de netigidduit al lui este atitudinea per-
fect stuntifici pe care o are in fata fenomenelor sociale. In
privinia aceasta Zeletin se apropie de socialismul stintific (nu
politic). Zelatin insusi a tigiduit cd ar fi marxist si, privit in
totalilatea operei lui, de sigur nu este. Filosofia lui se apropie
de spiritualism si idealism, este deci potrivnici materialismului;
in politici s’a declarat neoliberal, deci potrivnic socialismului4).
Totusi in istoria sociald si in sociologie este inrudit cu mar-
xismul, atil prin insemnitatea pe care o di factorilor economici
in cauzalitatea sociald, cit si prin credinta intr'un proces fatal
al evolutiel sociale.

Fiacind o critici a scrierilor sociologice ale lui C. Do-
brogeani-Gherea, Zeletin fixeaza admirabil atitudinea stiint-
fica marxistd, pe care el insusi o respecti in studille sale de
sociologie :

.Care este, in adevir, atitudinea socialismului stiintific
fatd de societatea burghezd? Repetim: a socialismului stiintific,
nu a brogurilor de propagandi socialisti. Ca orice disciplind
stiintificd, socialismul nu are vreun sentiment fa{d de burghezie:
el reprezinki sfortarea de a o infelege. Deaceea: a) doctrina
socialismului stiintific priveste burghezia ca o fazid necesard
de evolutie sociald, avind functia el istoricd definiti; b) aceastd
atitudine speciald decurge dintr’o atitudine generalid fati de evo-
lutia sociald: aceasta e priviti ca un proces natural, avind
legile sale proprii, ce nu atdrnid de vointa noastrd, ci se impun
acestela; c) procesul natural al evolufiei sociale este limurit,
ca orice alt fenomen natural, prin spontaneitatea sa proprie,
ca o desvoltare dela fond spre formi; dela structura economici
spre asezamintele juridico-politice, care se altoesc pe aceastd
structurd’ ).

1) Pg. 214.

2) Pg. 234.

3) Ct, V N. Madgearu: Agrarianism, capitalism, imperialism. Bucu~
regti, 1936.

4) Cf. C. Papacostea, op. cit. pg. 213 si pg. 223 si urm.

5) Op. cit. pg. 240—241.
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Citatul acesta di misura exacti a ,;marxismului” din opera
lui Zeletin. Marxismul siu constd in atitudini pe care socia-
lismul stiinfific le imprumuti dela stiinfd (punctele a si b) s
sunt deci anterioare acestuia, avind doar meritul aplicirii in
studiul evolujiei capitaliste, — i in insemndtatea pe care o acordd
structurii economice (punctul c), pozitia hotirit marxisti, dar
nu mumal marxistd. Atit si nimic mai mult.

O alta faja a activitafil sociologice a lui Stefan Zeletin,
striind de liberalism, dar remarcabild si cu totul noud la noi
in fard, o constitue incercirile sale de sociologia cunoasteru
sau de istoria sociali a gindirii, din nenorocire intrerupte prin
moartea sa timpurie.

Intre lucririle postume ale lui Zeletin, publicate de Re-
vista de Filosofie in 1935, este si un studiu intitulat: ,,Forme
de gindire si forme de societate”, deosebit de interesant pentru
problema care ne preocupd. Intradevir, Zeletin susfine in studiul
acesta ci ,nasterea filosofiel este un reflex al conditiilor so-
ciale” i ci ,,variatia formelor de filosofie este reflexul variatiei
conditiilor de viatd sociala” ). ,,Curentele de gindire sunt pari
integrante ale viefii sociale, de aceea ele trebue si aibi un
caracter corespunzitor. Societatea este un intreg organic, de
aceea nu se poate ca felul de viafi si fie orientat intr'un fel
si felul de gindire in alt fel. Cand totus se intimpld ca
socletatea sd ajungd in contradictie cu ea insis — adecd, ca
felul de gindire si nege felul de viati — atunci sunt semne
de reactiune si descompunere” 2).

Zeletin crede ci ,,aici va trebui si inceapd rolul revo-
lutionar al sociologiei. Té4ndra stiin{i este chematd si arate
variafia succesivd a structurii sociale, si potrivit cu aceasta,
variafia corespunzitoare a functiunii spiritului. Scurt, ea trebue
sd incetdfeneascd in finutul stiintelor spiritului ideea relativului
istoric. latd de ce istoria gandirii §i istoria societifii alcituesc
un tot: cea dintdi di fapte, cea din urma merge ceva mai adénc:
ea descoperd cauze”3).

Cum vom vedea, aceasti laturd a activitifii sociologice a
lui Zeletin este continuatd de unul din fostii sii colaboratori,
Alexandru Claudian, care a reusit si aplice metode sociologice
in citeva din lucririle sale de istoria filosofiei si care, probabil,

1) Rev. de Filosofie, vol. XX. (Serie nouii) Nr. 3, pg. 274.
2) Op. cit. pg. 286.
3) Op. cit. pg. 292—293.
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va realiza pe deplin programul acesta gindit impreuna cu Stefan
Zeletin.

B. Sociologia conservatoristd.

Pasoptismul a fost continuat, cum am vizut, de partidul
liberal. Doctrina opusid acestora e cunoscuta prin numele de
junimism si e reprezentati de partidul conservator. Nu ne inte-
reseazi evolufia partidului conservator si desmembririle lui, —
in linii mari doctrina a rimas aceeasi, asa cum a fost formulatd
de junimisgti.

Junimismul nu trebue si se confunde intru toate cu socie-
tatea ,,Junimea” dela lasi, desi e Fiurit si reprezentat mai
ales de conducitorii acesteial). El este curentul mult mai ge-
neral care a urmat ca o reaciune fati de introducerea si
izbinda ideilor pasoptiste, liherale 2).

Reprezentantii cei mai de seami ai doctrinel junimiste
sau ai sociologiei conservatoriste romédnesti sunt P. P. Carp,
Titu Maiorescu, C. Réidulescu-Motru si pe plan etnopedago-
gic S. Mehedinti.

1. P. P. Carp. Junimismul nu este o doctrind exact con-
trard liberalismului, pentruci admite reformele savirsite in spi-
ritul acestula, dar cere un ritm mai domol, o evolufie mai in-
ceatd, ca progresul si se facd in chip temeinic, nu prin imitatie,
c1 prin asimilare. Junimismul apare deci mai mult ca o frani,
ca o ,constiin{a critica” a liberalismului. Atitudinea aceasta e
clar exprimati de Petre Carp, in incercarea pe care a ficut-o
si lamureasca inversunarea dintre partidul conservator si cel

liberal:

.,-..Eird chestiunea de a se sti daci se democratizeazi sau

1) G. Ibrdileanu scrie! ,Junimisti” nu sunt toti acei care au ficat
parte din societatea literari din lasi saun din partidul politic cu acest nume
si dimpotrivd, mulfi care n'au ficut parte din gruparea literari sau politicd
sint in realitate ,junimisti®. Tot Ibriileanu defineste: ,Junimismul” este,
mai inatnte de toate recomandarea de a se feri de importarea civilizatiei
sau, mai de grabd, recomandarea unei precautiuni exagerate cind e vorba
de a importa aceasti civilizatie” (Spiritul critic in Cultura Roméneasci, ed.
1. lasi 1922 pg. 99. CL si lacob Negruzzi: Amintiri din ,Junimea® si Gh.
Pany : Aminttri dela ,Junimea” din lasi, Buc. 1908.

2) Junimismul e privit de E. Lovinescu ca ,opera colectivi a unei
generatii tot atit de solidare in atitudinea ei, pe cat fusese si generafia
dela 1848 prin reprezentantii sii de cipetenie; junimismul reprezintd, deci,
o replici necesari in ritmul evolutiei noastre” (Istoria civilizaliei roméine
moderne. I[. Fortele reactionare, Buc. 1925, pg. 128).
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ba Statul romin. Din cauza aceasta a provenit inviersunarea,
cici democratizarea n’are nimic a face cu principiile pur politice.
Libertatea in Anglia a ajuns la o culme care poate nu existd
la noi; cand va veti pune pe tiramul social si vid veti intreba,
daci democratizarea este realizati in Anglia, veti fi nevoifi a
raspunde cd nu. De acolo provine ci, desi in aparenta aceste
doui partide pe tdrdmul abstract politic au aceleasi idei, insd
pe tdiramul aplicirii ne aflim fafd cu o profundd divergenid
care a exislat, s1 astizi a vemit momentul si ne intrebam daca
acea profunda divergentd poate si existe cum a existat pana
astazi? Cred ca nu. Toti conservatorii seriosi trebuiau s& con-
simta la faptul implinit, trebuiau si admitad revolutiunea sociala,
democratizarea societatii noastre, ca un ce irevacabil, — i
lupta nu mai poate avea loc decat in privirea mijloacelor ce
trebue si intrebuintim ca si micsorim pe cit se poate relele,
rezultatc ce sporesc din modul defectuos cum aceasta democra-
tizarc a fost fiptmita. A fost o nenorocire la noi ci de.nocra-
tizarea s’a facut de sus in jos, iar nu de jos in sus...”1).

P. P. Carp a fost un luptitor politic, nu un ganditor, de
aceea. cu toatd vasta lui culturd, ideile reprezentate de el
sunt foarte putin inchegate. Opera de sistematizare au facut-o
profesorii Titu Maiorescu si Rédulescu-Motru. Prin acestia
ideile politice ale conservatorismului romanesc devin feorie so-
ciologicii 2).

2. Titu Maiorescu. Studiul cel mai de secami al lui Titu
Maiorescu in aceastd privinti, poartd titlul, renumit in istoria
vremii: ,,In conira directiei de astizi in cultura romana” (1868)
aparut si in ,,Criticele” sale3).

,,Cufundatd pana la inceputul secolului XIX in barbaria
orientald, — scrie Maiorescu — societatea romani pe la 1820
incepu a se trezi din letargia ei, apucatd poate de abia atunci
de miscarea contagioasd, prin care ideile revolutiunii franceze
au strabatut pana in extremititile geografice ale Furopei. Atrasi
de lumind, junimea noastrid intreprinse acea emigrare extraor-
dinara spre fantnile stintei din Franta si Germania, care pina
astdzi a mers tot crescind si care a dat mai ales Roméniei libere
o parte din lustrul societitilor striine. Din nenorocire numai

1) P, P. Carp: Discursuri vol. I. 1868—1888. Buc. Socec, 1907, pg.
260—261 (sublinierile noastre).

-2) Precum datoriti profesorului S. Mehedinfi, ele devin teoric etnope-
dagogicd si etnologici.
3) Critice 1866—1907. ~vol. L. (Intrebuin{im ed. Socec, Buc. 1926),
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lustrul din afarid. Cici, nepregatiti, precum erau si sint, tinerii
nostri, uimifi de fenomenele mirete ale culturei moderne, ei
se patrunserd numai de efecte, dar nu patrunseri pani la cauza,
vazura numai formele de deasupra ale civilizafiunii, dar nu intre-
vazurd fundamentele istorice mai adénci, care au produs cu
necesitate acele forme si fira a ciror preexistentd ele nici nu
ar fi putut exista. Oi astfel margini{i intr'o superficialitate fatala,
cu mintea si cu inima aprinse de un foc prea usor, tinerii romam
se Tntorceau si se intorc in patria lor cu hotirirea de a imita
si a reproduce apareniele culturii apusene, cu increderea, ci in
modul cel mai grabit vor realiza indata literatura, stiinta, arta-
frumoas3 si mai intii de toate libertatea intr'un stat modern’ 1).

Astfel s’'a ajuns la teoria junimisti a imitirii ,,formelor
fara fond”, a civilizatiei de suprafai, care n'are nimic a face
cu adevirata civilizafie. Transformirile reale ale societitilor
si civilizatillor nu se fac prin salturi, ci printr'o evolufie lenti,
in care apare intil nevoia, sensul, munca, ideile, sacrificiile st
pe urma formele, ca simple expresii ale celor dintii, ca haine
care le imbracd. Drumul invers este nu numai ineficace, dar
de-a-dreptul distrugitor de civilizatie 2).

3. C. Radulescu-Motru. C. Radulescu-Motru inchind a-
cestei probleme o carte intreaga: ,,Cultura Romini si Politi-
cianismul”2), si va reveni asupra ei in multe din scrierile
ulterioare £).

,Prin politicianism — scrie C. Radulescu-Motru — in-
telegem un gen de activitate politici, — sau mai bine zs, o
practicarc mestesugita a drepturilor politice, — prin care citiva
dintre cetifenii unui Stat, tind §i uneori reusesc si transforme
institutitle si serviciile publice, din mijloace pentru realizarea
binelui public, cum ele ar trebui si fie, in mijloace pentru
realizarea intereselor personale’” ?).

,,Politicianismul poate avea o dubla origini; el este produs,
sau dintr'o degenerare a adeviratei politici, — politici infe-
leasd si cinstit practicatd alta dati; — sau dinfr'o nepotrivire

1) Titu Maiorescu: Critice. vol. 1. pg. 155—156.

2) Cf. si T. Mawrescu: Discursuri parlamentare cu priviri asupra
desvoltirii politice a Romantei sub Domnia lui Carol I. (2 vol, Socec, Buc.
18917),

3) Intrebuintim ed. III-a, Buc. Socec, 1904.

4) De pilda: Vocatia (Buc. 1932) sau Roméanismul (Buc. 1936). Cf si
Conceptia conservatoare st progresul (in Doctrinele Partidelor Politice, ed.
de 1. S. R, Bue.).

5) Cultura Roméaneasci si Politicianismul, pg. III.
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intre mecanismul vietii politice si fondul sufletesc al poporului
chemat sa-1 practice”. Cazul al doilea se iveste la popoarele
tinere si insemmeazia o primejdie de moarte pentru desvoltarea
lor. ,,Politicianul este purtatorul spoielii de civilizatie, si prin
aceasta disolvantul cel mai puternic pentru unitatea viefii na-
tionale a popoarelor tinere...”’ ).

Primejdia aceasta a ameninfat ¢ soarta Romaéniei. De
aceea C. Radulescu-Motru scrie despre ,,boala de care a su-
ferit societatea roméana in ultima jumatate a secolului al XIX-
lea” si descrie fazele acestei boli, asemenea bolilor organice.
,,O perioadi de infiltrare a fost aceea in care toate influentele
streine, pretinse civilizatoare, au patruns in corpul nostru social;
o pericada de culminare, cind s’au copiat pe intrecute legile
si institutiunile de aiurea; o perioadd de descrestere, aceea in
care ne aflam’ 2).

C. Rédulescu-Motru, génditor cu o vasté culturi psiho-
logica s1 sociologici, nu se multumeste cu enunfarea faptelor,
ci incearci o explicare a lor, in cadrul unei teorii generale a
culturii.

,Cultura este o conditiune indispensabili pentru desvoltarea
popoarelor iesite din starea de barbarie. In culturd se oglindeste
finalitatea congtiintei sociale; prin ea faptele omenesti dobandesc
un inteles mai inalt, devin istorice. Poporul fira culturi n’are
istorie, fiindcd n'are un criteriu care si stabileasci valoarea
evenimentelor petrecute’” 3). Culturile sunt expresii ale popoa-
relor. ,,Cultura adevirati, prin mijlocirea cireia un popor se
ridici si prosperd, se presintd totdeauna ca o individualitate
puternicd. In ea gisim rezumate toate insusirile caracteristice
ale societitii, toate creatiunile mari i originale iesite din sufle-
tul acesteia”%). Nu toate popoarele ajung insd la o cultura
desavarsitd. Unele rdméan in barbarie, altele se ridici la o stare
de semi-culturd, in sfarsit altele, ,.cele nenorocite, s’au sleit,
pané la disparitiune, intr'o stare de culturi falsia, de pseudo
cultura”.

Pseudocultura se caracterizeaza prin lipsa de legaturd a
elementelor care o compun, prin discordanfe sau contradictii
lduntrice, prin lipsa de adincime si originalitate. Pseudoculturile
nu sunt expresia originalitaii unui popor, ele nu formeaza indi-

1) Op. cit. pg. IV. (sublinterea noastri).
2] Op. cit. pg. 5.
3) Op. cit. pg. 5.
4) Op. cit. pg. 8.
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vidualitifi, ¢: sunt opere de imitatie si spoiala. Dimpotriv,
semicultura di impresia unei realitifi nedesivarsite, care ramédne
insd o putinid s1 un drum spre cultura adevarata, ceea ce ii
di un caracter de netigiduiti sanitate.

Poporul romin, daci n'a avut o culturd desdvarsita, a
avut totusi o semiculturd. ,,Starea de semiculturd dureazi pana
la inceputu! secolului al XIX-lea. Dupa aceasta dati urmeazi
o pericadi de triginire, in care crimpeiele vechii noastre cul-
turl incearci in zadar sd covirseascd influentele noi. Aceastd
perioadd se incheie de odatd cu prima jumitate a secolului
al XIX-lea. Ultima generatiune formati la scoala culturii stra-
mosesti este aceea care realizeazi in 1859 actul eroic al Unirii
Cu disparitia acestei generatiuni se taie s firul de continuitate
al culturii roméne”.

»De aici inainte sufletul poporului nostru se instrdineaza
de trecutul siau. Procesul de intregire a congtiinter nationale,
proces urmirit de atitea secole, dar neisbandit, este terminat
cu proclamatiuni politice fictive si mincinoase’ 1).

,,Cultura existd numai intru atit, intrucit este actuald in
sufletul omenesc”2) — ,.de aceea comit o greseali de jude-
cata aceia, carl cred ci se poate imprumuta o cultura, fird
a se pregiti din vreme dispozitiunile sufletesti ale societafii.
Cultura nu rezidd in obiectele externe si materiale..., ci in
forta internd care le-a produs... Bunurile culturale sunt insisi
dispozitiunile actuale ale sufletului unei generatiuni. O socie-
tate devine cultd din momentul ce membri sai se bucura de
anumite functiuni sufletesti, s1 intretin constient in practica vietii
lor anumite deprinderi intelectuale si morale” 3).

Lucrurile acestea se inteleg mai bine daci se tine seamai
de deosebirea dintre culturd i civilizatie. ,,Pentru ca un popor
sa fie apt de culturd, se cere ca el si fie apt de o personalitate.
Se cere ca intre congtiintele membrilor sai si se stabileasci o
unitate sufleteascd...; pe aceasti unitate a constiinjer sociale
se bazeazi apoi creatiunile in artd, in stinid, in religiune, in
tehnica... Popoarele care ajung la aceasti unitate de constiints,
au o culturd; iar cele cari nu ajung, pot avea cel mult o
civilizatiune” .

..Caracterul distinctiv fntre culturd si civilizatiune sti in
aceea, cd una, cultura, pitrunde adinc 'firea poporului, pe cind

1] Op. cit. pg. 18,
2) Ovp. cit. pg. 29.
3) Op. cit. pg. 31—32.
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civilizatiunea std numai la suprafatd”. Popoarele culte au o
viatd spirituald potrivitd individualitatii los. ,,Popoarele memte
a avea numal o civilizatiune, sant lipsite de aceasti individua-
litate; ele n’au in mijlocul activitaiii lor acel germene unificator,
care sa le ducd la o unitate sufleteascd™?).

,,Civilizatiunea ...se poate dobandi prin imitatiune”, pe
cind ,,cultura de imprumut nu existd; ea trebue si isvorasca
din miezul personalititii noastre. Din spontaneitatea inimu s
a min{ii noastre trebuesc si se producad valorile morale si reli-
gioase, iubirea de adevir si plicerea de a crea; iar darul de
imitatiune oricit de folositor ar fi el, nu ne poate inlocui
acest isvor launtric al sufletului nostru”2).

Roménia a Imprumutat o civilizatie, dar ,,cultura ro-
mind a ramas aceiasi . ,,Sub aparenta sclipitoare a civilizatiunii
externe trieste mai departe in poporul nostru acelas suflet
din trecut”, ,suflet de pastor si plugar” 3?).

Insemnitatea profesorului C. Radulescu-Motru pentru so-
ciologia romaneascid este mult mai mare decit o pot reda cele
citeva citate. Intreaga sa opera filosofici, psihologica, peda-
gogica st politicd, e strabitutd de un spirit constient sociologic.
De aceea nu trebue socotit numai printre sociologii conserva-
torigh, printre cei care au facut sociologie din nevoi politice,
si locul siu este deopotrivd printre cei care au facut socio-
logie dir interes de specialitate, ca preocupare stiinfifici, desin-
teresatd. Schitim in citeva cuvinte si latura aceasta a gin-
dirii sale.

Intr'una din primele scrieri stiinjifice, C. Radulescu-Motru
stabileste ,,pe buza rezultatelor filosofier contemporane” (de
atunci), drepl un principiu general ci ,,nu existd manifestare
a sufletului, care reprezentind o valoare, si nu fie in acelas
timp datoriti in mare parte factorilor sociali”%). ,,Omul ab-
solut izolat” — sustine mai departe — ,,n’ar avea nici chiar
ceeace numim experien{d, pentrucd n'ar avea putinta de a-si
fixa intr'un mod oarecare impresiunile sale subiective pentru a
avea continuitatea necesarid oricirei experiente. Omul absolut
1zolal n’ar ajunge nici cel putin la constiinta personalititii sale,

1) Op. cit, pg 64—65.

2) Pg. 617.

3) Pg 175—176. Ci. pt sociologia conservatoare si Al Marghiloman :
Doctrina conservatoare {in Doctrinele Partidelor Politice. ed. de [ S. R.
Buc.). ,Doctrina conservatoare nu admite ci progresul real poate veni prin
salturi”. De aceea ea so {ntemeiazi pe fradifie si pe realitate (pg. 112).

4) Problemele Psihologies, 1898.
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necum la constinia unei experienie personale. El nu si-ar st
corecta iluziunile §i nici rezuma in cuvinte cele vizute. Auzul
pentru el ar fi cel mai pufin util, cici n'ar avea tovardsi cu
cari si comunice. Pentru un asemenea om n'ar exista probabil
decit viata actuald asa cum o cunosc animalele. Valorile stiin-
tifice, estetice, morale, religioase, economice nu existdi decit
ca rezultate ale vietii sociale”. Pentru a incheia in termeni
intdlniti de obiceiu numai in lucririle sociologice de specialitate,
cd ,singura creatoare de valori reale nu poate fi decit socie-
tatea, pentruci ea singuri existi .

Viata sociald — afirmi C. Ridulescu-Motru in altd lu-
crare 1), — este mai mult decit un mediu extern. Ea este
pentru indivizii care triiesc in ea, adicd pentru oameni, un
»transformator si un fundament in acelas timp”. Un transfor-
mator, fiindcid prin viata sociali viata individuali isi schimba
orientarea si caracterele; un fundament, fiindcid prin manifes-
tirile sale sociale, viata individualid are o continuitate in con-
stiinta, generatiilor care se succed. ,,Viafa sociald nu se alitura
vieti psthice individuale, ci o pitrunde pe aceasta din urma,
in asa fel ci aproape- o transforméd cu totul. Aceea ce in viafa
animalului este o excepfiune, in viata omului devine o regula”.
E vorba de atentie, imitatie, comunicare si cooperare.

In sfarsit, viata sociald aduce transformarea activitafii indi-
vidului in activitate institufionali sau culturald, adici in acti-
vitate care trileste desprinsi de individ in cursul generatiilor
omenesti. Sufletul individual devine spirit obiectiv.

C. Sociologia socialista.

Daci am gésit idei sociologice in scrierile ideologilor libe-
rali si conservatori, cu atit mai mult trebue si gisim in scrierile
socialiste. Deosebirea e cia socialismul in Roménia, desi -destul
de vechiu, n'a avut nici succes, nici mare desvoltare. Fata
de cele douid curente amintite, care au stdpanit viata publici
roméneasca peste o jumitate de veac, socialismul este aproape
inexistent. Afari de C. Dobrogeanu-Gherea, aproape nici un
docirinar socialist din Roméania nu s’a ridicat pani la treapta
unei gindiri stiintifice, incit si merite a fi amintit intr'o istorie

a sociologiei. I. Nidejde, V. Mortun, I. Moscovici, G. Gri-

1) Curs de psihologie, 1923, pg. 322 si urm,
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gorovici, Radiceanu etc., ca si insirdm citeva nume de lup-
tatori socialish, nu sunt oameni de stinia in infelesul c& ar
fi imbogafit prin idei originale gindirea sociald stinfificd. Ei
se multumeau si reproducd si uneori si adapteze ideile socio-
logice marxiste la imprejuririle dela noi, fira preocupari stin-
tifice personale!). De sigur nu este acelasi lucru cu atitudinea
s1 ideile lor politice?), dar acestea nu ne intereseazi aici.

1. Theodor Diamant. Pentru vechimea preocuparilgr so-
cialiste din Roménia, desi ideile lui sociologice sunt farid in-
semnitate, trebue amintit Theodor Diamant, adept al lui Fou-
rier §i unul dintre cei dintdi care a aplicat doctrina acestuia,
organizind un falanster tocmai in Roménia din prima jumitate
a veacului al 19.

Ion Ghica scrie despre el: ,,Era un om de frunte, inte-
ligent, muncitor, staruitor si plin de devotament”3). A facut
studii la Miinich, s'a dus apoi la Paris, unde avea mulfi
prieteni din fari. ,,In urma revolufiunii franceze dela 1830,
ideile de inovatium sociale luaseri un avéint asa de mare, incit
cuprinsera toate spiritele, si tinerimea de pe atunci se aruncase
mai toatd in virtejul reformelor celor mai extravagante si mai
chimerice. Prietenii §i camarazii pe cari i-a gisit la Paris:
Iancu Vlidoianu, Costica Brailoiu, lancu Baliceanu, Niculache
Niculescu, Barbu Katargiu, Stavrache Niculescu si alfii, erau
pe atunci, care mai mult, care mai pufin, adepfi al saintsimo-
nismului i incetul cu incetul s’a pomenit si el distras dela
invataturd si invaluit in cercul ideilor comuniste, cu deosebirea
ci fund dotat cu un temperament entuziast, cind imbratisa o
ideie, o stringea cu toati cildura tinerefii §i se consacra el
cu trupul si cu sufletul”’. Enfantin, unul din fruntasii saint-
simonieni, l-a prejuit foarte mult. Prin Considérant cunoaste
insd pe.Fourier si ,se pomeneste falansterian, de o mie de
ori mai fanatic decit fusese pentru sistemul lui Saint-Simon”.
Mai departe: ,,Fourier a murit fird a-si vedea visul cu ochii,
nu sa invrednicit si ridice cel mai mic falanster.. Diamant
insd s'a intors in fard, bine hotirit a persista in acele idei...
Tanarul Manolache Bjliceanu... care devenise unul din adeptii

1) Cf. ,Doctrinele Partidelor Politice” si ,Noua Constitutie a Roméniei”
editate de 1. S. R.

2) V. atitudinea de mare onmestitate intelectuald si mult bun simf ro-
ménesc a lui G. Grigorovici din ,Constitutia sovietici si constitufia demo-
craticd” din vol. Noua constitutie a Romaniei (Cit.).

3) Vezi I. Ghica: Scrieri, vol. IIl. {Scrisori citre V. Alexandri). Ed
ingrijiti de P. V. Hanes (1914).
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cei mai infocaii ai fourierismului.. a consacrat mosia sa din
Prahova, numitd Scieni, pentru infiintarea unui falanster... Gu-
vernul temandu-se ca si nu se inriadicineze credintele comuniste
in tard... 1 ordonat impristierea seriilor si grupelor si trimi-
terea in exil a sefilor Manolache Baliceanu si Diamant”.

Un biograf recent, D. Popovici, corecteaza cateva din
informatule lui Ion Ghica despre Diamant si reconstitue pe
baze de documente, experienta fourieristd dela Scieni (din 1836)
si da suficiente date bio-bibliografice despre personagiul ciudat
care este probabil primul socialist romant). Pentru istoria so-
ciologiel romanesii insemnitatea lui Diamant nu trece insd de
faptul insusi ci a venit in tard cu idei socialiste utopice. El
indicd un finreput, care nu va lua o formd stintifica decat
mai tarziu, datoritda marxismalui.

2. C. Dobrogeanu-Gherea. Cel mai de seamd reprezentant
al ideilor marxiste sau a asa zisulul ,,socialism stiintific” din
Roménia este C Dobrogeanu-Gherea. 1deile lui sociologice —
de sociologie sdvarsiti in chip constient — meritd sa fie infa-
tisate, cel putin pe scurt.

Lucrarea sociald principald si cea mai originala a lui
Gherea este Neoiobdgia, cu subtitlul caracteristic ,,Studiu eco-
nomico-sociologic al problemei noastre agrare”?).

Gherea porneste, ca si conservatorii, dela ,,dezacordul...
dintre institutiile noastre civilizate, dintre legile noastre occiden-
tale i realitatea vietii, in buni parte orientald si semi feudald”3),
ca sd ajunga, se intelege, la concluzii cu totul diferite.

Evolutia sociald nu se face la 1ntﬁmplare ,,...Progresul
productiei, schimbului si impértirei produselor, precum si divi-
ziunea muncii, — cooperatia sub toate formele, — mirirea
populatiei si a densitatii ei, acesti factori constituesc fortele cari,
in profunzimea organismului scoial, influentdndu-se si stimu-
landu-se una pe alta, lucrand fiezare in parte si toate impreuni,
prin relatiile si lupta de grupéri si clase sociale, fac ca socie-
tatea s3 se desvolte si si evolueze, transformindu-se treptat
dintr'o epoci si treaptd de desvoltare, in alti epoci si altd
treaptd, mai inaltd”*). La baza liberalismului std burghezia,
care is1 creeaza imstitutii conforme cu interesele ei de clasa.

1) D. Popovict: ,Santa Cetare‘ Intre utopie si poezie. (Inst. de Ist. J1-
terard st folelor, condus de D. Caracostea) Buc, 1935,

2) Bue, Socec, 1910,

3) Neoiobigia, pg. ©

4) Neoiobagia, pg. 14
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Organizarea sociali, politici si juridici se desvoltd ,,din, prin
si alituri de desvoltarea economico-materiala”.

,...In tara noastri nu numali ci n'am avut o desvoltare
organici-sociald, din care si fi rezultat necesarmente institu-
tille occidentale ce am introdus, dar n’am avut nici imprejuréri,
nici condifli sociale, fie obiective, fie subiective... pentru intro-
ducerea lor’1), — adici ,,nici fortele economice cari si nece-
siteze 0 asemenea transformare, nici clasele producitoare, nu-
‘meroase §1 importante, cari s'o reclame” 2). Totusi fenomenul
s'a produs 1 el trebue si aibi o explicatie.

Gherea explici: ,,Epoca istorici capitalisti... necesiteazd
transformarea tirilor inapoiate in tiri liberalo-burgheze” ). Sau:
,O societate inapoiatd, intrand in relafii cu capitalismul occi-
dental, acesta i1 modifici procesul de viatd sociald, i1 revolu-
tioneaza toate raporturile economico-sociale i morale, i pro-
duce addnci modificiri culturale: toate acestea nu numai justi-
ficd, dar necesiteazi instituin liberalo-burgheze, dupi cum le
necesiteaza si propiasirea ulterioari a acelel societiti’” *).

,Dar odatd introduse institupile liberalo-burgheze... tre-
buia s& se stabileasci o concordanti intre ele si relahile de
productie si de organizare a ei” ). Aceastd concordanti nu
sa ficul.

,Oltuatia economico-sociald creiati tarii” prin reforma a-
grara din 1864 — n’a fost cea pe care o cereau institutiile
liberale. Ea a mentinut sub o alti formd, cea burghezi, vechea
iobagie si a dus deci la neoiobdgie. Institutiile politico-sociale
burgheze stau alituri de relatiile de producere semifeudale, cu
toate ci ele sunt ,,profund antagonice, se exclud una pe alta”.
..Pe baza unei asemenea monstruozitifi tréim noi de o jumitate
de veac; intrinsa isi au originea multe, profunde si durercase
anomalil, nu numai din viata economico-sociald a satelor noastre,
dar si din viata lor morali si culturald; si tot intrénsa isi au
origines multe si insemnate anomalii dureroase din viata tirii
intregi” ¢). Céci Gherea, ca tofi marxistii, este un integralist.
,»O societate nu e un agregat confuz, ci un organism social;
deci nu se poate ca viata anormali dintr'o parte esentiali a

1) Op. cit. pg 27.

2} Op. cit, pg. 28-29.
3} Pg. 31.

4j) Pp. 39

5) Pg, 44.

6) Pg. 68.
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organismulul, cum sint raporturile agrare, si nu influenteze
intreaga viatd a intregulul organism’ 1!).

Neoiobigia este dupi Gherea ,,0 intocmire economico- st
politico-sociald agrari particulard {arii noastre si care consista
din patru termeni:

,Raporturi de productie in buni parte iobigiste, feudale;

., O stare de drept liberalo-burghezi, preficuti in iluzie
s1 minciund, lisind pe tdran la discretia stipanului;

O legislatie tutelard care decreteaza inalienabilitatea pa-
manturilor (irinesti s1 reglementeazi raporturile dintre stipani
s1 muncitori, raporturi izvorite din cei doi termeni de mai sus;

,In sfarsit, insuficienta piméintului asa zisului mic pro-
prietar tiran §i pentru munca §i intrefinerea familier sale, fapt
care-l sileste si devina vasal al marei proprietiti”.

»Aceastd intocmire ibridd si absurdd, aceasti neolobagie,
constitue problema agrard specifici (dri1 noastre” (la 1910)
si singura solufie pe care o propune Gherea era desfiinfarea
el totald ?).

In altd parte Gherea incearci si generalizeze cazul Ro-
minie1 1 stabileste o noud ,lege” de evolutie a capitalismului,
apropiindu-se in chip ciudat de junimism, adica de ,,reactionari”:
,In tarile inaintate capitaliste, formele sociale urmeazi fondului
social; in tirile inapoiate, fondul social e acela care urmeazi
formelor sociale” ?).

Gherea formuleazi clar §i sociologia generald a marxis-
mului:

,»ocialdemocratul marxist, in virtutea conceptiei sale so-
ciale insdsi si a metodel sale de cercetare, nu e un inventator
de forme de conviefuire si evolutie sociali. Evolufia socie-
taplor se face in virtutea unor legi, cari rezultd din intreg
complexul vietii sociale — din istoria omenirii — si dintr’'un
intreg complex de conditii naturale, in cari se desvoltdi omul
s1 societatea. Socialdemocratul marxist cerceteazd aceste legi
s1 din aceastid cercetare se domireste asupra evolutiel societitilor
moderne... Unul din caracterele esentiale ale evolutiei formelor
de convietuire sociald consista si in faptul ci aceste forme so
desvolta pas cu pas, una din alta, astfel ci o formi sociala
§1 o epoci istorica pregiteste condifiunile de existentd nece-

1) Pg. 357.
.2) Neoiobigia, pg. 369—371.
3) Dupid Stefan Zeletin: Burghezia romiei, pg 28—29.

www.dacoromanica.ro



Ion Ionescu 477

sare epocel urmitoare §i, dupid cum, spre pildi, epoca feudals
a pregitil toate conditiunile obiective si subiective de existenta
epocel burgheze, astfel si aceasta din urma le pregiteste epocei
socialiste. De aici urmeazi in chip evident, ci o societate au
numai ca nu poate, firid si-si primejduiascd existenfa, sa-si
creeze o proprie evolutie in afari de aceea care rezulti din
desvoltarea ei istorici si fireascd, dar nici micar nu poate si
sard peste o anumiti epoca de desvoltare a societifilor, cum ar
fi, spre pildi, cea capitalisti — si nu poate dintr'o cauzi foarte
simpld: pentruci tocmai aceasti epocd e aceea care pregiteste
conditiunile necesare de trai celei viitoare™1).

Socialismul n’a prins in Roménia, el este o doctrind de
mmport, incit nici sociologia pe care ar fi putut-o desvolta, nu
este insemnatd. Nu e lipsit de semnificatie faptul ci cea mai
buni lucrare ,,socialista” dela noi se ocupi de problema agrard
si este In favoarea improprietdririi tiranilor. Probleme specific
socialiste, izvorite din nevoile proletariatului, nu apar decit in
tarile industriale, pentruci numai acolo existd o clasi muncito-
reascd exploatatd si deci in conflict cu cea capitalistd. Proble-
mele politico-sociale caracteristice {4rii noastre au fost problema
fdrdneascd si problema nafionald, incat in chip firesc in jurul
acestora a trebuit si apara lucririle sociologice cele mai intere-
sante,

D. Sociologia poporanistd §i tdrdnistd.

Poporanismul si tarinismul sunt foarte bine reprezentate
in Roménia, fiind miscdri ndscute din necesitifi specifice firii
noastre. Din pricina aceasta chiar numai o ingirare a cartilor
inchinate problemei taranesti ne-ar lua foarte mult loc. De aceea
ne restringem la cifiva din reprezentantii mai de seami, atit
cit e nevoie si lamurim si aspectul rural al sociologiei romanesti.

1. Ion Ionescu dela Brad. Cel dintiiu mare cercetitor in
domeniul vietii tirinesti a fost Ion lonescu dela Brad, agronom
care a deschis seria marilor agronomi ai Roméniei, dela P.
S. Aurelian si Gh. Major pand la Gh. Ionescu-Sisesti, N. Cor-
nafeanu si alfii2).

1) Neoiobigia, pg. 409.

2) Cf. G, Ionescu-Sisest1: Développement de la science agricole en
Roumanie, Buc, 1932 (Extrait de .La vie scientifique en Roumanie: 2. Sei-
ences appliquées”), in care se da si bibliografie.
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Pentru sociologia roméneasca, lon Ionescu dela Brad are
doud merite cu totul deosebite: 1. E cel dintdiu cercetator pre-
ocupat in chip stiinjific si statornic (ca specialitate) de reali-
tatile sociale din tari, de realitafile concrete, mai ales sub
fata lor cea mal roméineascd: viafa taraneasca. Din aceastd pri-
cina trebue socolit ca intemeietorul sociologiei rurale roménesti.
2. E tot cel dintiiu care a cautat sa ta contact cu aceste rea-
litati, s& intreprindd cercetari directe, cercetari la teren, pe
unititi sociale caracteristice: sat, judet, regiune. De aceea trebue
socotit si ca intemeietorul monografiilor sociale roméinesti, ca
cel dintdiu ,,monografist” roméan, in intelesul de azi al cuvan-
tului, de observator stiinfific al fenomenelor sociale vii.

Sunt deosebit de interesante din acest punct de vedere mat
ales patru din lucranle lui: ,,Excursion agricole dans la plaine
de la Dobroudjea”, din 18501). ,,Agricultura Roméni din Ju-
detiulu Dorohoiu”, din 1866 (539 pg.); ,,Agricultura roméina
din Judetiulu Mehedinti”, din 1868 (772 pg.) %) si Agricultura
romana din Judetul Putna, din 18693).

De sigur lucrarile acestea au in primul rdnd un caracter
tehnic, de agronomie, dar din nici una nu lipsesc date si obser-
vafil in legaturd cu viata taranilor. In ancheta asupra Dobrogei
intreprinde statistica familiilor pe nationalititi, se ocupi de ali-
mentatie, de boli, de cresterea populatiei, ca si conchidd ci ,,lo-
cuttorul Dobrogei se sprijind doar pe calitatea paméntului pe
care il iubeste si cultivi si de pe care el recolteazi un fel de
bundtate si de sinitate morald, care il fac fericit” %).

Monografiille de judete pe care le-am putut consulta, cu-
prind o informatie foarte intinsd s1 foarte pretioasi despre starea
s1 viata {aranimii si in genere despre viaja economici.

Monografia judetului Dorohoiu cuprinde 4 parti: I. Stu-
diul statistic al judetului (teritoriu si populatie); II. Studiul
agricol al judetului (paméantul, clima, productia, seminiturile,
descrierea exploatatiilor rurale, domeniile statului, imbunitafiri in
agriculturd, epizotia vitelor); III. Industria judefului; IV. Co-
mertul judetului.

1) Publ. in Journal de Constantinople. Intrebuin{im trad. rom. de F.
Mihailescu: ,Excurstune agricold in Dobrogea ficuti de lon lonescu dela
Brad-anul 1850" (extras din Analele Dobroges, an. III, Nr. 1).

2) Amandoud publicate de Ministerul Agricult. Comerc. st Lucr. pu-
blice Bucuresti, Imprimeria Statului.

3} Cit. dupd G. fonescu-Sisesft, op. cit Fiind mai greu de gisit, n’'am
putut-o consulta si deci ne mulfumim s'o amintim.

4) Op. cit. (trad. rom.). pg. 154.
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Introducerea la monografia judetuli Dorohoiu ldmureste
ci studiul a fost intocmit conform art. 3 si 5 din Ordonanta
Domneasca dela 28 Noemvrie 1864, prin care inspectorn agri-
coli sunt obligati si faci inspectii generale de 6 luni pe an
si si intocmeascid descrierea unu judef care 1 se va indica.
Descrierea, precizeazi ordonanta, trebue facutd din punct de
vedere ,,agricol, comercial, industrial si statistic si va cuprinde
osebite imbundtitiri ce vor trebui introduse in fiecare din aceste
ramuri”. Find inspector agricol, lon lonescu a fost insarcinat
cu ,,studiul si descrierea judetului Dorohoiu” prin ordin mini-
steriai din 7 Iulie 1865.

Scopul cértii, continud autorul, este imbunatitirea agri-
culturii s1 e cea dintdi carte de acest fel care se face in tard.
,....Amvoit sd zicem si si afirmdm si in aceasti carte si demon-
strim cum existd s1 la Roméam o agriculturd potrivitd cu clima
si paméntul lor, cu imprejuririle lor economice si comerciale, cu
datinele si legile lor, cu moravurile s1 caracterul lor natfional, o
agriculturd care, oricit ar fi de inapoiatd, totusi cuprinde in
sine un tezaur de cunostinfe pe care Romann l-au mostenit dela
bunii s1 strabunii lor” ). Si observd, cu o adincime de vedere
neintalmtd nicr la liberali, nici la conservatori s1 cu atit mai
putin la sociahist, ci ,existind o agriculturi proprie a Ro-
manilor, cine s’ar putea indoi cum ci nu exista la dénsu s1 o
civilizatie oarecare’ ?

Ion lonescu porneste dela realitate, ca si injghebeze o
stiin{d romdaneascd, pe temeiul cireia apoi si se poatd imbunatifi
agricultura. Cuvintele lui sunt si astizt pline de invititura si
bun sim{. Roméni ,,posedi... un intreg de cunostinte atit de
multe si alat de variate asupra pamantului lor si mijloacelor
de a-] exploata, cat este peste putinta ca un observator inte-
ligent si nu gaseascid materialele cu care si compuna stiinfa
agricola a Romanilor, sau cel putin arta agriculturii lor, meste-
sugul... acela cu care se ocupi marea mulfime a locuitorilor
tari’

,,Adunarea acestor cunostinte, descrierea combinatiilor ce
se fac spre a dobandi profitul cel mai mare cu cheltuiala
cea mal micd, este lucrarea de constatare a stirii actuale a
agriculturii romine. Si lucrarea aceasta este necesard, este ab-
solut indispensabild desvoltirilor si imbunatitirilor ulterioare ale
agriculturii... Constatarea aceasta a stirii actuale este punctul

1} Op. cit. pg. IV.
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de purcedere al imbunatitirilor ce trebue si se realizeze in
agricultura roména.. A constata ceea ce este §i a propune
ceca ce trebue si fie, iatd, intr'un cuvant, indoitul scop ce
l-am urmidrit in tot cursul investigatillor ce le prezentam in
aceasta- carte’’ 1).

Metoda este si ea foarte limpede formulati. Ar trebui
cercetata agricultura din toate tinuturile locuite de Roméni, chiar
daca ,,deocamdati” se va lucra numai la cea din {inuturile libere.
Cercetarea trebue sa fie directd $i amdnunfitd. ,Pentru ca
sa pot face acest studiu am fost silit a merge din sat in sat
si a observa pretutindeni si pdméantul si oamenii si mijloacele
lor de exploatare si de existentda si de cistiguri” 2).

Cealaltd monografie, ,,Agricultura romind din judetul Me-
hedinti”’, aparuti in 1868, este mult mai intinsa (772 pg.)
s1 mult mai bogata ca material. Cuprinde patru parti: 1. Studiul
statistic al judetului Mehedinti (teritoriul, populatia, statistica
fmanciara, statistica judiciara, statistica Instructiei publice, sta-
tistica cultului, puterea armati); II. Studiul agricol al judetului
(conditiile generale ale producerii, conditiile speciale ale pro-
ducerii, culturile accesorii, mijloacele de imbunatatire); III. Stu-
diul industrial (idei generale, panzeturile, dimia, scoartele, chi-
limurile, boiangia, abagia, cojociria etc.); IV. Studiul comer-
cial (ochire generalid asupra comertului, pretul produselor, bal-
ciurile, exportul, importul, veniturile vimilor din judet etc.).
E usor de inchipuit ce material informativ bogat cuprind lu-
cririle acestea §i ce valoare imensi au pentru cercetdtorii de
azi, ca material de comparatie, mai ales ci §i monografia jude-
tului Mehedinti e intocmitd in mare parte tot pe observaiii
la teren. ,,Umblind din sat in sat s1 vorbind cu toate treptele
de producitori, am cules cu scrupulozitate toate observatiile si
experieniele lor, toate metodele lor de culturd, toate calculele
lor de producere, toate imprejuririle, in fine, cite contribuesc
la producerea agricold, la crearea avujiei muncitorului de pa-
mént, la succesele sau reversele intreprinzitorului industriei agri-
cole”3). Iata de ce il socotim pe Ion Ionescu dela Barlad ca
cel dintdiu ,monografist” romén, ca pioner al sociologiei rurale
roménesti 1 precursor al scolii romine de sociologie.

2. C. G. Stere. Daci périsim linia agronomilor cu ten-
dinte sociologice, fntrucit Ion Ionescu dela Brad este cel mai

1) Op. cit. pg. VI—VIL
2} Op. cit. pg. XI.
3) Agricultura romani din judeful Mehedinti, pg. 4.

www.dacoromanica.ro



C. Stere 481

reprezentativ dintre ei1, gisim, pe la sfarsitul veaculu trecut,
inceputurile unui alt curent, a cirui sociologie e tot [aranista,
cum {ardnista e intreaga concepfie de viati pe care o infifi-
seazi. Ne gindiin la poporanism.

Poporanistul cel mai interesant pentru sociologie, prin marea
lui putere de gindire, bogata experienta de viati si temeinica
sa cultura, este C. G. Stere, ideologul miscirii despre care
urmeazi si dam cateva referinte.

Dela inceput trebue si precizaim cid C. Stere, atit de
nenorocil in politica mifitantd, a fost un mare ginditor in do-
meniul teoriei politice 1 mai ales in domeniul stiintei Dacx
politica din timpul rasboiului n’ar intuneca puternica sa perso-
nalitate, Stere ar fi fost socotit, fard nici o indoiald, printre
cel mai de seama scriitori ai neamului roméinesc. Va trebui
sa-l privim deci sub améindoui aspectele, ca om de stiin{d si
ca teoretician politic, ca si-i judecim cinstit contributia so-
ciologica.

Dintre lucrarile stiinfifice ale lui Stere, cea mai insemnati
pentru istoria sociologiei romanesti este teza sa de licentd dela
Facultatea de Drept din lasi: ,,Evolutia individualitafii si No-
tiunea de persoand in Drept”, cu subtitlul semnificativ pentru
noi. ,,Studiu sociologic si juridic”, din 18971). Este cea dintai
incercare de sociologie leoreticd la iniltimea celor din occident,
intreprinsa in aceastd specialitate cu deplind stinti. ,,As fi vrut
sa-mi lau un subiect pur sociologic” — scrie Stere — ,,fiindca
imi adunasem un material insemnat in aceasti ramurid de cu-
nostinie, cirela i-am consacrat mai mulfi ani de muncd. Dar
regulamentul in vigoare al facultitii noastre nu permite a-

1) Atragem aten}ia asupra acestei date, cici o greseald in privinfa ei
a ficut pe un sociolog de talia lui M. Ralea si-i acorde lum1 Stere merite
pe care nu le are. In indicatiile bibliografice din ,Introducere in Sociologie*
(fird dati) M. Ralea scrie:

«C. Stere: Evolufia individualititii. Iasi 1893, operd pulin cunoscuti,
insh remarcabili ca conceplie si documentare. Precedeazd opinule lur Dur-
kheim §i Tonnies" (subl. noastre). In realitate cartea lui Stere a apirut la
1897, iar cele doud scrieri ale lui Durkheim, in care isi formuleazi clar
«opiniile* sociologice, au apirut inainte : ,De la division du travail social”,
tn 1893, ,Les Régles de la méthode sociologique” in 1895, iar cartea fun-
damentalf a lui Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft” a apirut la 1887
deci cu zece ani inainte. Ceva mair mult: Stere foloseste pe Durkheim cu
s«Les régles de la méthode sociologique® din Revue philosophique, 1894,
Nr. 5—8 si-1 trece in ,Lista scrierilor citate”, aldtari de Comte, Giddings,
Letourneau, Spencer, Tarde, Ward etc.

at
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ceasta”1). Totusi prima lucrare stiiniifici a lui Stere ni-]1 aratd
ca sociolog, 31 incd un sociolog cu aptitudini neobisnuite.

. Toate vietuitoarele se lupti, putem spune noi astizi’
— scrie Stere — ,,5i nici omul nu face excepfie; in vartejul
luptelor sociale neincetate, formele de raporturi sociale intre
oameni se fac si se desfac, dar in fiecare moment se poate
gisi un echilibru oarecare nestabil; si acest echilibru se oglin-
deste in sistemual dreptului contemporan. Fiind astfel lacrurile,
e vadit ¢ stiinta dreptului nu poate fi decit o stiinti speciald
si subordonatd stiinfei generale asupra fenomenelor sociale, —
sociologiei : stiinfei asupra structurei societifilor (statica sociald)
si evolutiei Jor (dinamica sociald). Sociologia cerceteazi intre
altele, condifiunile si formuleazi legile, dupi care se pot stabili
in fiecare fazi a evoluiiei sociale momentele de echilibru al
fortelor sociale” 2).

Stere nu-si face insa iluzii despre noua stiintd: ,,Sociologia,
pur si simplu, nu... existd inca”. ,,Si poate insusi fondatorul
sociologiei, A. Comte... a contribuit la acest rezultat negativ’’ 3)
-— pentrucd, dupa el, sociologia ,singurd nu este o sfiinfd
abstractd,; obiectul ei nu este vreo grupi pur speculativi de
notiuni abstracte, — si spunem ,,socialitatea”, — ci1 fenomenele
concrete ale societati omenesti (si in realitate... a finut seami
chiar numai de popoarele din apusul Europei”). Comte a in-
trodus dintr'o confuzie, in rindul stiintelor abstracte, o stiin{i
concreti -despre societatea omeneascd, in locul unei sociologii
abstracte. care ar studia ,.socialitatea in toate manifestirile ei,
in mod abstract”. Dintre sociologi, ,,numai G. Tarde, Durkheim
si F. Giddings au simfit.. cam ce trebue si fie sociologia ca
stiinfa abstractd”. Cu toate acestea, Stere socoteste ci existd
si ,.intreprinderi realizabile cu mijloacele stintifice actuale” si
printre acestea pare a fi si ,,studiul, pe baze sociologice, al
evolutiei notiunei juridice de persoani”*), care il preocupi.

Nu stiruim asupra tezei lui Stere, ne mulfumim s3 indicim
caracterul ei sociologic. ,,Persoana din dreptul roman primitiv

1) Stere. op. cit. pg. X!I (sublinierile noastre). Cum se intdmply foarte
des, un regulament universitar, in loc si promoveze stinta sub toate for-
mele ef, a intarziat desvoltarea sociologiei rominesti si, in ce priveste pe
Stere, l-a instriinat treptat de preocupirile sociologice, silindu-l si se ocu-
pe de studii juridice §i si .evadeze" (adici si se piardi pani in cele din
urmy In poltticd, pentru ca s§ se refacdi abia la sfarsitul vietit in literatari).

2} Op. cit. pg. 11.

3} Pg. 13.

4) Op. cit, pg. 34.

www.dacoromanica.ro



C. Stere 483

e’ — dupa el — ,,un produs firesc al intregii evolutii sociale,
dela cele dintdi inchegiri ale conviefuirii sociale, si pini la
aparitia statulul si a dreptului... Notiunea de persoania la Ro-
manii vechi, nu e decit un moment din dureroasa si sbuciumata
istorie a emancipirii s1 a diferentierii individualititii omenest
din protoplasma sociald primitiva”1).

.....In societatile primitive nu existd individualitate, cum o
intelegem noi astdzi. Sub apisarea seclectiunii naturale si a
luptei pentru trai, automatismul psihic, — imitativitatea si suges-
tibilitatea, — produc niste grupiri sociale cu un caracter gre-
garist ...puternic pronuntat, in care fiecare individ nu e decat
copia celuilalt...” 2). In societifile primitive, voina si constiinfa
generala sunt produsul... unei evolutii impersonale, determinate
de selectiunea naturali si automatismul psihic. In aceasti ,,stare
sociald nediferentiatd”’, dupd expresia lui W. Wundt, procesul
de ,.individualizare” inci nu s’a inceput, psihica individuald e
cu desavirsire absorbita in psihica sociali?).

,,Notiunea ,,voinfel si constiinfei generale”’ se reazimi pe
niste fenomene reale, ce se petrec in orice grupare sociald si
constituesc chiar conditia psihologici a viefii sociale la toate
trepiele desvoltirii istorice a societitilor omenesti. Orice copil,
deschizdnd ochii in aceastd lume, giseste o atmosferd de idei,
de sentimente si de tendinfi, — atmosferd determinati de in-
treaga istorie a societitii. Aceasti atmosferd psihicd sociala
il imbibeazi cu desivirsire, ii formeazi sufletul, ii umple con-
tinutul congtiintei §i i determind directia vointei. Astfel voinia
s1 congtiinta individuald ajung fatal numai o reflectare a ,,vointel
s1 constiinfei generale”, a atmosferei psihice sociale. In vremea
noastrd, un om ajunge tirziu, abia daci ajunge, la constiinfa
de sine, formandu-si astfel o individualitate proprie, putind
prelucra criticeste continutul ,,voiniei si constiinfei generale” si
emancipindu-se treptat de sub stipanirea ei... Dar si dupa
aceasta, ,,voinfa i constiinfa generala” nu dispare §i nu se
poate descompune aritmeticeste inir'o sumi de voinfi indivi-
duale™ 4).

- .»...Evolutia impersonald, sub conducerea exclusivi a ,,vo-
mier generale”, a putut si fie numai extrem de inceati. Au
trebuit mii si zeci de mii de ani pentru a trece dela o fazi

1) Op. a1t pg. 35.
2) Pg. 65.

3) Pg. 84.

4) Pg. 81—82.
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la alta ceva mai superioard; si au trecut peste doud sute de
milenii de existen{i omeneasci, pind ce omenirea, dela pro-
toplasma sociald primitivd, din acea stare de nediferentiare ab-

soluti, — dela promiscuitate neinfrinata, lipsa de orice sefi
¢i orice legi si institufii politice, comunism extrem, lipsd de
orice individualizare, — sa poatid ajunge in sfarsit, in socie-

tatile cele mai inaintate, la acel grad de diferentiare si indivi-
dualizare, cind s'au putut pune primele inceputuri, primele in-
cercarl de viati politici de stat, — cénd ,,s’a rupt firul om-
bilical ce o leaga cu socialitatea animalad”. (Insd atitea neamuri
n'au ajuns pand aci nici astizi). Si procesul n'a fost dela
libertate si independentd individuald inspre legaturi sociale tot

mal strinse si mai apasatoare, — dupd cum cred spenceristii,
—- ci dela o lipsa totald de orice independenii individuala, dela
o lipsa totald chiar de orice individualitate, — inspre iot mai

mare individualizare, inspre tot mai largd emancipare a indi-
vidului de sub jugul voinfer si constiintel generale, inspre o
liberare tot ma: hotariti de sub ap#sarea evolutiel impersonale
sl incongtiente, — intr'un cuvant: dela gregarism inspre indivi-
dualism” 1),

I afard de teoria aceasta despre evolufia sociala, Stere
desvolta foarte multe probleme sociologice si le d& adeseori
deslegari vrednice de refinut. Mai reproducem concepiia lui
despre originea vietii sociale si despre cooperafie ca factorul
primordial al oricirei societiti.

,,...Primele injghebari sociale sunt guvernate de legile ge-
nerale biologice ale evolutiei animale, de lupta pentru existentd
s1 selecfia naturali. Acestea sunt condifiile biologice ale origi-
nilor societafii... Selectia naturald a gisit punctul de reazim
in automatismul psihologic al oamenilor primitivi, in imitativitatea
si sugesbbilitatea naturii Jor psihice, cari produc starea sufle-
teasca specificd a societifilor primitive: gregarismul, domnirea
exclusivé a consliinfei si voinfei generale si lipsa de individua-
litate personald. Acestea sunt condifiile psihologice ale origi-
nilor societafii”.

,Insd daca... voim si gisim un principiu general care si
ne lamureascd pentru ce o grupare sociali... trece prin o anu-
mitd evolufie, pentruce ea in diferite momente se cristalizeazi
in anumite forme sociale, atunci trebue si iesim din sfera biologiei
si psihologiei si s intram in domeniul propriu al sociologiei’.

1) Op. cit. pg, 113—114,
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,,Cea dintai intrebare, care se impune aci este care sunt
avantajele viefii sociale, — adici acele avantaje, care servesc
de punct de aplicare a fortelor selectiei naturale, fixandu-se astfel
punctul de plecare al evolufiei sociale, momentul cind evolutia
biologici se transformd in evolufie sociald”. Stere rispunde:
,.avantajul este: cooperafia in intelesul larg al cuvantulu’™?1).
,,Aceastd ,,putere a maselor . acest prisos de puteri, care re-
zultd din cooperatie si care nu se poate reduce la suma puterilor
individuale intrate in cooperafie, este acel avantaj al vietii sociale,
care a si mpus-o. Omul a iesit din mainile Naturii gol si
slab, fira nici o arma naturald ca la alte animale; nu s’a putut
conserva si ridica invingator, decat prin cooperafie; -— prin
acea sporire de putere, determinatd de ea” 2).

....Notiunea de cooperatie are pentru stinta sociali a-
ceeagl insemnatate, pe care o are de pildi, notiunea de atractie
pentru mecanica cereascd, astronomie, sau ideea conservirii de
enerme pentru tizica; adici notiunea de cooperatie este... un
principiu  fundamental al (sociologiei), in jurul ciruia se gru-
peaza toate datele stiintei. Intreaga desvoltare sociald poate fi
considerata ca o crestere a acelei ,,puteri a maselor”, a acelui
prisos de putere nereductibilid, care hotira izbinda societifi
in lupta pentru existenti si conditiona astfel insusi mersul pro-
gresulu” 3). ,,Insi cooperafiunea este un fapt neseparabil de
viala sociala; si dacd noi am fi partizani a1 formulelor laconice,
cum e a lui H. Spencer: ,,Society is an organism” sau a lui
G. Tarde: ,La société c’est I'imitation”, ar trebui si spunem:
»docietatea este o cooperatiune’ ).

Dintre lucririle de teorie politici, trebue sd amintim cel
pupin studiul ,,Socialdemocratism sau poporanism?”, aparut in
revista ,,Viata Romineasci” in 1907 si 1908, in care Stere
demonsireazd cu argumente imprumutate chiar din doctrina so-
cialistd, imposibilitatea unui partid si a unei lupte politice pe
baze marxiste, social-democrate, la noi in tara.

Stere fiind poporanist si de sigur si sub influenta popora-
nismului rusesc, nu credea in fatalitatea evolutiei sociale dela
feudalism la societatea capitalisti, industriali, spre societatea
socialistd. De aceea a fost, in vremea lui, cel mai documentat
adversar al marxismului din Roménia.

1) Op. cxt pd. 94—96
2) Pg. 9 g

3) Op clt pg. 99.

4) Pg. 101.
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In studiul amintit, Stere se intreabi ,,intrucdt se poate
justifica din punctul de vedere al imprejuririlor concrete ale
viefii noastre sociale, §i chiar in lumina conceptiei socialiste,
organizatia s1 activitatea unui partid social democratic in Ro-
minia” ). Care sunt ,,imprejurdrile concrete ale viefii noastre
sociale’” (studiul cirora revine sociologiei), care fac cu neputintd
o migcare social-democrati si cer dimpotriva poporanismul? Stere
precizeazi: 1. Caracterul social al populatiunii; 2. gradul de
desvoltare economicd; 3. situajia nationald; 4. raportul de puteri
din puncl de vedere international 2).

Populatia Roméniel este in marea el majoritate f{drdneascd.
Socialismul se bazeazi insi pe prolefariaf, de unde Stere trage
concluzia in chip firesc, c& ,fara proletariat industrial. . nu
existd, nu poate exista un partid social-democratic”3). Sau ceva
mai aminuntit: In tirile agrare ,,problemele ce se impun societa-
tilor moderne prin evolutia industriald nici nu se pot pune, intrucit
lipsesc conditiille materiale pentru aceasta. 3t deci, un partid
politic care ar urmiri rezolvirea acestor probleme, ar urmiri,
prin aceasta, o imposibilitate istoricd si culmea absurdititu. In
consecintd, in {drile agricole programul social-democratic e o
imposibilitate si un non-sens. Si pe langd aceasta in ele lipseste
chiar baza materiald indispensabili pentru un partid social-de-
mocratic, — proletariatul industrial, a cirui organizare si lupta
politicd singurd poate duce la cucerirea puterii politice, in scopul
de a revolutiona productia. Mai mult, in tirile industriale ele-
mentul care duce lupta politicdi si sociald, singurul element
activ, fund proletariatul industrial, chestiunea agrari poate fi
subordonatd acolo rezolvirii problemei industriale si tirinimea
poate juca un rol, mai mult sau mai pufin pasiv, pini ce pro-
letariatul va ajunge la ,.dictaturd” §i va impune transformarea
sociald”.

»Pe cind in tirile agricole, clasele muncitoare fiind re-
prezentate in majoritate covArsitoare prin tirinime, — acesta
e singurul element social, pe care se poate rizima un partid
politic, ce urmireste cucerirea puterii politice, sau, cel pufin,
o finrdurire pozitivd asupra mersului afacerilor publice, in scop
de a apira interesele maselor populare. In asemenea condifiuni,
tarammez nu numai nu poate juca un rol pasiv, ca in tarile

1) Viata Romaneasci. vol. VI. 1907, pg. 171.
2) Op. cit. pg. 174.
3) Pg. 175.
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industrializate, dar ea, tendintele sociale ale ei, trebue fatal sa
coloreze actiunea oricirui partid democratic; si chestiunea agrard
nu numai nu poate si fie aici subordonatd oricirei alte probleme,
dar aceastd chestiune este singura problemé proprie ce se impune
in aceste imprejurdri, pentru a fi rezolvita de citre societate,
— si rezolvitd, conform cu tendinfele sociale ale [drdnimii, con-
form cu interesele ei, si in sensul evolutiei proprii a productiel
agricole” 1).

Dar daci Romania va pierde caraclerul de tard agricola
si fdrdneascd, prin desvoltarea fatali a industriei mari, prin
industrializare, cum pretind marxistii, ce vaioare mai are aceasta
argumentajie? Stere crede insd ca ,.evolutia sociald nu poate
fi identici pentru toate tirile si pentru toate popoarele’ ?,.
,,Dela comunismul primitiv, in care traiesc incd, de pilda, Eschi-
mogii din Nordul Americii, 31 pand la o tard idealid a capitalis-
mului modern ca Anglia, inaintea noastra se desfasoara in spatiu
toatd istoria sociald a omenirii, cu toate fazele-i intermediare.
Si insusi acest fapt de coexistenti a unor stiri sociale atit de
deosebite, intr'o epocd ca a noastrd, cind in acelas timp rapi-
ditatea si frecventa comunicatiilor fac cu neputinti 1zolarea in-
delungatz de feluritele inrdurirt din afard pentru orice popor,
ne aratd cdt de absurdid este credinta ci un popor ridmas in
urma trebue si treacd prin toate fazele de desvoltare a inain-
tagilor sai. Dacd nar fi decit saltul sdvérsit sub ochi nostri
de Japonia, inci ar fi indeajuns peniru a dovedi, ci in siuatia
actuald a raporturilor mondiale, pentru o fard determinatd se
pot suprima multe stdri intermediare, care erau inevitabile in
progresul popoarelor din Apusul European, si astfel se poate
modifica adanc, pani la infinit, — dupd infinita varietate a
starilor sociale, — mersul insusi al evolutiei sociale”?) ,,De
atci rezultd, ci fiecare fard, pentru a-si croi calea spre pro-
gresul social, trebue si studieze conditiunile ei proprii. Numai
acest studiu poate servi de bazé stiinfificd solida pentru pro-
gramele si organizatiile politice” 4).

Dar gradul de desvoltare economici a Romaniei nu nu-
mai cd nu face ,inevitabila”, dar nu face nici cel putin ,,cu
putings™ industrializarea ei. Industriile mari cer debugeuri, piata
mterna st mai ales externd. ,,Fird piatd externd nu poate fi

1) Op. cit. pg. 323.

2) V. R. vol. VIL 1907, pg. 5.
3) VIIL. pg. 15.

4) VII. pg. 16.
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mare industrie modernd, nu poate urma industrializarea socie-
tifii s1, deci, nici nu se poate naste si desvolta proletariatul
industrial, cu caracterul lul social, specific, cu rolul lui politic
si economic determinat. ,,Prin urmare, viitorul industriei man
in Roméania atirna de posibilitatea pentru ea de a avea debuseuri
striine, de a-gi asigura piata externd. ,,Plete striine nu se pot
deschide insi pentru industria unei {iri decit pe doud cai:
1) Prin forta: prin cucerirea de coloni, prin asigurarea, cu
ajutorul tratatelor internationale, — totdeauna incheiate pe baza
raporturilor reale de putere, — a ,,zonelor de interese”, de
,.protectorate” etc. 2) Prin superioritatea economicd, care si
permitd biruinta pacinici, prin concurentd liberid, a produselor
altor tari”1). Dupd Stere améindoudi ciile acestea sunt inchise
pentru Roméania §1 deci in faza actuald de desvoltare in raport
cu desvoltarea capitalismulul apusean, industrializarea ei este
imposibild. ,,Roménia nu poate urma desvoltarea industriald a
Europei apusene’ 2).

Acesta este aspectul ,,pur economic’” al problemei Pen-
tru o concluzie definitivi trebue si se [ind seama si de pro-
blemele ,,de ordine nafionald, culturali si politicd, — pentru
carl poporul nostru e nevoit si giseasci o solutie potrivitd cu
imprejurdrile concrete ale vietil sale in acest moment istoric,
sub pedeapsi de pieire, sau cel putin de regres la o adevarats
stare de barbarie” ®). Problemele care cer o deslegare urgenta
s1 fati de care social democratismul nu are nici o putere, sunt,
intre altele, problema nationald si problema ovreiasci.

Nationalismul, inteles cum trebue, este o lege a vietu so-
ciale s1 a creafiel culturale. ,,...Pentru nici o grupare etnica”
— scrie Stere — ,,nu e cu putintd un rol activ in progresul o-
menesc, o contribuire la tezaurul civilizatiel omenesti, decét
daca ea se constitue ca nafiune, desvoltindu-si insusirile spiri-
tulul sdu propriu, geniul siu national; altfel ea rdmane ocon-
damaati la sterilitate, la o imitatie de ,,forme goale” fird reals
viata intelectuali, fird putere creatoare”%). ,,...Pentru unoi nu
existd culturd decat in forma noastrd nationald, nu existi vidafd
chiar, decit in aceastd formi” 5). Socialismul, ndscutdin impreju-
riri strdine noud, nu-si pune ,,problema fiinfei nationale”, care

1} VII. pg. 25.
2) VII. pg. 36.
3) VIL pg. 48.
4) V. R. VIL. pg 174
5) VII. pg. 185.
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penirc Romiénia este capitalda. El nu duce ,lupta pentru ca-
racterul nafional al culturii, ca factor al civilizatiumi univer-
sale”’1).

Sirain de problema nationald, socialismul nesocoteste si
,.chestiunea evreiascd” din Roménia. Totusi problema aceasta
se pune pentru Stere ca ginditor social, care tine seama de rea-
hitaile concrete dela noi.

Stere precizeazi insi ci problema ovreiasci nu este o
problemd religioasi si nici una de rasi. Ea este o problems
culturalé s1 una demograficd.

.»...Caracterul arhaic al religiunii mozaice, firesc, pentru
antichitate, dar atil de nepotrivit cu mentalitatea noastrd, duce
fatal la un conflict cu cultura moderna”?2). , Astizi religia...
e indiferentd pentru legitura nafionalid la toate popoarele mo-
derne, pe cind Evreul... lepidindu-se de religie... pierde fatal
si nafionalitatea”. Mai mult: ,,de fapt o pierde (nafionalitatea)
si cAnd isi insuseste mentalitatea moderni, cind is1 asimileazi
cultura europeand, necompatibile cu insusi fondul arhpic al mo-
zaismului”. Fiind lipsit s1 de o limba proprie, Evreul ca atare
e condamnat la sterilitate culturali. ,,Prin orice creatiune artis-
ticd, stuntifica, filosoficd, el iese fatal din cadrul iudaismului
$1 nu numai fiindci un Evreu nu le poate produce decit in
forme nationale strdiine, dar fiindci, insusindu-si gindirea mo-
derns, la fiecare pas trebue si dea o noud loviturd in conceptia
judaicd a lumii si a viefni”3). Aceastd imprejurare ne poate
explica pentruce instinctul de conservare sileste judaismul si
fina cu atita tenacitate la baza lui arhaici, si se opuni la
orice incercare de inovatiune, si ducd la paroxism fanatismul
conservator si exclusivismul national si religios’ 4).

Evreii constituesc astfel pretutindeni un corp striin, greu
de asimilat. Dar indiferent de faptul acesta, ,,chiar numai masa
$1 progresumnea, repeziciunea imigratiei evreesti, in imprejuririle
concrete ale Roméniei, incid justifici indeajuns ingrijirea oa-
menilor nostri de stat, — in afard de orice sentimente antisemilte.
Céci presupunind ci am fi fost expusi la imigratia, in aceiasi
maséd §1 progresiune, a altor elemente etnice decit Evreii, cre-
deti o politica romaneasc, in aceasts privints, ar fi fost alta?”’5).

1) VII pg. 186.
2) VIIL. pg., 192.
3) VII. pg 193.
4) VI pg. 193.
5} VII. pg. 196,
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,,Problema... se complici incid prin faptul ci Evreii, vinind
intr'un moment critic al desvoltirii noastre economice, politice
si culturale, intr'un moment de tranzifie, de transformare din
temelie a intregului nostru edificiu social, au format aici, in
regiuni intinse, tot stratul claselor mijlocii, impiedecind astfel
desvoltarea normald a tirii”1). Solufia problemei nu poate fi
decat ,,ajutorul statului pentru emigrarea acestui prisos de po-
pulatic evreeasci”. ,,Emigratia Evreilor nu se poate lasa in
voia intdmplarii, ci trebue regularizati si canalizati conform cu
interesele noastre. Numai atunci, incepind cu elementele cele mai
putin dorite, aceastd emigrafie in 15—20 ani ar putea pro-
duce un efect simfitor... Daci peste 20—30 ani ar rdminea
80, chiar 100 mii de Evrei, repartizafi mai mult sau mai
putin egal intre o populatie de 8 milioane (pe atunci), problema
nar mali avea gravitatea ei de astizi 2).

Ir. sfirsit, pe plan politic, socialismul este cu neputinta
pentrucd este o doctrind revolufionard. In Roméinia insi nu se
poate risca o acfiune revolutionari firi a se primejdui serios
independenta {arii, prin posibilitatea interventiunilor din afara.
,,Jmi dau seama — scrie Stere — de toate scaderile si de toate
nemerniciile vietii noasire de stat... Dacid insé ele ne indeamni
spre o politici hotarita de reforme adinci si largi, — ele nu
ne pol ierta, in imprejuririle concrete, o actiune revolufionard,
care ar atinge la ridicind puferes insisi a statului”3).

Stere formuleazi pe baza acestor considerafii necesitatea
desavirsiri realitifii existente, care poate duce la o demo-
crafie rurald. ,,O tiranime liberd i stipani pe pamintul ei;
desvoltarea meseriilor si a industriilor mici, cu ajutorul unei
intense misciri cooperative la sate si in orase; monopolizarea de
catre stat, in principiu, a industrier mari (afari de cazuri excep-
fionale, unde s’ar putea desvolta dela sine, fira prejuditiu pentru
viafa economicd); aceasta este formula progresului nostru eco-
nomic §i social, ce ni-o impun conditiile insesi ale vietii noastre
nafionale” #). Poporanismul, spre diferentd de socialismul ro-
minesc, cere astfel: , program pentru popor si nu popor pentru
program” %), dovedindu-si caracterul sociologic, realist, striin.
de orice utopie.

1) VII, pg. 197

2) Pg. 206. Stere scria acestea in 1907.
3) V. R, vol. VIII 1908, pg 51

4) V. R, v. IX. 1908, pg. 68

5) IX. pg. 78.
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. 3. Radu Rosetti. In afard de politica agrard a tehnicienilor
si de ideologia politici poporanista, rascoalele tardnesti din
1907 si evenimentele prevestitoare ale lor au provocat o li-
teraturd foarte bogatd, din care nu lipsesc nici scrierile téraniste
cu caracter sociologic. Cele mai pretioase sunt fard indoiala ale
lui Radu Rosetti: ,Pamantul, sitenii si stipimi in Moldova”
si ,Pentruce s'au risculat (dranii?’?!), singurele de care ne
vom ocupa. cu toate ci pentru o istorie a sociologiei rurale ro-
mdnesti ar fi interesante toate. )

Radu Rosetti nu este un sociolog, ci un istoric social,
dar prin incercarea de a limuri institutiile sociale ale Roméniei
si rascoalele din 1907, opera sa are si o insemntfate sociolo-
gicd, fiind un izvor si un punct de plecare pretios pentru teo-
rille mai cuprinzitoare.

Reproducem o parte din ,,rezumatul”’ pe care si-1 face
singur, la sfarsitul cirtii .,Pimantul, sitenii s1 stipinii in Mol-
dova’ 2).

,....Roménii din Moldova erau ocirmuiti, ca si acei din
tirile vecine, de vechiul obiceiu sub care se trezise neamul lor”
(dreptul roméanesc). ,,Pamantul... era imparfit in hotare pe care
erau asezate sate. Fiecare hotar, la randul lui, era impartit in
fasii deopotrivd, numite jireabn, corespunzind fiecare la céte
o casid de gospodar in vailra satului s stdpanitdi de gospodarul
acelei case. Satele erau ocirmuite de un judet sau cépetenie
numit cneaz cind era ereditar, jude sau vataman, cidnd era
vremelnic. Judetul, care se folosea si el de o jireabie (sau chiar
poate de mai multe), judeca oamen, stringea birul si-i ducea
la rasboiu. Pentru aceste servicn el primea dela fiecare sitean
a zecea din roadele pamantului si trei zile de slujbd; apoi se
folosea singur de dreptul si {ind moard si crismid. Judetule
ereditare se impédrteau intre fin si fiicele cneazului”.

,La intemeerea Domniei, cnejii capiti dela intemeetorul
el intdrirea tacitd, de fapt. a judeciilor lor. In curind aceste
intariri, ca si danile din loc pustiu sau domnesc, se dau in
scris. Apot, ‘judeciile pani atunci inalienabile, incep a se vinde
cu consimtamantul Domnului... Rasboaiele, navilirile si pustiirile
pagénilor micsorand mult populatia §rii, ocuparea in jireabu se
tylburé si cade in neobisnuinti, in cea mai mare parte a (drii
tinerea siteanului nu mai este statornici, el ocupd cind un capét

1) Amandoui: Bucurests, Socec, 1907.
2) Pg. 449. Ci. g1 inceputul vol. Pentruce s’au rdsculat {dranu ?
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al hotarului, cind altul. Daniile si intiririle scrise date de Domni
judetilor incep a intemeia credinfa ci dreptul judetului asupra
hotarului este mai vechiu si mai mare decit acel al siteanului.
Aceastd credintd mai cAstigd putere prin faptul aducerii a nu-
meroase colonii striine, menite si umple golurile din populatia
satelor existente sau s3 intemeieze sate noud. Colonii adusi
de jude{ pe un hotar pustiu sau slab populat privesc, in chip
firesc pe judet ca avind un drept superior asupra acelw pa-
mént. Cuvintul de judet cade cu totul in neobisnuin{i si este
inlocuil prin acel de stipin. Puterea clasei stapanitoare spo-
reste din ce in ce: ea reduce prin abuz si mestesug jumitate
daci nu mai mult a {irinimii la vecinitate. Totus, in veacul
XVIIL, vedem dreptul de folosinja al siteanului asupra hota-
rului siu inci in picioare’.

,.Clasa stipanitoare se impufineazi prin faptul ci mulii
urmasi de judefi cad la starea de rizisie”. Stipénitorii ,,.tind
nu numai a reduce intreaga tirinime la vecinitate, dar chiar a
transforma vecinitatea in robie desivérsiti.. De aici urmeazi
o noud slibire a dreptului siteanului asupra paméntului. Dela
mijlocut veacului XVIII lovirile la acest drept se inmultesc...
Stipéanii nu-si mai zic stipani de sate, ci stipani de mogii”.
Impildrile continuiz si in veacul al XIX-lea. ,,Din toate ne-
dreptifile de care a avut parte [irdnimea roménd, cea mai
sirigdtoare este farid indoiald Regulamentul Organic. Pe cand
class stipénitoare se incdrca cu privilegiuri, cu scutiri, cu puteri,
cu drepturi si foloase, tir#ninni i se rupea, in folosul aceleasi
clase stipanitoare, folosinta a jumitate din pamdéntul ce-i lisase
chiar anaforaoa dela 1805, fird ca mécar sa se scadd in schimb
ceva din indatoririle ei citre stipdni ce acestia ficuse sd 1 se
impund sub regimul fanariot. I se répeste totodatd si dreptul
de folosin{a la padure, chiar pentru trebuintele ei personale,
de care nici Fanariotii nu cutezase s'o despoaie. Boerimea,
in acelas timp parte interesatid si judecitor. hotiraste cu defa
sine putere transformarea aproape desivirsiti a judeciei in alod,
prefacerea stipanilor in proprietari”.

Taranimea a pierdut deci treptat drepturile ei la mosie
si libertatile strivechi, in favoarea clasei stipanitoare, care nu
s'a dal in lituri dela nici un mijloc ca si exploateze si sa sub-
juge clasele de jos?).

1) Pt. teza contrard v. Gh. Panu: Cercetiri asupra Stirei Taranilor
in veacurile trecute, Bue. 1910.
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Procesul acesta, care n'a putut fi lichidat nia prin refor-
mele agrare din a doua jumitate a veacului XIX., a dus la
starea disperata din 1907 pe care Radu Rosetti o infitiseaza
in cartea ,Pentruce s’au rasculat faranii?”.

,La noi, numai o neinsemnata parte din obstie, 36.318
din 1.058.172 proprietari, sau 3,43 la sutd, sunt tirani in
sensul adevirat al cuvantului, adicA au de unde si traiasca
si si sporeasca. Din ramigifa obstiei 1.015.302 proprietari,
dispunind de 3.219.665 hectare, afari de prea pufini mosneni
sau razigi, au sau cit li trebue pentru a trdi sau mai putin decat
li trebue pentru traiul lor si a familitlor lor. Rimasita intin-
derii cultivabile a tari, 3.952.648 hectare, sau aproape 50
la suti din acea intindere, este imparfita in 6.652 proprietiti,
din cart 2.381 dispun de intinderi intre 50-100 hectare, al-
cituind un totul de 165.456 hectrre. Rimisita de 3.787.192
hectare se imparte intre 4.171 proprietdfi, nu proprietari, cici
sunt proprietari cu un mare numir de mosii. Dela aceastd mi-
noritate infima a natiunii se vede obstia fard pamant sau cu pufin
pamint nevoitd si oeard pamint, fie pentru hrana, fie pentru
dobinda ei”1). De aceea Rosetti a avut curajul si arate des-
lusit ci ,,latifundiul este dugmanul?) si si ceara o distribuire
mai dreaptd a proprietafil, preconizind totodati o politici ti-
rineasca pentru ridicarea integrali a nivelului de viatd al satelor.
. Loate chestiunile de legiturd cu bund starea si cu sinitatea
taranimii care, la noi mai mult decit oriunde, este insast natiunea,
trebuesc luate in cea mai de aproape bigare de seamd g chib-
zuintd. Nu trebue si neglijim nimica pentru a lucra la intirirea
st la imbogitirea ei, cicl ea reprezinti viitorul si toatd puterea
noastra’ 3).

4. V. N. Madgearu. Dintre ,,agrarianii’’ din zilele noastre
cel mai temeinic ca pregitire stiintificd si cel mai larg orientat
sociologic este V. N. Madgearu, a cirui pozie ideologici
este foarte inruditd cu a lui Const. Stere. Pentru discutia noastra
cartea sa cea mai Interesantd este: ,,Agrarianism, capitalism, im-
perialism”, cu subtitlul ,,Contribufiuni la studiul evolutiei so-
ciale romanesti”, apiruti in 1936, dar care strdnge laolalts
studit ceva mai vechi?).

1) Pentruce s'au risculat firanii? pg. 634,

2) Op. cit. Cartea V. Cap, IV.

3) Op. cit. pg. 628.

4) Ci. si V. Madgearu : Doctrina {irdnisti (in Doctrinele partidelor
Politice, publ, de Inst. Social Roman).
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Teza Fundamentald sustinutd de V. Madgearu o constitue
ideea ci ,,evolutia agriculturii urmeaza calea ei proprie” si deci
tarile agrare cu o ordine economici deosebiti de cea capita-
listd, au o linie aparte de desvoltare. De unde incheerea ,,po-
poranistd” ci ,,nu existid nici o indicajie care sa indreptiteasca
agteptarea cé evolutia sociald, cel putin in aceastd parte a luraii,
va urma liniile teoriei marxiste” 1). Argumentarea insisi §i con-
secintele pentru stiintele sociale sunt foarte atrdgitoare.

,In Rusia, ca §1 in tot rasaritul Europei, sociologul, cu
privirea deschisid asupra realititilor sociale, descoperd existenta
unui mediu social agrar tirinesc, care implici desvoltarea unei
ordine economice, deosebitd de ordinea economici capitalisti.
Daca se desparte harta Europei printr'o linie, care porneste
dela Baltica si coboari, inspre Adriatica, toatd intinderea din-
spre rasaritul el este alcituitd din dri, a caror organizatie
social este dominatd de economiile rurale tirdmesti... In toate
aceste parti ale lumii, forma tipicd de organizare economica este
economia familiard sau semifamiliard, care nu lucreazi cu sa-
lariati. Este deci timpul ca fird balastul teoriilor economice
clasice, sau marxiste, care isi au obirgia intr'un mediu social-
economic cu o structuri deosebitid, si se cerceteze realitatea
agrar-taraneascid din vasaritul Europei... Tradifia, care exista
in stinta economici contimporani dela David Ricardo, de a
se socoti regimul economic actual, exclusiv capitalist, trebue
parasitd” (dupd cum au deronstrat-o economistii rusi in frunte
cu A. Ciajanov). ,,In toate firile agrare, modul de produciie
dominant nu este cel al economiei capitaliste, ci al economiei
familiare, care nu intrebuinieazi salariati. Aceste economii fa-
miliare {irinesti au o conceptie cu totul diferiti despre profit
sl o orgamzatle de exploatare deosebita. Categoriile stiiniel
economice clasice, proprii economiel capltahste salarul, pro-
fitul, renta etc. nu se regisesc in economia familiard {ard-
neascd, iar incercarea de a interpreta fenomenele ei vitale cu
ajutorul lor, di gres” 2).

,.Indiferent de atitudinea generald fajdi de conceptia ma-
terialistd a istoriei, problemele sociologiei economice au fost
cercetate de economisti, in [irile din apus, punindu-se rind pe
rind pietrele unghiulare la edificiul stiinfei economice. Acesta
nu poate fi insi desivarsit, pand cind nu se vor fi luminat

» 1) Op. cit. pg, 58.
2} Op. cit. pg. 136—137.
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toate aceste .probleme ale sociologiel economice in mediile so-
cial-economice agrare din rasaritul si sudul Europei”1).

Nu se poate tigidui ci orientarea aceasta a cercetirilor
economice este de o insemnitate foarte mare nu numai penira
stilnfele economice, dar pentru intreg grupul stuntelor sociale
si mai ales pentru sociologie. Ceva mai mult: preocupirile a-
cestea privesc direct §i sociologia, ele sunt si probleme socio-
logice. De aceea Virgil Madgearu are un loc pe deplin meritat
in istorie sociologiel roménesti, chiar fatd de unii ,,sociologi”
de profesie.

E. Sociologia nationalistd.

Daca trecem acum la pozitille sociologice alimentate de
cealaltd mare problemi a neamului roménesc, de problema na-
tionala, istoria sociologiel roménesti se imbogiteste cu un ca-
pitol deosebit de interesant si probabil, dintre toate, cel mai
bogat. Nu vom stirui totusi decit ca sia schifaim citeva din
linille esentiale. Pentru aceasta amintirea citorva din scrierile
li M. Kogilniceanu, B. P. Hasdeu, M. Eminescu, A. Po-
povicd si A. C. Cuza va fi de ajuns?).

1. M. Kogdilniceanu. M. Kogilniceanu formuleazi inci
dela 1843, in vestita sa prelegere de deschidere a cursului de
istorie nafionald, temeiurile nationalismului roménesc?). ,,Omul
totdeauna, inainte de neam, si-a iubit familia, inainte de lume,
si-a iubit neamul si partea de pamént, fie mare, fie mica, in
care parinfii sal au trait si s'au ingropat, in care el s'a
nascut, a petrecut dulcii ani ai copiliriei ce nu se mai
intorc, a simfit cea intd1 bucurie si cea intdi durere de
barbat. Acest simiimint, nu cunosc inci nici un neam, nici o
semintie cdl de brutd, cat de silbatici, care si nu-l aiba...
Inima mi se bate cind auz rostind numele lui Alexandru cel
bun, lui Stefan cel mare, lui Mihai Viteazul... Si nu mé rusinez
a vd zice cd acesti barbafi, pentru mine, sunt mai mult decat

1) Pg. 80.

2) De sigur ar fi de cel mai mare interes si scrierile nationaliste ale
lui N. Jorga, M. Manoilescu si ale altora, uneor: de-a-dreptul reprezenta-
tive, dar pentru desvoltarea sociologiei romanesti, nu a polificii, sunt mai
pulin insemnate. Pt. N. lorga. filosof al istoriei, v. N, Bagdasar: Filosofia
contemporani a istoriei, Bue. 1930.

3) Cuvant pentru deschiderea cursului de istorie nafionald in Acade-
mia Mihiileans, rostit tn 24 Noemvrie 1843 (in M. K. Opere, edifie comen-
tétz‘:dde )N Cartojan) (col. Clasicii Romani Comentati, Scrisul Romanese,

raiova).
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Alexandru cel Mare, decat Anibal, decit Cezar; acestia sunt
eroti lumii, in loc od cei dintdi sunt eroui patriei mele. Pentru
mine bitilia dela Riasboeni are mai mare interes decit lupta
dela Termopile, si izbinzile dela Racova si dela Calugireni
imi par mai strilucite decit acele dela Maraton si Salamina,
penirucd sunt cistigate de citre Romini! Chiar locurile pa-
triei mele imi par mai plicute, mai frumoase decit locurile cele
mai clasice. Suceava si Targovistea sunt pentru mine mai mult
decit Sparta si Atena! Baia, un sat ca toate satele pentru
strdin, pentru Romédni are mai mult pre{ decit Corintul, pentruca
in Baia avanul Rigi a Ungariei, Matei Corvinul, viteazul wi-
tejilor, craiul crailor, cum ii zicea Sixt IV, ranit de sabia mol-
dovani, fu pus in fugd si uitdh drumul patriei noastre!” ).

Aceeasi atitudine o gisim in programul ,,Daciei literare”,
aparut in 1840. ,,Dorul imitatiei s’a facut la noi o manie pri-
mejdioasd, pentruci omoard in noi duhul national. Aceasti manie
este mai ales covirsitoare in literatura. Mai in toate zilele es
de subt teasc cirfi in limba roméneascia. Dar ce folos! ci sunt
numai traductii din alte limbi si inca si acele de ar fi bune.
Traductille insa nu fac o literaturd. Noi vom prigoni cit vom
putea aceastd manie ucigitoare a gustului original, insusirea cea
mai pretfioasi a unei literatus. Istoria noastra are destule fapte
eroice, frumoasele noastre tiri sunt destul de mari, obiceiurile
noastre sunt destul de pitoresti si poetice, pentru ca si putem
gast s la noi sujeturi de scris, fird si avem peniru aceasta
trebuintd si ne imprumutim dela alte nafii” 2).

,In nizuinta de a pune in valoare acest punct al progra-
mulut sdu” — dupid cum aratd N. Cartojan — Kogilniceanu
publica ,,schitele de moravuri”:,,Scene pitoresti din obiceiurile
poporului: nou chip de a face curte” s1 ,,Fiziologia provincialului
din lasi”, prima avind si o oarecare valoare etnografici (lo-
godna si nunta firineascd), a doua fiind o incercare de psiho-
logie sociald, intr'o haini de literaturd veseld. In linia acestor
lucrari, dar cu un caracter mai pronuniat de stiin{3, trebue
amintitd si cartea din tinerete despre tigani, interesanti si pentru
etnografie si pentru sociologie ?).

Kogilniceanu a fost insié mai mult un deschizitor de dru-

1} Op. cit. pg. 79—80.

2} Opere {cit.), pg. 41—42.

3) Esquisse sur ['histoire, les moeurs et la langue des Cigains conaus
en France sous le nom de Bohémiens, suivie d'un recueil de sept cents
mots cigains. Berlin 1837 (cit. dupd N. Cartojan).
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muri, decil un realizator in stiinti. Lucrarile lui, ca si discur-
surile politice, cuprind mai mult argumente in favoarea atitu-
dinilor politice si a reformelor sale, decit teori1 si preocupiri
stiintifice ).

2. B. P. Hasdeu. Daci trecem la B. P. Hasdeu, situatia
se schimba cu desivirsire. Hasdeu e in primul rind un om
de stiintd, unul dintre cele mai steilucite si mai cuprinzitoare
capete pe care le-a produs neamul nostru. Enciclopedist ca
structurd mentald, erudit, pétrunzitor si vesnic framantat de
idei, aproape nici o problema nu i-a scipat fard sa-l preocupe.
De aceea nu e nici o mirare ci si sociologia romineasca isi
gaseste in el un mare precursor.

La drept vorbind, activitatea lmn Hasdeu nu se incadreazi
usor intr'un simplu curent, fie el chiar al nationalismului. Daca
totusi il amintim in cadrul acestuia, e din pricina ci in teoriile
sale sociale, singurele care ne pot interesa aici, este adénc
nationalist.

,,Nationalismul este o conditiune esenfiald a tuturor crea-
tiunilor mari in sfera ideii. — Ceea ce-1 originalitatea pentru un
individ, este nationalitatea pentru un popor. — Fard nationalism
progresul poate ajunge la apogeu, dar numai progresul material,
progresul brut. progresul vietii” 2).

Politica s1 stiinta trebue si fie tot nationale, deci pentru
Roméni, roméanesti: ,,De cdite ori Romdnii au lucrat romineste,
ei au inchis ochii asupra granitei si au izbutit totdeauna”. Po-
litica trebue si se bazeze numai pe ,,stiinta roména”, care este
,,spiritul aplicat catre natura paméntului romén si ciire natura
natiunii romane” 3). Stiinta Natiunil pe care o preconizeazi in
zilele noastre Profesorul Gusti si elevii sai, isi giseste un ves-
titor in B. P. Hasdeu.

Hasdeu se apropie de sociologia de az si prin uonceptla
sa integralisii despre fenomenele sociale, prin formularea in-
terdependenter lor functionale. Dupd cum observd Mircea E-
hade, ,,conceptia organici si unitard a oricdrei realititi istorice
domini intreaga gindire a lui Hasdeu”. ,,Legiturile dintre viata

1) Despre insemnitatea lui Kogilniceanu ca doctrinar al nalionalismu-
lui politie, cf. N. lorga: Doctrina nationalisti (in Doctrinele Partidelor Poli-
tice, publ. de I. S. R.).

2) B. P. Hasdeu: Scrieri literare, morale si politice. Ed. criticd de
Mircea Eliade, Bue. Fundatia ,Regele Carol I1.”, 1937 tom. Il. pg. 123 (Din
discursul: Cauzele §i rezultatele cosmopolitismului, din 1871}

. 3) Op. cit. . 1. pg. 279 (,Zvon de invazie” art in Columna lui Tra-
ian. an. 1. 1870).

32
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sufleteascad si limba unui neam, sunt tot atit de organice ca
si legatura ce exista intre toate activitatile (economice, spiri-
tuale, morale) ale acestui neam. Hasdeu avea precis intuifia
unitafii spirituale a viefii popoarelor — dupi cum intelegea
caracterul structural al institufiilor si industriilor ce se nasc
si se organizeazi in lduntrul unui neam’'%).

O trdsaturd fundamentald a nationalismulw lui Hasdeu
este antisemitismul, care 1-a inspirat numeroase lucrdri, cum
sunt acele ,,Studii asupra iudaismului”, din care retinem: ,,Tal-
mudul, ca profesiunea de credinti a poporului israelit” (1866)
si ,,Industria nationald, industria streind si industria ovreiascd
fatd cu principiul concurentei”’ (1866). In cea de a doua,
mult mai teoreticdA deciAt prima, pe ladngd argumentele aduse
impotriva Evreilor, care aici nu ne intereseazi, incheagi si o
conceplic privitoare la problema nafiunii, de un vadit interes
sociologic.

,,O najiune presupune doui elemente constitutive: un pa-
mint $i un neam. Fiecare pimant are o naturi a sa proprie:
o naturd, pe care nu o poate nimici influenta neamului si prin
care acel piméant se aseamind cu el insusi si difereste de toate
celelalte pimanturi. Anglia fu totdeauna insuli: sub Britam,
sub Saxoni, sub Danezi, sub Normanz... Fiecare neam are
si el o naturd a sa proprie; o naturi, pe care nu o poate
nimici influenta pamantului si prin care acel neam se aseamini
cu el insusi si difereste de toate celelalte neamuri. Armenii
pistreazd ceva armenesc stereotip in Franta, in Turcia, in
Germania, in [talia, in Polonia... Astfel fiecare pamént are
o idee a sa specialid in universalitatea pimanturilor, si fiecare
neam are o idee a sa speciali in urniversalilatea neamurilor”.

,»Asezindu-se vreunul din neamuri pe vreunul din pimin-
turl, legitura celor doud specialitifi produce o Nafiune. Unirea
dinire pamint si neam pe baza cidreia se inal{i o nafiune, e
atdit de strinsi, incAt pamantul resfringe in toate ale sale
imaginea neamului si neamul resfringe fin toate ale sale ima-
ginea paméantului’’ 2).

Problema aceasta a raporturilor dintre om si naturd, care
a dus la crearea anlropogeografiei si este pini astizi una
din preocupdrile de seami ale sociologiei, o gésim tratati sub
o formd mai generald si mult mai aminunfili in Istoria Criticd

1) Mircea Eliade : Introducere (op. cit. t. I, pge XLVII si urm.)
2} Pg. 1718,
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a Romanilor?), (vol. I. studiul III, pag. 167), sub titlul ,,Ac-
flunea naturei asupra omului”. Aici Hasdeu isi desfisoard in
plin puterea sa de patrundere, ca si lumineze problema, fira
exagerari si cil mai conform cu faptele. Firi si nege inrdu-
rirea naturii asupra omului, nu admite ci ea ar fi atotstipa-
nitoare. Alti factori, de aceeasi insemnitate, hotirisc soarta
popoarelor.

A admite firi cercelare 1 fird restrictiune dictatura
glebei, a trece peste idiosincrasiile individuale si de ginte, a
uita principiul atavismului, a nu recunoaste Providenta, a nu
lasa omului liberul siu arbitru fati cu natura si cu Divinitatea,
— este a nu injelege istoria” 2).

Dect primul factor care mirgineste inrdurirea naturii ,,este
gdintea,... in virtutea cdrela Bascii si strinepotii Gotilor, buna-
oari, locuesc de secoli pe aceeasi coastdi a Pirineilor, fira
ca totus o naturd exterioard absolul identicd si fi putul asimila
printr'c necurmatid actiune de toate zilele vita teutonicd cu cea
ibericd” 3). De altfel problema este mult mai complexd pen-
trucd ,,nu este mai nici o nafiune sub soare care si nu fi su-
ferit multiple... amestecuri cu alte ginfi”, apoi ,,nu este mici
o ginte... care si nu fi trecut succesiv prin multe si diverse
clime” si in sfarsit, ,,nu este mai nici o climi... care si nu fi
indural micar o piciturid modificatoare dela felurite natium’ %).
Nimeni, dela Hasdeu incoace, n'a formulat la noi problema
aceasta in termeni mai precisi

Al doilea factor care mirgineste actlunea naturii il for-
meaza institufiile, cici ,,vitiul institufiunilor, cari adesea sunt
o oarbi imitatiune din afari, uneori un capriciu individual al
celor dela cirmd pot miseli natiunile cele mai bine inzestrate
din punctul de vedere al piaméntului”%).

Dar ,,nu numai originea nationald, nu numai forma de gu-
vernaméant buni sau rea, ci chiar o singurd idee mare, sguduind
cu energie tot organismul uman, poate si paralizeze acliunea
climei”. ,,O idee mare implici pe un mare om... Astfel un
individ... poate si& smulgi uneori o natiune de sub arbitrul
raturii’” 6).

1) Buc. Imprimeria Statului, Ideile din aceasti carte nu sunt toate ori-
ginale, dar nu se poate tigidui lui Hasdeu insusirea rari de a adopta ideile
vremii in chip critic, selectiv, nu prin imitalie,

2) Istoria Critici a Romaénilor, I. pg. 171.

3} Op. cit. pg. 173.

4) Pg. 175.

5) Op. cit. pg, 177 si urm.

6) Pg. 178.
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In sfarsit, accidentele locale mirginesc si ele actiunea
naturii. ,,...Afard de nordul extrem sau de sudul extrem, sunt
prea putine tari destul de intinse unde clima si nu fie oarecum
in anarhie, inlesnind astfel ea insisi omului calea de a se
emancipa’ 1). ..Mai in fiecare fard... se clocnesc §1 se con-
trabalanseazi mai multe diferite nature, a ciror varietate scapa
totalitatea unei nafiumi de masa presiunii exterioare. Este insd
nu mai putin adevarat cd una din aceste sub-clime, anume cea
mai raspanditd, joacd totdeauna un rol predomnitor” 2).

Dir toate acestea nu urmeazi insa ca actiunea naturu e
neinsemnata. ,,Gintea, institutiunile, ideile sau barbatii mari si
recursul la accidente locale pot invinge tirania paméantului, dar
nu-l distrug, c abia il netezesc pe deasupra”®). ,,Natura nu
ucide, liberul arbitru, nu impiedicé progresul, nu opreste reali-
zarea celor mai frumoase tendinie ale unei natiuni; dar ea le
imprimd o directiune, o directiune adesea intrerupti si apoi
reinnodatd din interval in interval, o directiune ce nu poate fi
aceeasi la Tamisa si Bosfor, in Urali si Ande; iar supradi-
rectiunea tuturor directiunilor partiale, precum si toate cate
ramén nestrabdtute pentru cugetul omului, este in Providentd’ ).

Concluzia metodologici la care ajunge Hasdeu, il pune
din nou in fruntea stiintei de azi: ,,Numai printr'un studiu
monografic al naturei fiecirei regium cu toate particularititile
sale, iar nu prin idei generale preconcepute, se poate constata
actiunea-1 asupra omului, diferitd in felurite firi atit dups
propriul siu fond, precum si dupi reactiunea gintii, a institu-
tiumilor, a oamenilor mari, a secursului la accidente locale, si
altele” %). Hasdeu a cerut si se facd cercetiiri monografice
sau cercetdri la teren, in legiturd cu intreaga viaji populard
roméneascd si a intocmit el insusi un chestionar pentru studiul
folclorului juridic®), incit din toate punctele de vedere trebue
socotit ca un finaintas al sociologiel roménesti.

3 M. Eminescu. Ceilalli ganditori nationalisi — cu ex-
cepfia Jui A. C Cuza — nu mai par la prima vedere atit
de apropiapi de sociologie ca Hasdeu. Preocupdrile lor prin-

1) Pg. 179,

2) Pg. 180.

3) Pg. 180.

4) Pg, 181.

5) Op. cit. pg. 181.

. 6) Ct, D Gust:: Sociologia militans, 1934, pg. 59. Cateva din rtdspun-

surile la. chestionarul Jur Hasdeu se pisireazi la Academia Rominid, in
manuseris.
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cipale par a-1 indepirta de stiinta noastrd. Totusi scrierile lor
politice cuprind bogate idei sociologice, care ar merita si fie
analizale mai de aproape, in cadrul unor lucrdri speciale.

Mihail Eminescu, fiara indoiald cel mai de seami ganditor
najionalist al neamului romaénesc, oricit ar pirea de ciudat,
este unul din primii sociologi adevérati ai tarii. Pacat ci scrie-
rile lul politice au un caracter de polemici si gazetirie, ‘deci
cu fatalitate fragmentar, care ascunde uneori, pentru cititorul
neprevenil, intelesul adanc si adevarat al ideilor sale.

Problemele care l-au preocupat mai stiruitor pe Eminescu
sunt problema statului s1 problema progresului. In legdturd cu
acestea trateazd insi si problema societifii, a natfiunii, a claselor
sociale, a conducerii etc.. In deslegarea tuturor acestor probleme
el este integralist, socotind realitifile sociale ca intreguri orga-
nice, ale caror parti trebue si se imbine armonios si a ciror
evolutic trebue si se faci treptat, fird salturi si fira rupturi.
Fenomenele sociale sunt fenomene naturale si ca atare se supun
anumitor legi, care nu pot fi cilcate fird urmiri dintre cele
mai grele. Dar ceeace pentru noi e vrednic de atentie, e faptul
cé Eminescu susfine ideile acestea in numele sociologiei cu cea
mal deplind stiinta. Intradevar, Eminescu scrie:

,»ociologia nu este pinid acum o stiin{d, dar ea se inte-
melazé pe un axiom, care e comun tuturor cunostintelor omenesti,
cé adicé intAmplirile concrete din viata unui popor sunt supuse
unor legi fixe, cari lucreazi in mod hatarit si inevitabil. Scrii-
tori1, cari in privirea ideilor lor politice sunt foarte inaintafi, au
renuntat totusi de-a mai crede ci statul si societatea sunt lucruri
conventionale, risirite din libera invoiald reciproci dintre ceti-
{eni’ nimeni nu mai poate susiine ci libertatea votului, intrunirile
s1 parlameniele sunt temelia’ unui stat. De sunt acestea sau de
o sunt, statul trebue si existe si e supus unor legi ale naturii
fixe, indéritnice, neabitute in cruda lor consecintd”1).

Axiomul acesta, pe care se intemeiazi sociologia, sti la
baza tuturor consideratiilor sociale, politice si economice ale
lvi Eminescu.

Mai intii Eminescu neagi ci ar fi ,existat inaintea con-
stituirii statelor” o ,,stare de vecinici vrajbi... rasboiul tuturor
contra tuturor’. Qamenii nu s’au adunat ca sa stabileasci ,,un
modus videndi prin discutie si punere la cale”. ,Acest stadiu

1) M. Eminescu: Scrieri politice, ed. comentatd de D. Mur4rasu,
{cel. Clasicii Romant Comentati), pg. 99, art- Actnalitatea (tn Timpul, 1877).
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vipe... cu mult mai tirziu. Dar precum in roiul de albine sau
in muginoiul de furnici nu existd legi scrise si facultaph de
drept, desi toate fiintele cite compun un roiu, triesc intr'o
randuiald stabilitd prin instincte inascute, tot astfel omul pn-
mitiv trieste din cele dintii momente in societate, iar cind
incepe a-si da seami s a ciuta si explice modul de convietuire
s1 de conlucrare, se nasc religile, care stabilesc adevaruri mo-
rale. sub forme adevirat ci dogmatice sau mitologice, religii
care sunt tot odatd si codice. Cu incetul insi, omul perfectibil
se desprinde din totalitatea organizatiei naturale si-si lirgeste
din ce in ce cercul siu de activitate individuala si atunci abia
incepe pentru el viata intr'adevir omeneasci, viata libera”?!).
Eminescu enunta in treacat, la 1878, idei sociologice care vor
face mai tirziu cariera in opera unui Tonnies sau Durkheim.
Cel dintdiu va sustine prioritatea comunitatii, a viefii sociale
naturale, instinctive, fatd de societate, ca forma de asociatie,
artificiala, contractuala, conventionald. Cel de al doilea va sus-
tine treptata eliberare a individului de grup si deci caracterul
istoric evolutiv, al libertatii si al ideei de om.

Eminescu intareste si cu alt prilej ideia c& ,,popoarele nu
sunt producte ale inteligentei, ci ale naturei” — fari de care
o stiintd a societatii n'ar fi fost posibild. Popoarele la ,,inceputul
desvoltarii lor... au nevoe de un punct stabil, imprejurul caruia
sa se cristalizeze lucrarea lor comuna, statul lor, precum roiul
are nevoe de o matca’. Deci si statul este ,un asezimant al
naturei si nu al ratiunei”2). Problema raportului dintre stat
s1 societate, care framintd gindirea germana din veacul trecut,
I-a preocupat si pe Eminescu, de sigur nu striin de influenta
acesteia. ,,Istoria dinlauntru a popoarelor este o lupti intre
ideea statului si individualism”. Acesta din urmd consti in
urmarires intereselor proprii, impotriva tuturor. Dar ,,interesele
individuale sunt armonizabile”. In aceasta consta ,,ideea statu-
li”, in ,ideea armoniei intereselor”. Indivizii se pot uni in
clase sau partide, care vor continua insi sub forme superioare
aceeasl ,luptd pentru suprematie”. , Statul insi, ca o forma
s1 mai inalti... nu vede in clase indivizi deosebifi, c¢i un com-
plex de organe sociale, un individ: natiunea. Toate clasele sunt
inaintea sa egal de importante, menirea sa este de a stabili

1878) 1) Scrieri politice; pg. 170—171 (cap. Liberalism si conservatorism,

1876) 2) Op. cit. pg. 51 (Influenta austrllacé asupra Romanilor din Principate,
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armonie. intre ele, de a opri ca una si fie exploatatd prea mult
prin alta, cici toate triesc si infloresc una de la alta si pieirea
uneia conditioneazi pieirea mai curdnd sau mai tirziu a celei-
lalte”. ,,Statul mai are si un scop moral ...el va ciuta a deprinde
clasele superioare la o muncd folositoare, care si compenseze
pe deplin sacrificiile celor inferioare™. ,,Deci societatea e campul
schimbarilor vecinice, a luptelor pentru existenti si suprematie,
— statul este regulatorul acestei lupte, el opreste ca aceste
puter1 egal de folositoare si se nimiceascd una pe alta. Socie-
tatea e migcarea, statul stabilitatea”1).

Nu e de mirare deci ci Eminescu di o insemnitate cu
totul deosebita statului in toate scrierile sale politice. Statul,
pria puterea lui unificatoare, formeazid natiunea, tot el mentine
echilibrul intre clase, asigurd dreptatea in viata publici si face
cu putintd progresul.

Dar din moment ce statul este ,,un asezimant al naturei”,
el se supune unor legi fatale. Astfel, ,,orice Stat are nevoie de
o seama de conditii indispensabile, pentru ca si poatid exista
de pe 0 zi pe alta. La statele cu trecut istoric sau cari si-au
avut in-curs de sute de ani obiceiurile lor juridice si admini-
strative, lucrul merge dela sine. Moravurile fira legi pot totul,
legea fard moravuri aproape nimic. E un adevir acesta, atit
de general, aplicabil tuturor formatiunilor de Stat, incat... Sta-
tele in cari existd s1 mai multd justite si mai multd libertate
cetdteneasci, sunt acelea unde obiceiul vechiu, datina tine loc
legilor scrise, unde acea datind nici a fost codificati vre-odi-
nioard” 2). De aceea ,,civilizatia adevdrati a unui popor con-
sistd, nu in adoptarea cu deridicata de legi, forme, institutii,
etichete, haine streine. Ea consistd in desvoltarea naturald, or-
ganicd a propriilor puteri, a propriilor facultiti ale sale. Nu
exista o civilizatie umana generald, accesibila tuturor oame-
nilor in acelas grad si in acelas chip si fiecare popor isi are
civilizatia sa proprie, desi in ea intri o multime de elemente,
comune si altor popoare’”3). De unde concluzia foarte fireasci
la care ajunge Eminescu:

. Natura poporului, instinctele si inclindrile lui mostenite,
geniul lui care adesea neconstiut, urmireste o idee, pe cind

1) Op. cit. pg. 52 si urm. (Influenta austriaci 1879).
2) Scrieri, pg. 280 (Desvoltarea istorici a Romaniei, 1881).
3) Scrieri, pg. 307—308 (Semi-Barbaria, 1881).
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tese la riazboiul vremii, acestea si fie determinante in viafa
unui stat, nu maimutarea legilor si obiceielor streine’ ).

In lumina aceleiasi concepfii adinci despre natura feno-
menelor sociale ,arta de a guverna” — dupid Eminescu — ,e
stiinta de-a ne adapta naturii poporului, a surprinde oarecum
stadiul de desvoltare in care se afli si a-l face si mearga
linistii si cu mai mare sigurantd pe calea pe care a apucat’ 2).
De unde si ideea, care ni se pare cu totul moderni, ci sistemul
de organizare a neamului roméanesc trebue si ,,isvorascid din stu-
diul profund si constiincios al trebuintelor noastre locale”, asa
cum sustine si scoala sociologicd monograficd de azi.

In acelasi fel trebue inteles si ,.conservatorismul” lui Emi-
nescu, pentrucd ,.cine zice progres nu-l poate admite decit cu
legile lui naturale, cu continuitatea lui treptati. A imbitrani
in mod artificial pe un copil, a risidi plante fird radicini
pentru a avea gridina gata in doud ceasuri, nu e progres, ci
devastare... Adevaratul progres nu se poate opera decit con-
servind pe de o parte, adiogind pe de alta: o vie legitura
intre prezent i1 viitor, nu insd o serie de sirituri fira oran-
duiald. Deci progresul adevirat fiind o legiturd naturali intre
trecut g1 viitor, se inspird din traditiunile trecutului, inlitura insi
inovatiunile improvizate si aventurile hazardoase” 3).

Statul fiind organizarea fortelor vii ale popoarelor, trebue
sa fie national. Vorbind despre Roménia, Eminescu isi exprima
convingerea ci ,,Chestiunea de cépetenie pentru istoria si con-
tinuitatea de desvoltare a acestel tiri este ca elementul romanesc
sa ramde cel determinant, ca el si dea tiparul acestei forme
de stat, ca limba lui, inclindrile lui oneste si generoase, bunul
lui simf, c’'un cuvint geniul lui si rimée si pe viitor norma
de desvoltare a tirii i si patrundd pururea aceastd desvol-
tare” ¢). Eminescu este atat de pitruns de aceasti idee, incat
crede cd dacd ,Evreii au zs congresului dela Berlin: ,,sau
tara sd fie cum o vrem noi sau si nu fie” — un apropiat
viitor va zice: ,,sau tara aceasta si fie in adevdr romineasci,
sau nici nu meritd si fie”’ %), O tari meritd si existe numai
atdta vreme cat is1 pastreazi caracterul el national.

1) Serieri, pg: 329 (Arta guvernirii, 1882).

2) Idem.

3) Scrieri, pg. 211—212 (Despre program, 1880).

4) Scrieri, pg. 318 (Problema evreiasci, 1881).

5) Secrieri, pg. 294—295 (Teoria piturii suprapuse, 1881).
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Antisemitismul lui Eminescu este intemeiat tot in chip
stintific, cu vaditd incercare de obiectivitate, fara urd, fira
slabiciune. ,,Marile fenomene sociale se intimpla, dupd a noa-
stra parere”’, — scrie Eminescu — ,,intr'o ordine cauzala tot
atdit de necesara ca si evenimentele elementare, si daci nu
putem zice ci avem ura in contra plotei, chiar cind cade prea
multa, sav contra ninsorii, tot astfel nu ura putem simti pentru un
evenimen! atit de elementar ca imigratiunea in masse a unui
element etnic, care a contractat anume apucituri economice ce
nu ne convin, sub persecutiile altor popoare. Dar totodatd nici
o minte serioasd nu poate pretinde ci poporul nostru, cel nevi-
novat in chestie, si poarte urmarile nefaste ale persecutiilor, ce
israelitti au avut a le suferi de la alfii”1). De altfel Emi-
nescu nu e propriu zis un ,,antisemit’, el este impolriva tuturor
strainilor care falsificd fiinta nationalid a tarii, sentiment care
este foarte raspandit la noi. Dovada e ci atacurile cele mai
vehemente ale lui Eminescu nu sunt indreptate impotriva Evrei-
lor, care nu piltrunsesera in viata politici a tirii, ci impotriva
, paturil superpuse’’, pe care o vedea la conducere. El distingea
..de-o parte rassa roméina, cu trecutul ei, idenlicd in toate farile
pe cari le locuesle, popor cinstit, inimos, capabil de adevir
st de patriotism. Avem apoi deasupra acestui popor o paturd
superpusa, un fel de sediment de pungasi st de cocote, risariia
din amestecul scursaturilor orientale si occidentale, incapabild de
adevar s1 de patriotism” 2).

Intelegem dupa toate acestea simpatia adidnci pe care a
avut-o Eminescu pentru tirinime si teoria lui ci aceasta este
..singura clasd pozitiva” dela noi, ,.pe al cirei spale triim cu
totir’. S& reproducem insi si argumentele. ,,S3 nu uitim un
Iucru — toati activitatea unei societdfi omenesti e mai mull
orl mai putin o activitate de lux, — numai una nu: producerea
bruld care reprezinti trebuiniele fundamentale ale omului. Omul,
in starea sa fireasca, are trebuinti de putine lucruri: méncarea,
locuinta, imbracimintea. Aceste pentru existenfa personali. De
aceea o natie trebue s ingrijeasci de clasele care produc p-
biectele ce corespund acestor trebuinte... Producitorul materiei
brute pentru aceste trebuinte este tiranul... Aceasta este intr'o
jard clasa cea mai pozitivi din toate, cea mai conservatoare

1} Scrieri pg. 316—317 (Problema evreiasca, 1881).
2) Scrieri, pg. 287 (P3tura suprapusi, 1881).
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in limbd, port. obiceiuri, purtitorul istoriei unui popor, natia
in intelesul cel mai adevirat al cuvantului”1).

Pulem incheia. Insemnatatea lui Eminescu pentru socio-
logie — in afard de ideile lui nafionaliste pe care o stiinta
cu adevirat romaneasca nu le poate decat fructifica si trebue
sa le fructifice — constd in convingerea lui nestrimutati ci
fenomenele sociale sunt fenomene naturale, supuse unor legi
fatale de care trebue si se {ina neapirat seama. W. Sombart a
observat cu drept cuvint ci stinta societiti n’ar fi putut lua
nastere fird o asemenea convingere, aparutd in alte [iri prin
veacul 18, pentruci nu existd stinti pentru un domeniu al
intamplarii, al bunului plac sau al anarhiei. Eminescu reprezinid
deci la noi convingerea care sti la originile sociologiel si dela
el incoace sociologia roméneasci devine posibild, chiar dacd nu
sar mai fi ivit nici o inrdurire din afard. Faptul ci pe urmele
gindirii germane, deosebeste societatea de stat, deci obiectul
sociologiei de al politicei, altd conditie pentru desvoltarea socio-
logiel, cum a aritat Hans Freyer, este un merit in plus al lui
Eminescu. Tot el a formulat, e drept, numai in poezie, una
din pufinele legi care pot fi primite pini az in sociologie:
,Unde trece drum de fier, toate céntecele pier” — in care
drumul de fier infifiseazi capitalismul international, iar cénte-
cele, forma striaveche a civilizatiei autarhice.

4. Aurel C. Popovici. Aurel C. Popovici este din toate
punctele de vedere mult inferior Iui Eminescu. Totusi, pentru
sociologia nationalistd. el meritdi si fie mentionat. Ne vom
margini la o singurd lucrare a lui, , Nationalism sau Demo-
cratie”, cu subtitlul ,, O critici a civilizatiunii moderne”, din
1910, cu toate ci si alte scrieri ale lui au un interes sociologic
s1 anficipeaza in multe privinte ideile rispandite azi in Europa
nafionalista, afard, se infelege, de conceptia sa privitoare la
,statele unite ale Austriei mari”, pentru noi, cei de azi. com-
plet neinteleasi 2).

Intradevir, Popovici desparte cu desivarsire nationalismul
de democratie, la fel ca ganditorii italieni sau germani de astizi.
Cele doud conceptii sunt, dupd el, contradictoni, ele nu pot sta

1) Scrieri, pg. 70 (Influenta austriaci, 1876).
... 2] Cartea insi in care expune aceasti concepfie cuprinde numeroase
idei sociologice, influenfate de Gobineau si H. St. Chamberlain, cum a aritat
P. P_andrea. cf. A, C. Popovici : Stat si Nafiune. Statele-Unite ale Austriei-
11%%1;) Trad. cu o prefaii de Petre Pandrea (Fundafia »Regele Carol I,
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alaturi, fara a se primejdui soarta unui popor, cici una din ele,
democratia, este distrugatoare.

,»Je inseald... toti nationalistii cari nu pot intelege cd infre
nationalism s1 democratism adevdrat e o antitezd organicd, de-
sastroasd pentru cel dintdiu. Dezastroasi, daci nu azi, atunct
méne sau poimidne, dar in orice caz. Pentruci nationalism in-
semneazd ingrijirea in prezent ca viitorul nationalitdfii s& nu
fie primejduit. Al nationalititii, nu numai al poporului. Ceea
ee constitue o enormd, o esentiald deosebire politica...” Pe de
altd parte, ,indatd ce masele mari ale poporului vor fi con-
stiente de forta voturilor, ele nu se pot preocupa decit de in-
teresele lor materiale, de interesele ,sociale”. Atunci orice
preocupari de culturd treptata normald, nationald cad din plan
in plan mai jos. Massele nu stiu pretui libertatea ca factor de
cultura. Pentru ele, egalitatea e idealul... Votul universal da-
ramé partidele cu adevirat nationale si constitue partide demo-
cratice, materialiste, al cdror nationalism e un simplu oportu-
nism de azi pe méne” 1).

Nationalismul singur asigurd cultura, cici ,,cultura ade-
vdraté nict nu se poate concepe altminteri decdt in sens nafional:
in legaturd cu valoarea pe care o are pentru reala desvoltare a
particularitatilor unei mationalititi”2). ,Factorul adevarat al
intregel culturi omenesti este nationalitatea™?). ,,Intreaga civi-
bizatie a lumii nu se produce decil de nationalitifi. Si nu se
poate mentine s1 desvolta decdt in lduntrul lor. Omenirea e o
abstractie, un cuvdint. Ea nu ftriieste si nu poate trdi decit
in §i prin nationalitijile ee o alcdtuesc”*%).

Nationalitatea este izvorul si legea tuturor manifestarilor
omenesti. Astfel: ,,statul trebue — in prima linie in interesul
propriel sale conserviri — si dea poporului sau popoarelor
sale putinta de a trai liber dupd geniul lor propriu”?). Sau:
.toate legile sunt bune daci se fac in continud potrivire cu
hmbile si obiceiurile, cu tradifiille si moravurile bune ale po-
porulul. 5i toate sunt rele cari le vatimid si le zgudue pe
acestea. 91 sunt nenorocirea si moartea unui popor, daci le sapa
si le nimicesc” 6).

1) Aurel C. Popovici, op. cit. Buc. Minerva, 1910, pg. 16—17,
2) Op. cit. pg. 28.

3) Pg. 358.

4) Pg. 56

5) Pg. 126.

6) Pg. 127
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De acees s1 manifestirile superioare ale culturii, trebue
si se adape din acelasi izvor. ,,In popor nu numai ci sunt cu-
nostinte inrddicinate de legl si aseziminte concrete, istorice; in
poporul roménesc este o intreagd filosofie politici, o intreaga
economie polilicd, o intreagd morald..., o intreaga estetici”, ce
se gasesc ,,ip limba lui, in literatura lui, in maximele, prover-
bele si zicitorile lui, in povestile si poeziile lm poporale”™. A-
cestea ,,sunt creatiuni ale geniulul siu. Sl aceste creaigum sunt
comori de intelepciune pe care numai oamem cari sau ocupat
serios cu asemenea chestii le pot pretui... Un om, bine orientat
in aceste stinte si cu dragoste de neam si silitor, ar pufea
scrie adevdrale ftratate de filosofie, de politicd, de economie
politicd, de morald, de artd, exclusiv pe temeiul ideilor pe care
le are poporul roménesc despre el. Si am convingerea oestri-
mutatd ci s'ar putea da, pe baza acestor idei nationale roméanesti,
cea ma1 adeviraid si cea mai luminoasd sintezi a tuturor con-
ditiunilor neaparate pentru existenta si desvoltarea normalid a
Statului §1 a poporului romén” ).

Sociologia, pe care Popovici n'o uitd, trebue si fie tot
nafionald. Critica pe care o aduce sociologiei din vremea sa nu
este lipsitd de valoare nici pentru zilele noastre, cu toate ca
de atunci multe lucruri s’au schimbat cu desivirsire.

.Nu existd ,,om” intr'o ,,omenire”, din punctul de ve-
dere al unei analize serioase. Nu existd decit om in familia
sa, in nationalitatea sa: Roman, Neamt, Turc s. a. Numai
cunoscindu-i origina si mediul real, zilnic, in care trieste, il
poti intelege. Tot asa nu existi o ,,omenire” decit in for-
mele e1 concrete: ale diferitelor popoare si nationalitiii. Prin
urmare, numai pornind dela realitate, dela experientele prac-
tice, milenare ale unui popor oarecare, poti ajunge la consta-
tarea conditiunilor indispensabile desvoltirii lui, la constatarea
unor adevéruri vecinice si valabile apoi pentru toati omenirea;...
exact ca in stunta pozitivd: n’al voe si nu pofi si construest o
sintezd, inainte de a fi ficut exact toate analizele necesare.
Ca in toate cercetirile serioase, mai intdiu trebue si-ti mdr-
ginesti obiectul cercetirii, apoi si-ti aduni tot materialul ne-
cesar pentru studierea lui. lati de ce soczologm e o ,stinta”
$1 az1 de bat]ocura lumii. Intiiu, ea nici azi nu stie ce vrea
31 ap01 .trateazd” toate chestule ,,somale ale ,,omenirii, cu

1) Op. cit. pg. 50—51.
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fel de fel de date, clae peste grimadi, adunate din Belgia si
din Patagonia, din Suedia si dela Busmani, férd nici un cas
lémurit, férd nici un fir conducdtor, fird nici o singurd teorie
sau hipotesi stiintificeste intemeiati. Dar ce-mi pasi mie de
Busmani si Patagom si de Suedezi! Pentru mine, ca Romén,
hotarit a descoperi conditiile de desvoltare normala a poporu-
lui meu, tot materialul necesar existid aici acasi, intre Roméni,
material national, produs al unei lungi desvoltiri istorice. Daca
stiu ce caut, s mi pricep la treabd, la metodele de cercetare
stintificd, azi na trebue si m# deranjez nici pind in Bulgaria
sia-mi aduc material. Aceasta poate fi util mai tirziu, acum
insé n'ar servi decit a-mi distrage atenfia fixatd asupra unui
singur punct pe harta lumii: a neamului roméanesc. El constitue
ot asa o parte a nafurer, a omenirii, ca $i Patagonezul sau
Busmanul. Dar in absolut alte conditiuni ‘istorice si actuale.
Tot ce voiu descoperi eu la acest neam romdnesc, ca con-
difiune necesara vietei lui nationale, are si-1 serve in prima
linie lui... Dar atunci, cind vom fi izbutit a cunoaste si a do-
vedi c& aceste condifiuni sunt indispensabile vietii nationale
roménesti si viitorului ei, intre ele se vor gisi unele cari sunt
indispensabile orisicdrui popor cu aspirafii nationale pe fata
pamantulul. Acestea sunt atunci dovedite a fi mai mult decit
condifiuni nationale: ele constifue atunci eterne adevdruri in
viaja natiunilor, legi naturale de desvoltare culturala”?). ,,Nu-
mai ciutdnd deci a cunoaste mereu si temeinic microcosmosul
nafionalititii, vom putea cunoaste odati macrocosmosul ome-
nir’ 2). ,,Nu vreau si zic prin aceasta fireste cd sociologia...
nu ar fi produs si citeva lucriri pozitive. Din contrd. Sustin
insd categoric c& o mulfime de ,,savanti”, mai ales francezi
st italieni, compromit nu numai politica, ci si sociologia’ 3).

Aurel Popovici n'avea cum béanui ci tocmar in 1910, cand
didea la iveald gandurile acestea, cel care ocupa atunci prima
catedra de sociclogie la noi in tard, Profesorul D. Gust, va
lega sociologia de problemele neamului roméanesc, sub forma de
azl a gtinfei nafiunii si a sociologiei romanesti, dand stiintel un
temeiu realisi, o metodd concretd si un rost precis. Nu-i mai
putin adevdrat insi ci sl azi mai existd sociologi care nu se
pot hotiri pentru nimic precis si nimic folositor. Pentru acestia

1) A. Popovici, op. cit. pg. 54—56,
2) Pg. 517.
3} Pg. 111,
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critica vehementd, dar in multe privinje dreaptd, a lui Aurel
Popovici, este inca valabila.

5. A. C. Cusza. Legiturile lui A. C. Cuza cu sociologia
sunt mai usor de aritat. El nu este numai un ganditor politic,
ci si un demograf si un economist, incit este inrudit din tret
pirti cu preocupirile sociologieil). Inteligenta sa vie l-a dus,
de altfel, chiar firi de vole, la interesante teorii snciologice.

Spre deosebire de majoritatea nafionalistilor de azi, A.
C. Cuza era democrat. In cartea sa ,,Tarani si Clasele di--
rigente” din 1895, scrie: ,,Lucrarea de fa{d se prezinti... cu
pretentia de a stabili o noud directie in politici, a cirei tendinfi
sunt nafionale §1 democratice. Nationale, pentrucd afirmam cu
tirie dreptul de a ne dezvolta dupd caracterul nostru etnic
deosebit, si nu recunoastem alte interese, in marginile acestes
tari, decit interese curat romanesti, adica ale rasei noastre pro-
prii. Demaocratice, pentrucd voim sia ridicim adevaratul element
democratic al tirii din starea de mizerie in care e liasat de toti,
pregatind pe taranul nostru, prin culturd §i prin imbuniti-
tirea stirel sale materiale, ca si poati lua parte la conducerea
destinelor sale?).

Alte trasituri caracteristice ale nationalismului reprezentat
de A. C. Cuza sunt crestinismul §i antisemitismul. Lucrarea
sa principald de doctrind politici ,,Nationalitatea in artd” are
subtitlul: ,,Introducere la doctrina nafionalisti-crestina”3). Ca-
teva spicuiri din scrierea aceasta ne vor limuri toate aspectele
docirinei.

,»O natie — scrie A. C. Cuza — este totalitatea indivizilor de
acelas sdnge formand prin coheziunea lor naturali aceeasi fi-
infd colectivd cu organe proprii care sunt clasele sociale si
Statul §i cu acelay suflet, care este nafionalitatea”*). ,Intocmai

1) Intr'un sens deosebit pufin de al nostru, A. C. Cuza se socotegte
el insusi ca unul care activeazi in domeniul sociologiei, intrucat giseste ci
Demografia ,se prezintd ca o ramuri de sine stititoare a Sociologies, ocu-
péand locul dintiiu tn sistemul fncH neisprivit al stiintelor sociale a cirei
a doua parte ar f1 Economua polificd §i a treia parte Stinta Culturei inte-
fectuale a societifes, care se afli abia la inceputul desvoltirei sale” (Des-
pre Poporatie, lasi 1899, pg. 29).

2) Taranii si Clasele dirigente, Iasi, 1895, pg. LXVIIL si urm. De alt-
fel tot democrat si nationalist se socoteste si N. Iorga si a fost incontesta-
bil M. Kogilniceanu. Cf. N. Jorga: Doctrina nationalisti (cit.),

3) Publ. tn rev, 1905—1906, apoi in volum, 1908. Intreb. ed. 1II, Car-
tea Romaneasci, Buc. 1927.

. 4) Op. cit, Pref. Ja ed. IIl. pg. VII. In ulti parte A C. Cuza defineste
nafia in termeni apropiafi de ai italianului Mancint: ,O nefie este totalita-
dea mdzgzzzlor de aceles sdnge, asezafi pe un pdmdnt determinat, ca bazd
necesara a existenfii lor, avdnd: acelas grai, pe care e: l-au format, acelag
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precumm sufletul omului este factorul hotiritor al manifesta-
pitlor lui, tot asa si sufletul natiilor, care este natfionalitatea,
determind, in mod caracteristic pentru fiecare, in orice domeniu,
manifestatiile ei. Legea nationalitdtei, se poate dar cuprinde in
urmitoarea formuld: Nationalitatea este puterea creiafoare a
culturei umane ~— cultura, puterea creiatoare a nafionalititei .
De unde concluzia: ,,Natiile trebue sd se pistreze, cum sunt,
cu orice sacrificii, desvoltind nationalitatea lor, intrucit fiecare
reprezintd o forma deosebitd a culturei umane”1).

»De la cultura pimantului — care este baza culturei —
natille se ridicd la cultura spiritului, fiecare cu insusirile ei”.
O exceptie dela drumul acesta normal o face numai nafia e-
vreiasca, ,,striind dela inceput de cultura pimantului, triind
pretutindeni suprapusi celorlalte popoare, din exploatarea muncei
lor productive, parazitari, incapabild si-si creieze cultura ei
proprie” 2).

A. C. Cuza 151 rezumi astfel principiile si concluziile
carfii sale ,,Nationalitatea in arta’:

,Plecind dela principiul ci nafionalilatea e puterea cre-
atoare a artel — gi arta putere creatoare a nafionalititer —
am vazut ca:

,Instriinarea de sine a nafiel, e nimicirea ei’.

,Instriinarea artistului, e nimicirea lui”.

,Instriinarea operei de artd, e nimicirea ei .

Ci prin urmare:

,Arta nu poate si existe decdt ca arti nationald’.

,Arta insd e numai unul din elementele culturei umane
— a carel putere creatoare, in genere, e nationalitatea. Umani-
tatea nu-1 decit cuprinsul natiunilor, care o compun si natiile
nu existd decit prin cultura lor, — care e puierea creatoare
a nationalititei’.

,,Din aceste adeviruri simple, urmeazi unele concluzii ne-
cesare, pe care le-am rezumat in urmitoarele patru regule fun-
damentale ale culturei...: 1. Fiecare popor si-si conserve nafi-
onalitatea sa... 2. Fiecare teritoriu si serveasci dezvoltirei unei

frecut, aceleagi inferese prezenfe. aceleast aspirafu in vidor st alcdtuind, ca
organism, aceeas putere. natmnalztatea creatoare a cultureir umane, care nu
este dar decat productul er vanat*. (Nafionalitatea in arti, ed. II[. pg. 143).
Cf. si ,Problema natiunii* de D. Gusti (in Sociologia militans) pentru critica
definitiei gi analiza sociologici a problemei.

1) Op. ait pg. VII—VIIIL.
2) Pg. 9.
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singure nafionalitati.. 3. Artistn, invatatl, barbatii politict,
si fie reprezentantii nafionalititer lor... 4. Scoala si cultive
nationalitatea...” 1),

E usor de vizut mdsura in care concepfia lut A. C. Cuza
despre artd, culturi, nationalitate, natiune, umanitate, este de
esentd sociologicd. Avem aici a face din plin cu o sociologie
nationalisti, in sensul de fundamentare stiniifica a unei doctrine
politice sau, fiind vorba de nationalism, a unei conceptin de
viata.

O altd lucra a lut A. C. Cuza: ,,Despre Poporafie” ?),
din 1895, m-l1 aratd tot atdt de apropiat de sociologie, dar
de astd datd intr'un sens absolut stiinfific, fird preocupdri de
politici militantd. Toatd lucrarea poate fi consideratd ca o in-
cercare a unui sistem de sociologie unilaterala ~— cum am
numi-o in lumina istoriei doctrinelor de azi — adicd o incer-
care de a limuri toate fenomenele sociale printr'un singur fac-
lor: cel demografic3). Cateva citate vor lamuri concepfia aceasta

,»Statistica poporatfiei este adevirata oglinda in care putem
privi starea unui popor $i care singura poate si ne dea o idee
exactd despre desvoltarea la care a ajuns, despre destoinicia
sa in lupta pentru existenti, despre bunitatea institufilor sale
s1 despre viitorul ce-l1 agteapta”*).

Aceasta ar fi oarecum surprinderea aspectului static, dar
poporafia este un factor dinamic, un factor al evolutiei sociale,
deci valoarea demografiei este mult mai mare:

,»oub presiunea nevoilor crescinde ale poporatiei, stdpdn:fd
de tendinta ei de a trece pururea de limita mijloacelor de exis-
tentd disponibile, omul si-a perfectionat insusirile sale, mijloacele
sale de producere, si-a imbogitit cunogtintele, a desvoltat impér-
tirea muncci, si-a imbunatitit formele politice s1 sociale in-
liuntrul cirora s’a miscat. Aceasta este dar adeviratul principin
al poporatier i in acelas timp principiul civilizaiiei, cauza, prin
urmare, cireea putem afribui inmulfirea speciel umane, si per-
fectionarea insusirilor ei, precum si, ca o consecints, rispandirea
culturei pc pamént” 5).

1) Op. cit. pg. 136 si urm,

2} A. C. Cuza : Despre poporatie. Statistica, teoria si politica ei. Stu-
diz economic, Iasi 1899,

3) Asa cum s’a incercat de alte sisteme 1imurirea vietii sociale prin
factorul geografic, rasial, economic etec., spre deosebire de sociologia inte-
grali, care {ine seama de totalitatea factorisicr condifionanti.

4) Op. cit. pg. 4.

5) Op. cit. pg, 241—242.
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Cu tot caracterul unilateral al ei, teoria demografici si
sociologici a lui A. C. Cuza, o corectare a doctrinei lm
Malthus, nu este lipsitd de valoare. Unilateral nu vrea si zica
gresit, ci necomplef, incAt o teorie mai cuprinzitoare ar putea
tine seama de cele stabilite de A. C. Cuza in legiturd cu de-
terminarile demografice, alaturi de alhi factori tot atit de in-
semnati. De aceea prezentdm' liniile mari ale acestei teori.

Dupi A. C. Cuza, funcfia esentiald a vietii este pdstrarea
de sine. Din acest ,,axiom” rezultd pentru problema poporatiei
urmitoarele ,,corolare”:

..1. Poporatia are o putere nemarginitdi de inmultire, din
care cauzi ea tinde si treaci de orice limite care ar margini
desvoltarea ei”.

2. Limitele firesti ale desvoltirii poporatiei sunt de-
terminate in tot momentul de cantitatea mijloacelor de existentd
pe care si le poate procuma si cu care este obisnuitid si triiascd .

.»J. Nefiind in stare si treaci de limitele mijloacelor de
existentd, la extremitatea cirora se ingrimadeste necontenit, po-
poratia se sileste pururea si le lirgeasci perfectionindu-si insu-
sirile si instilutiile, cuprinzind noi teritorii si intrdnd in luptd
cu poporatiile rivale”.

«4. Inlauntrul oriciror limite de desvoltare, determinate
intotdeauna de cantitatea mijloacelor de existentd disponibile
intr'o epocd dati si in anumite condifiuni, naturale si sociale,
fiecare individ se luptd de-a dreptul cu conditiunile in care este
chemat a trii, cautind si-si lirgeasca sfera lui de desvoltare
st cu toti ceilalti indivizi, cari triesc in aceleasi conditiuni, pentru
a-g1 pastra existenfa proprie finaintea si in contra tuturor’ 1).
Tezele acestea se cuprind rezumativ in aceasts ,,lege a poporatiei”
formulatd de A. C. Cuza astfel:

,,Poporatia are tendinta constanti de a trece de limita
de pe urma a desvoltirii ei posibile, limita determinati in tot
momenttl de cantitalea mijloacelor de existentid pe cari si le
poate procura §i cu cari este obicinuitid si trdiasca 2).

A. C. Cuza i5i di singur seama de strimtetea teoriei sale,
de aceea cauti s’o ldrgeasci pe alti cale. Examinarea ,,condi-
tillor care determini cantitatea mijloacelor de existents, ca limita
de pe urmi a desvoliarii poporafiei” ii di un prilej nimerit.

1) Qp. eit. pg. 373—374.
2j Op. cit. pg. 374
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Conditiile acestea sunt de mai multe felurn si A. C. Cuza
le claseaza in doud mari categorii:

, 1. Condifii naturale — cari rezultd de-a dreptul din
insusirile firesti ale poporatiei si din imprejuririle naturale ale
mijlocului (mediului) in care este chematd a se desvolta si
anume: 1. Insusirile poporatiei, rasa, puterea si energia ei;
2. Productivitatea si situatiunea solului; 3. Clima, intemperiile
si anotimpurile; 4. Intinderea teritoriului”.

1I. Conditii sociale — care rezulti din starea de desvol-
tare culturald s1 economicd la care a ajuns poporafia si din
relatiunile oamenilor intre dansii, si anume: 5. Cunostintele,
sanitatea g1 moralitatea poporatiei; 6. Modul de administrare
a intereselor publice; 7. Organizarea sociala; 8. Relatiunile
dintre diferite poporati” 1).

In chipul acesta, desi numai prin mijlocirea poporatiei,
sunt luaft in seamd g1 alfi factori ai starii si evolufiel sociale,
afard de factorii demografici. Prin aceasta A. C. Cuza este
mult mai aproape de spiritul sociologier de azi, care cautd sa
redea realitatea sociald sub toate fetele el si s& o lamureascd
prin toti factorii care o conditioneazi.

Spiritul sociologic, prin esenta lui integralist, se vadeste
si mai limpede in teoria demografici a claselor sociale, pe
care o adopti (dupd Hansen) A. C. Cuza. Intradevdr, dupa
A. C. Cuza ,,poporatia unui stat este o fiinti organici, intre
a carei parti existd legitura cea mai strdnsa. Clasa pozitiva
care stdpineste pamintul, clasa rurald, alimenteaza cu exce-
dentele ei clase de mijloc ordseneascd, si din aceasta se recru-
teazd apoi elementele care alcatuesc clasa dirigentd”?). De
aic1 adevarul ci un popor trebue si stipineascid toate clasele
sociale si in special clasa de mijloc, primejduitd in chip deo-
sebit prin infiltratia strainilor. ,,Cand in sinul unei poporatii
se introduce o clasi de mijloc, o poporatie de alt neam, cu
alte tradifii, de alte obiceiuri, legitura dintre diferitele parfi ale
organismului este intreruptd” — scrie A. C. Cuza3). Con-
cluzia: ,statul... trebue si faci toate sfortirile pentru a elimina
elementele streine, care-1 pericliteazi existenfa” 4). Argumentul
acesta demografic si sociologic impotriva strinilor a fost adoptat
in urma lui A. C. Cuza de tofi nationalistii roméani si chiar

1} Op. cit. pg. 433,
2) Op. ait. pg. 464
3) Pg 464,
4) Pg. 465.
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de ganditorii de altd nuan{i, cum e de pildd C. Stere, care au
dorit o solufie obiectivd, fard caracterul unei prigoniri reli-
gioase sau de rasi, acestei probleme.

In sféarsit, unul din meritele lui A. C. Cuza pentru des-
voltarea stiintelor sociale din Roménia, este preconizarea cer-
cetérilor la teren sub forma de ,,monografii rurale” pentru stu-
diul stirii populatiei sitesti. A intocmit pentru aceste cercetiri
si un chestionar, publicat sub titlul ,Intrebdri privitoare la
starea poporatiei rurale”, in 1901. In Introducere, A. C. Cuza
arati ci ,,0 politici mai stiintificd” nu este cu putintd decat
dacd, in afara de legile generale, se cunosc nai aminuniit
faptele. In Romaénia clasa care meritdi o atentie deosebita este
tirdnimea, dar ,,inceputul oricirei lucriri temeinice de indreptare
trebue s& plece dela cercetarea amanuntiti a stirei satelor noa-
stre, asupra cireea sintem inci departe de a fi ldmuriti”1).

¢ naste intrebarea: care va fi calea cea mai sigurd pe
care vom ajunge la dobédndirea unei cunostinti exacte a lucru-
rilor”. ,,Am avea ca model de cercetare a faptelor sociale
metoda asa numitd a monografiilor de familii, creati si expe-
rimentatd de... F. Le Play.... Noi credem insi ci daci a-
ceastd metoda e foarte utild cénd e vorba de cunoasterea mun-
cilorilor industriali, in multe privinte ea este insuficientd pentru
cercelarea poporatiel muncitoare rurale, mai ales la noi in tard...
lIatd pentru ce am crezut ci, intru cit ne priveste, e mai utl
sa inlocuim monografiile familiilor cu monografiile satelor, mat
potrivite, dupd parerea noastrd, cu imprejuririle in care trdim
si cu cerinfele subiectului”2).

Intrebarile, in numédr de 51, se refera la urmitoarele
probleme: I. Comuna si administratia ei. II. Locuitorii si averea
lor. III. Starea fizici si morald a locuitorilor. IV Dorintele
s parerile locuitorilor. Un chestionar deci destul de sumar si
cu totul nesistematic, dar oricum un inceput, care ar fi putut
s dea roade, daci ar fi fost aplicat cu stiruintd si perfectionat
in urma experientei. Cici ,,Intrebirile” acestea au fost alcatuite
st cu gandul ci ,vor servi deocamdati unui grup de studenti
ai Universitafii din lasi, in cea mai mare parte fii de siteni,
pentru a se cdliuzi in cercetarea localititilor lor, pe care le
cunos¢ mai bine”. Si A. C. Cuza adaugi cu drept cuvént:
»E o experientd, din toate punctele de vedere interesantd, pe

1) Intreb#ri (Bibl. Soc, Universitare Roméne din Iasi, No, 3, 1901) pg, 3,
2) Op. cit. pg. 5.
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care ei (studentii) doresc a o intreprinde si care va fi foarte
utils, daci va reusi”!). Experienta n'a reusit. A. C. Cuza
a vizut insd limpede intr'o problemi de metodologie, care va
fi deslegatd dupi toate cerintele stiinfifice si va fi aplicata
intr'un chip menit si rodeasci, abia cu un sfert de veac in
urma, de catre Profesorul D. Gusti si scoala sa. Meritul de
pioner pe care il are A. C. Cuza in domeniul cercetirilor mo-
nografice rurale nu i-l va putea tigidui insd nimeni; chiar
daca faptul de acum 38 de ani a devenit abia in urmi un
meril prin striduinta altora si fird nici o inrdurire directd.

III. Sociologia de specialitate.

Un inceput de specializare in domeniul sociologiei gasim
chiar in randul ganditorilor politici amintifi, fie prin aprofundarea
preocuparilor politice, ca la C. Stere sau C. Dobrogeanu-
Gherea, fie prin preocupiri stintifice alaturi de cele politice,
ca la C. Radulescu-Motru sau mai in urma, la Stefan Zeletin.
Procesul acesta de specializare cuprinde insid si ganditori care
nu sau remarcat in domeniul doctrinei politice sau au ficut
politicic intAmplator sau, in sfirsit, au avut preocupdri stiintifice
cu totul straine de cele politice. Va trebui si insemmim citeva
cuvinte si despre acestia, mai inainte de a infitisa contributia
celor care si-au facut din sociologie straduinta principald a
vietii lor.

A. Primele incerciri.

Mai finainte ca sociologia si fi apdrut pe plan stiinfific
ca o preocupare de sine statatoare, ea s'a ivit in sistemele mai
largi de gandire: in filosofie, din nevoia de intregire a con-
ceptiei despre lume cu o conceptie despre societate, care tot
parte din lume este, si in filosofia istoriei, din nevoia de @
delimita precis ciAmpul istoriei si natura ei ca stiintd, fatd de
alte preocupdri de stiinti sociald, printre care de pe la sfar-
situl v. 19 sociologia ocupd un loc de frunte. In prima si-
tuatic gasim idei sociologice in filosofia lui Vasile Conta, in
a doua situatie, in filosofia istoriel a lut A. D. Xenopol.

1) Intrebiri, pg. 5.
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Alte incercari sociologice s’au ivit in invatiméntul filo-
sofic universitar, din nevoia de a lamuri, cel pufin in cursuri
intAmplatoare, studentii despre noua ramurd ,,filosofica” in plind
desvoltare si cu rasunet mare in publicistica de specialitate;
aceasta intr'o vreme in care profesorii Facultitilor de Filosofie
predau pe rind mai toate disciplinele filosofice, dela istoria
filosofiei, metafizici, logici si teoria cunostintei, pind la psi-
hologie, pedagogie, eticd si sociologie. Astfel C. Stere ne infor-
meazd la 1897 c#: ,La Universitatea din Bucuresti a fost
deschis anul acesta un curs de sociologie de citre eminentul
profesor al Facultatii de litere d. C. Duimitrescu-lasi’1), —
probabil primul curs de acest fel in tara noastri. Din pacate
C. Dimiirescu-lasi nu si-a publicat cursurile, incit nu putem
sti precis care au fost ideile sociologice profesate de el. Din
amintirilc celor care l-au apucat si din putinele scrieri cu ca-
racter social care au rimas dela el2?), se pare cd C. Dimi-
trescu-lasi avea in sociologie o atitudine mai mult politica,
democratici, iar cind incearci si trateze problemele obiectiv,
facea psihologie sociala. Dar faptyl insusi ¢i a introdus sociologia
in Universitate, lucru rar in striinitate, constitue un merit cu
neputin{t de tigdduit. De aceea suntem intru toate de pirerea
Profesorului C. Radulescu-Motru, care scrie:

.Meritul cel mai mare al lui C. Dimitrescu-Iasi, in cdmpul
activitdtil sale de profesor de filosofie, este insd crearea cursului
de sociologie. Intr'o vreme, cind un asemenea curs era con-
sideral oarecum ca subversiv la cele mai multe Universititi
europene, el a fost introdus in Bucuresti printre cursurile obli-
gatorii ale Facultdtii de filosofie si litere, dupa insistenta lui”.
Si tot C. Ridulescu-Motru ldmureste: ,,Insistenta pentru crearea,
cursului de sociologie se explici, dupd noi, dintr'un singur motiv,
si pe care il cunoastem toti prietenii lui C. Dimitrescu-Iasi.
C. Dimitrescu-lasi avea convingerea ci noua stiin{i este menitd
sd serveascd idealul democratiel. Sociologia era pentru el stiinta
revolutionard, care avea si netezeasci drumul spre solidariiatea
omeneascd, s1 astfel si gribeascd morala iubirii dintre oameni...
Sociologia era pentru el o stiin{i revolutionard, dar revolutio-
nard in intelesul ci ea avea si inliture prejudecitile pentru a
face loc adevirului. Sociologia expusi de el la curs, daci n'a
anticipat adevdrul deplin, a combatut totusi prejudecatile, si de

1) C. Stere: Evolufia tndividualitifii {eit), pg. VIII. notd.
2) Ci. C. Dimutrescu-Iasi. Omul s1 opera. Volum omagial, Bucurests.
Socec, 1933, Mai ales cap. I, Studit filosofice.
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aceea rolul siu de critic pe terenul filosofiel sociale, a fost,
la vremea sa, un rol important, din care a profitat tinerimea
romand intre anu 1885—1916"1).

La Universitatea din Iasi ,,C. Leonardescu a predat logica,
estetica, psithologia, metafizica, istoria filosofiei, dela 1897 chiar
si sociologia” ne informeazi Profesorul D. Gusti. Situatia aceasta
a dural pdna ce ,.prin regulamentele... facultitii de litere si
filosofie din lasi si Bucuresti (sanctionate prin inaltul decret
regal din 1908), profesorul de istoria filosofiei vechi si etici”
a fost ,obligat a face si un curs de sociologie pentru licenta
in filosofie” 2).

Retinem in orice caz faptul ci de pe la 1897 incoace
in Universititile roménesti s'au predat si cursuri de sociologie,
ceeace dovedeste un interes in plind desvoltare pentru stiinta
aceasta si indicd existenta unei atmosfere prielnice pentru des-
voltarea sociologiei insisi, pentru inriddicinarea ei in cultura
roméneasca g1 deci pregatirea zilei in care va putea sa se mani-
feste ca o preocupare original.

Tot din timpul acesta ni se semnaleazi un manuscris de
Istoria Sociologiei, in posesia unui librar din lasi, rimas i
urma poetului si istoricului Nicolae Beldiceanu, care din neno-
rocire, se pare ci sa pierdut3).

Dupa 1900 apar tot mai des lucriri roménesti inchinate
sociologiel. Unele dintre ele n’au decdt meritul preocupirii, reu-
sind si popularizeze noua stiintd péni aproape de zilele noastre,
fard a contribui in chip deosebit la desvoltarea ei. Dintre acestea
fac parte st lucrdrile lui G. D. Scraba si H. Funditeann (fostul
profesor de sociologie la Scoala de stiinte de Stat%). Altele

1) C. Rddulescu-Motru : Cuvant inainte (vol. omagial cit).

2) D. Gusti : Introducere la cursul de Istoria filosofiei grecesti. Eticd
si Sociologie. 1910 [publ. s1 in Sociologia militans. 1934. cf. pg. 24—25).

3) Dupd Al I. Alexandrescu. Originile Civilizafier. Ed. II. Bue. 1931.

4) G. D. Scraba. Sociologie, Buc. 1914 etc. H. Funddfeanu: Sociologia,
1912: Despre Rizboate. 1915: ete. Cu totul altfel trebuese privite lucririle
lui Scraba despre Heliade Ridulescu si V. Conta. prin care a atras atentia
cercetdtorilor asupra unei sociologui romdnesfi. merit care ii apartine in in-
tregime. In 1898 is1 tncepe aparitia . Fevista de Drept s1 Sociologie”. Din peri-
oada de dupd 1900 mai pot f1 citati Popovici (Spulber), Tib. Constant, Por-
sena. mai tdrziu Trisca ete. |vezt G. Vlidescu-Ricoasa: La Sociologie en
Roumanie, in Revue Int. de Soc. 1929) Apo1: St. Antim: Studii sociologice,.
1907. Faptul cel mai insemnat din aceasti vreme este ..Intaiul Congres Roméan
de Stiinte Soctale” din 24—27 Sept. 1906. cu prilejul caruia s'a incercat
sd se ,oglindeascd starea noastrd sociald din prezent. mai ales starea ,popu-
latiei rurale” pe temeiul unei .vaste anchete sociale* printr'un chestionar
trimis autoritdtilor siatesti prin Ministerul de Interne Anchetele acestea sunt
deosebit de interesante pentru istoria sociologiei rurale dela noi. pe care
vom incerca-o in alti lucrare. Rezultatele lor au fost prezentate de G D.
Scraba in lucrarea: Starea sociald a siteanului. Bucuresti. 1907.
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incearcd primele injghebari de sisteme, fara si izbuteascd insa
a se situa in cAmpul propriu zis al sociologiei, riaméinind oarecum
la marginea filosofiel sau a stiintelor exacte. Astfel sunt sistemele
de gindire sociali ale lui D. Drdghicescu si Spiru Haret.
Acestea au insid un merit de netigaduit, prin ciile pe care
le deschid, dacid nu intotdeauna prin contributia lor stiintificd
propriu zisa.

In. procesul acesta de specializare s1 autonomie, merita deci
o atentie deosebitd Vasile Conta, A. D. Xenopol, D. Drighi-
cescu si Spiru Haret, contributia sociologicid a cdrora urmeaza
s& o infatisim pe scurt.

1 Vasile Conta. Géanditor de misurd neobisnuitd, cel
dintiiu creator de sistem filosofic in Roménia, Vasile Conta
a dat s1 sociologiel rominesti un imbold si o stralucire care
nu pot fi date wtari. Este meritul mai vechiu al lui G. D.
Scraba si mai recent al Profesorului Traian Briileanu, de a
fi aratat limpede faptul acestal).

Vasile Conta face primul pas spre sociologie din nevoia
specific filosofici, de a dovedi unitatea universului prin apli-
carea acelorasi principii la toate fenomenele existente. Ceeace
stiinta constatd ca valabil pentru fenomenele fizice si filosofice
este valabil §i pentru fenomenele sociale. Nici in domeniul
acestora nu exista liber arbitru sau libertate. Aceleasi legi sta-
tornice si inflexibile stipanesc intregul univers.

»1. Orice natiune” — scrie Vasile Conta in Teoria Fa-
talismului (1875-76) — ,,este produsul mediului in care ea
trileste. Se infelege aici prin mediu toate obiectele exterioare
cari vin in contact cu omul, precum: natura si configuratia
solului, aspectul Naturii, climatul, felul nutrimentului, etc. Le-
gatura de cauzalitate intre mediu si natiune este astfel de stransi,
incit toate ‘manifestafiunile de vieati ale acesteia oglindesc pe
cel dintaiu. Astfel mediul se reflectd in toate ideile si institutiile
sociale, politice si religioase ale poporului care este produsul
sau. Asa dar, acesta nu poate simti, nici gindi, nici crede,
nict voi, nici lucra altfel decit cum este poruncit de citre
mediu, care-i trimite impulsiuni necesare”.

2. Mergerea unei nafiuni in decursul timpului asemenea
ascultd de legi fixe. Faptele istorice si succesiunea lor nu sunt

1) G. D, Scraba: Vasile Conta. Studiu filosofic. Bue. Socec (fir# datd),
paragr, : Filosofia sociali (pg. 85) si Sociologia stiintificd (pg. 90). Traian
Brdileanu : Filosofia sociald a lui Vasile Conta (in ,Rev. de pedagogie”, II.
Cernduti, 1932),
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rezultatul intamplarii. Ele constituesc o inlantuire care a trebuit
sa fie asa si nicidecum altfel. Aceastd concluziune a fost scoasi
mai ct seama din observatiunea faptului acestuia; ci adici, la
doud sau mai multe natiuni, cari se gisesc in aproape aceleasi
conditii, aceleasi idei, se nasc i dispar in acelas chip, dau
nastere la aceleagi idei fizice, la aceleasi actiuni si reactiuni,
cari toate se realizeaza in aceleagi institufii, astfel ci inlantuirile
de fapte a tuturor acestor natii se aseamini 1).

Deci ,,nu existd nici cea mai micid deosebire intre legile
fenomenelor sociale si intre acelea ale lumii fizice, propriu
zise: si unele gi altele sunt exacte, inflexibile $i prin urmare fa-
tale”2). De unde concluzia ca ,fatalitatea domneste asupra
fenomenelor sociale, infocmai ca si asupra fenomenelor fizio-
logice™ 3).

Ideea aceasta l-a preocupat pe Vasile Conta in toate
operele sale s1 ajunge la aceeasi incheiere chiar daci se vede
constrans de fapte si recunoasci unele deosebiri intre stadiul
de desvoltare al sociologier fatd de stiintele fizice si biologice.
Astfel. ir privinta legilor, Vasile Conta scrie cia: ,,nu trebue
sa se uile cd psihologia si sociologia ca stiin{i pozitive sunt la
inceput; cid in domeniul lor s’a stabilit migte legi false si ne-
complete, inerente tuturor stiintelor pozitive cind se aflau in
faza aceasta. Asa ci azi putem face afirmatia ci o lege psiho-
logici sau sociologicid este neprecisi sau falgi, insi nu cu
cerlitudinea hotaritad cd niciodati nu se vor mai descoperi legi
complete si statornice in acest domeniu’ %).

Ideile acestea circulau insi peste tot in veacul 19,.sub
inraurirea filosofillor pozitiviste (Comte), evolutioniste (Spen-
cer), materialiste (Biichner) etc.. Le-am gisit s1 la alfi gin-
ditori romani. Deci nu aici trebue ciutatd originalitatea lui
Vasile Conta. Aceasta se videste in incercarea de a aplica teoria
ondulatiunii universale s1 in domeniul sociologiei®) si de a lua
o pozitie critici atat fath de Comte, cit s1 fata de Spencer in
problema fundamentali a sociologiei de pe vremea aceea: pro-
blema raporiurilor dintre individ si societate 6).

1) Vasile Conta : Opere filosofice. Ed. revizuti de Nicolae Petrescu,
Buec. Cartea Roméanease#, pg, 37. Ideile acestea sunt prezentate ca rezulta-
tul cercetirilor lui Comte si Buckle.

2) Op. cit. pg. 40,

3) Op. cit. pg. 41.

4) Intaile principit cart alcituesc lumea, operi postum, publ. in 1888
in Opere, cit). pg. 530—31.

5) Ci. Teoria ondulatunii universale, 1876—77 (in Opere, pg. 157—2170).

6) Cf. Originea Speciilor, 1877 (in Opere, pg. 271—338).
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,,Formele Materiei, dupi modul stabilirii si1 desvoltarii
lor, se impirtesc”’ — dupi Vasile Conta — ,,in doud categorii:
in evolutive si neevolutive. Formele evolutive sunt acelea, cari
dela momentul nasterii lor cresc pe nesimtite si treptat pana
la un punct culminant si de acolo tot asa de regulat descresc
pand la extinctiune; si care totodatd ascultd de legea ondulatiunii
universale... Ca exemplu de forme evolutive se pol cita animalele,
plantele, planetele, etc.. Forme neevolutive sunt acelea cari nu
indeplinesc conditiunile de mai sus. Astfel sunt: zidirea unei
case de mini de om; formarea unui munte prin eruptiune vul-
canicd, etc.”’1). ,,Orice formd evolutivd este o undi... Fiecare
undi contine alte unde secundare.. .si la randul siu, ea este
continuti de o undi mai mare... Cu chipul acesta, Materia fin
metamorfczarea el vesnica face o adevirati miscare ondulatoare...
In toate aceste miscari Materia asculta de... legea ondulatiunii
universale’ 2).

Fenomenele sociale si spirituale se supun aceleiasi legi.
.,Nu este religiune, sistem de organizatiune sociald ori politic,
nu este un cuvdnt, ordine de idel care si nu aibd unda sa’’ ?).
Ideea aceasia este reluati, cum vom vedea, in zilele noastre,
de Traian Braileanu si inridicinati in sociologia stiintifica.

In ,,Originea speciilor” Vasile Conta revine asupra pro-
blemelor de sociologie si schiteazi chiar un inceput de sistem
personal (Cap. III. intitulat Chestiuni de Sociologie)£). In-
raurirea lul Spencer (ale cirui Principii de Sociologie apiru-
serd de curdnd) in desvoltarea acestor chestiuni este recunoscutid
chiar de Vasile Conta. Astfel, gisim la el definitia societatii
ca un ordanism si ideea evolutionisti ci intre nenumiratele feluri
de societiti animale s omenesti ,,nu existd deosebiri radicale,
ci numat deosebiri de grad”®). Totusi Vasile Conta are s
idei personale in sociologie. El combate in multe privinte pe
Spencer, reusind si-l depigeascd uneori in chip evident, cum
s¢ poate dovedi prin textul de mai jos, care meritdi si fie
reprodus in intregime.

,»Opencer conchide ci, pe cand in individul organic scopul
s1 destinatia celulelor este conservarea si fericirea intregului
mdivid, in societatea politicd, din contrd, conservarea si feri-

1) Teoria Ondulafiunii universale, (in op. cit. pg. 163)
2) Op. cit, pg, 166,

3) Op. cit. pg. 178.

4) Op. cit. pg 324

5) Op. cit. pg, 331—332.
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cirea indivizilor este scopul societifii. Ceeace inseamni ci in
viata politicdi nu individul trebue si fie sacrificat pentru inte-
resul statului, precum se ficea in antichitate, ci statul trebue
sa fie organizat asa ca fiecare individ si-si procure cea mai
mare fericire posibili. Eu cred cd atit opiniunea celor antici,
cit st opiniunea modernd sustinutd si de Spencer, sunt gresites
fiindcd amandoua sunt exclusive si unilaterale. Este adevarat ca
societatea are de scop si de efect, conservarea s progresul indi-
vizilor: dar si asociatiunea si cooperarea indivizilor are de scop
s1 de efect conservarea si progresul societitii. Si precum cutare
grad de conservare si fericire pe care il gisesc indivizii in
societate nu se poate concepe fird o anumiti cooperare a indi-
vizilor. Asa dar, pe cit interesul societifii trebue sacrificat
interesului indivizilor, tot pe atita si interesul acestora trebuie
sacrificat interesului societifel; cici aici e vorba de doi ter-
men: corelativi, iard nu de o subordonatiune militard. Si in fapt
asa s'au si practicat lucrurile in toate timpurile, cu toate pie-
dicile filosofice si juridice din favoarea unei sau alteia din
opiniunile unilaterale de mai sus. Niciodatad n’au lipsit, chiar in
societatile cele mai civilizate, legi penale si restrictive pentru
indivizi in favoarea conservirii sociale; precum niciodati n’au
lipsit sarcini si ingrijiri a puterei sociale in favoarea conservirii
st fericirii indivizilor. Forma si chipul efectuirii acestor sacri-
ficii reciproce se modifica, si trebuie si se modifice, in decursul
timpurilor; dar principiul raméne acelas”?1).

Afirmatia ci indivizii §i societatea sunt ,,doi termeni core-
lativi”, este reluati azi in sociologie ca o idee cu totul moderna,
ceeace dovedeste incid odata .puterea de intuitie si gindire socio-
logici a lui Vasile Conta.

Opera lui Vasile Conta a rimas neterminati 2). Intimplarea
aceasta a pigubit mai ales sociologia. ,,Este un mare nenoroc
pentru stiinfa sociald” — scrie Profesorul D. Gusti — ,,ci
printr'o moarte atit de timpurie Conta n’a putut desvolta lu-
crarile pe care le planuise in ultimii ani a1 vietii sale. El avea
intentiunea si scrie un tratat de sociologie (dupi afirmarile lw
proprii din manuscrisul.... ,,Notes préparatoires pour un traité
de droit civil”), precum si cel pufin o lucrare de sociologie
juridicac s1 morala...” 3).

1) Op. cit. pg. 336—337,

2) Cf. de pilda (Plan de I'ouvrage) L'art de se conduire et de conduire
dans la Société, de V. Conta, publicat dupi un manuscris inedit de D. Gusti
in Arhiva pentru stitnia si reforma sociald, 1920 st Socioiogia militans (cit).

3) Sociologia militans, pg. 544. Conta s'a niscut la 1845 st a murit la 1882.
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Dar chiar asa neimplinit, Vasile Conta si-a cistigat un
loc nediscutat in sociologia roméneascial).

2. A. D. Xenopol. Celilalt mare ginditor romian, A. D.
Xenopol, care se bucurid pidnd azi de o prefuire nestirbitd in
toate cercurile stiintifice din lume, n’a fost nici el striin de
sociologie. Sistemul sdu de filosofia istoriei este astizi indeajuns
de cunoscut ca si mai stiruim asupra lui?), dar insemnitatea
sa in cadrul sociologiei roménesti meritd si fie subliniati cel
putin prin céteva cuvinte.

In cartea principald de gindire teoretici a lu A. D.
Xenopol: Principiile fundamentale ale Istoriei®), si giseste st
un capitol intitulat: ,,legile sociologice”, in care gisim o parte
din ideile care ne intereseazi, dar care de fapt sunt rispandite
si desvoltate in publicatii foarte numeroase din tard si striinitate.

Dupé A. D. Xenopol stintele sunt de doud categorii,
dupé natura fenomenelor pe care le studiazi si procedeele lo-
gice pe care le intrebuinteazi: shinte teoretice si stilnte istorice.
Primele se ocupi cu fenomenele de coexistentd sau’ repetitie,
urmiresc aseminirile dinire fenomene si au deci un caracter
de generalizare, urmirind si stabileasci legi. Stiintele istorice
se ocupa dimpotrivd, cu fenomenele de succesiune, urmiresc
diferentele dintre fenomene si au deci un caracter de individua-
lizare, urmirind si stabileascd serii.

Sociologia este o stiintd teoreticd si deci se deosebeste
limpede de Istorie. Dar in cazul acesta trebue si se inteleagi
prin sociologie numai partea statici, sociologia dinamica fiind
de fapt acelasi lucru cu Istoria.

,,Confuzia care s’a ficut intotdeauna intre fenomenele coe-
xistente §i fenomenele succesive, se repetd si in domeniul fap-
telor sociale, in care se confundi, pe nedrept, sociologia sta-
ticd, studiul stirilor societdtii sau a actiunii lor reciproce simul-
tane, cu sociologia dinamicd, studiul desvoltirii sociale. Fara
s& se {ind seama de diferenta de naturd intre faptele coexistente
si faptele succesive, se aplici intregei stiinfe a manifestarilor
spiritului social, principii care nu pot cirmui decit o parte

1) In politici V., Conta a luptat pentru nafionalism. Discursul siu din
1879 ca deputat de Iasi, 1n chestia evrefascd, este pand azi unul din 1zvoa-
rele principale ale gandirit nafionaliste dela noi. Discursul acesta poate fi
amintit si printre lucririle de sociologie nationalistdi romaneasci.

2) Cf. D, Gust:* In memoriam A. D, Xenopol (in Sociologia militans}
¢i N. Bagdasar: Filosofia contemporani a istoriei (cit).

3) Intrebuin{im ed. francezi din 1899. Ci. si ed. II. Théorie de I'his-
toire, 1908.
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din ele: se trece ideea de lege de pe tirAmul faptelor coexis-
tente al sociologiei statice, pe cel al faptelor succesive al so-
ciologiel dinamice, si se face din intreaga sociologie, prin urmare
si din istorie (sociologie dinamicd), o stiintd in genul stiintelor
naturale de caracter coexistent, intemeiati pe legi de manifes-
tare si de producere si comportind o previziune a evenimen-
telor”” 1).

Sociologia studiazi deci fenomenele sociale coexistente, @-
vind putinta si stabileascd legi de repetifie si sa facd pre-
viziuni — la fel ca stiiniele naturale.

Deosebirea pe care o face A..D. Xenopol- intre sociologie
si istorie, atit de insemnatid pentru desvoltarea si indrumarea
amandorora, se pistreazi pinid azi in stiinid, ea nefiind decat
rar depisiti de pozitii mai cuprinzitoare. -

3. D. Drdghicescu. Scriitor de limba francezi, cu excepiia
,,Psichologiei Poporului Romén” 2), D. Draghicescu este foarte
putin cunoscut in tard si inrdurirea operei lui in desvoltarea so-
ciologiel rominesti este aproape inexistenti. Il amintim totusi
ca un exemplu de efort individual pe tiramul sociologiei si mai
ales al filosofiei sociale, efort prin care D. Draghicescu a reu-
sit s3 fie cunoscut peste granitd si si-si cucereasca un loc satis-
ficitor in istoria doctrinelor sociologice 3). Meritul lui D. Dri-
ghicescu pentru sociologie constd in nizuinta neincetatd de a
asigura acesteia un domeniu propriu si o fiin{d aparte ca stiinta,
fatd de stiintele naturale. In schimb desfiinteazi psihologia i
o confundd cu sociologia. Intr'una din primele sale lucriri: Le
Probléme du déterminisme social4), D. Dréghicescu incearci
sd demonstreze ci ,,determinismul social are o realitate, nu nu-
mai deosebita de realitatea determinismului biologic, dar chiar
opusd acestuia” ®). Trisiturile esentiale ale determinismului so-
cial sunt: ,artificialul, idealul, con§tientu_l, justitia, ca opuse

1) Op. cit. pag. 208—209. Cf. si A. D. Xenopol: La prévision en socio-
logie. Communication faite le 10 Janvier 1912 4 la Société de Sociologie de
Paris — (publ. in Revue Internationale de Sociologie, 1912) — din care se
vid si mai clar legiturile lui Xencpol cu soctologia si cercurile sociologice
din strinitate.

2} Din Psichologia Poporului Roméan, Bucuresti, Alcalay, 1907.

3) Vezi de pilda F. Squillace : Die soziologischen Theorien, trad. R.
Eisler). 1911 (citat in nota 2, pg. 279). P, A. Sorokin: Les Théories soctolo~
giques contemporaines (trad. R. Verrier) 1938 (infi{tsat in Cap. VIII. L'école
du sociologisme. paragr. 3) sau H. E. Barnes and H. Becker: Social Tought
from Lore to Science, 1938 (2 vol.), (amintit 1a pag. 829 si 1060, infifisat pe
scurt la pag. 1090—91
1903 4) Cu subtitlul : Déterminisme biologique & Determinisme Social, Paris

5) Op. cit. pag. 7.
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selectiel naturale, mecanismului, instinctivului”1). Sau mal ami-
nuntit: ,,Realitatea etico-sociald nu numai ci nu este naturala
stricto sensu, dar natura sa este o ,,denaturare”’, ,,0 rasturnare”
a ordinei naturii, sau mai exact, ea este o a doua naturd, gindita,
rationalé si prin urmare o a doua naturi de ideal, de artd, de
ratiune §i intentie, in opozitie cu natura biologicd sau alta, care
este mecanicd, spontand, irationald, neginditi, si care poate fi
rezumatd intrun singur cuvant: natura organici a instinctului”.
,.Liegea etico-sociald cea mai incontestabild, care conduce ra-
porlurile exterioare ale indivizilor, este justitia, si prin urmare
egalitatea s1 solidaritatea, care sunt negatia insisi a legilor na-
turale: selectia, concurenta, inegalitatea”2). ,,Deosebirea din-
tre determinismul vital §i determinismul social constd in aceea ci
determinismul social derivd dinfr'un ansamblu de institutii exte-
rioare fat¢ de corpul individului, si care constituesc Ereditatea
sociald, pe cind determinismul biologic derivd dintr'un ansamblu
de instincte inscrise in corp si care constituesc ereditatea bio-
logica™ 3).

Plecind dela aceasia deosebire fundamentalsd dintre de-
terminismul social si cel biologic, D. Drighicescu ajunge si
construiascd un sistem complicat de filosofie sociald de tip
speculativ, care ar trebui si fie discutat odati amdnuntit si
la noi. Aici amintim numai citeva din afirmatiile de baz.

Dupa D. Drighicesu fenomenele scoiale sunt fenomene su-
biective, in care individul joaci mn rol hotiritor. Sociologia care
ar incerca si trateze obiectiv societatea, ar ciidea exact in
gresala celor care insufleteau natura, cici precum nu trebue
sa atribuim fenomenelor naturale o viatid sufleteasci, nu putem
tagidui faptul acesta fenomenelor sociale. ,,Daci nu se poate
sdvirgi o stintd subieciivi a lumil obiective fizice, nu se va
putea savdrsi nici o stintd obiectivda a lumii subiective, a spi-
ritului §1 a societitii’” ¢). Sociologia naturalistd denatureaza fap-
tele cele mai reale si evidente, ori de céte ori tigidueste auto-
nomia §1 initiativa indivizilor in viata sociald ).

In realitate, in orice ,.eveniment social’ se gisesc doud
elemente necesare. ,,1. o stare sociald datid care este condifia
ce usureazd g1 ajuti intentla si eforturile individului; 2. efortul

1} Op. cit. pag. 17,
2) Op. cit. pag. 39.
3) Op. cit pag. 84.
24) Du réle de l'individu dans le déterminisme social, Paris, 1904,
pag. 25.
5) Op. cil, pag. 6.
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individului, al cdrui rol este si usureze si sd ajute migcarea
necesari a societitii...” ). De aceea, in miasura in care individul
se identificd cu societatea, legile psihologice si legile sociolo-
gice suni identice. Cu atit mai mult ci intreaga viajd psihicd
superioard a omulu este de origine sociald, condifionatd de
trairea lui in societate. ,,Congtiinfa omeneasci si personalitatea
sunt fenomene individuale, cérora noi le-am gisit condifiile de
aparifie si de existenid date in cea a societdfilor in care ele
apar si se continud. Cu necesitate, procesul de evolutie al consti-
intei si cel al evolufiel sociale, din care rezultd, urmeaza un
drum paralel si identic” 2). Deci dacd este imposibild o socio-
logie obieciivd, e tot atiil de imposibila o psihologie individuala,
ceea ce insemneazi ci pand in cele din urmd, cele doud stiinte
trebue s& se contopeasci?). '

Ideile acestea sunt desvoltate de D. Draghicescu pe larg
intr'o seam# de lucriri speciale, atit pentru a aplica sistemul
sdu de ,,sociologie subiectiva”, cit si pentru a trage toate con-
cluziile din teoria originii sociale a constiinfei, ceea ce implicd
originea sociald a idealului si in genmere a intregii viefi spiri-
tuale omenest1 %).

Si amintim si lucrarea sa ,,Din Psichologia Poporului
Romén”, care are meritul de a fi cea dintdi incercare de acest
gen, ca si ne dim deama cel putin in parte, de activitatea lui
D. Draghicescu.

4. Spiru Haret. Creator al invitimantului modern din
Romaénia, om politic, matematician gi fizician de seamd, Spiru
Harel a incercat si construiascd si o mecanicd sociald, adresati
deopotriva ,,matematicienilor” 1 ,,sociologilor” %). Este vorba
deci de o fincercare pornitdi din stiinjele exacte de a rezolva
prin analogie si problemele sociologiei, sau, in intentia lui Spiru
Haret, de a aplica ,,metoda stintifici in studiul chestiunilor
sociale” 6).

Metoda preconizatd de Spiru Haret se inlemeiazi pe con-
sideratia ci ,anumite principii care stau la baza Mecaniei Ra-

1) Op. cit. pag. 16.
2) Op. cit. pag. 340. .
1907 3} Ci. Le Probléme de la Conscience. Etude psycho-sociologique. Paris

4) Ci. L'Idéal créateur, Paris, 1914; La réalité de I'esprit. Essai de
sociologie subjective, Paris, 1928 ; etc.

5) Sp. C. Haret: Mécanique Sociale, Paris-Bucarest. 1910 (Prefata).
Lucrarea aceasta e si ea des citatd in istoriile doctrmelor sociologice dim
gtriinatate, ca si lucririle lui Drighicescu.

6) Op. cit. Introducere.
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tionale, pot, intr'un anumit fel, si fie stabilite si pentru feno-
menele sociale’”’, chiar daci pe de o parte ,,cauzele care deter-
mind echilibrul si miscarea sunt mai numeroase in Sociologie
decat in Mecanick”, iar pe de altd parte ,,studiul felulu de a
actiona al acestor cauze este departe de a fi atat de inaintat
in Sociologie ca in Mecanica” 1).

Spiru Haret di apot o largd intrebuintare ,.metodei mate-
matice’ in studiul ,,fenomenelor si problemelor sociale”, convins
cd pe calea aceasta asigura sociologiei caracterul de ,stiintd
exactd’’. Reproducem una din ,legile” stabilite de el, ca sa
dim o idee despre rezultatele aplicirii principitior mecanice in
sociologie.

.~ 1 oate fenomenele sociale sun! continue... Este un fapt
de observatie ci nici o functie sociali nu ia niciodatd o valoare
infinitd in limitele observatiei; aceastd cauzi de discontinuitate
nu se prezintd deci in sociologie. Bine inteles, aceasta nu in-
semneazd ca unele variabile care figureazi in ecuatia care re-
prezintd fenomenul nu sunt susceptibile de a lua in aceastd ecuafie
valori infinite; dar aceste valori nu sunt niciodati realizate in
viata sociald. Pe de alti parte, e tot un fapt de observatie ci,
fiind date conditiile unui fenomen social, schimbirile de stare
in corpul social se fac prin trepte insensibile si in asa fel ci
el nu poate trece dela o stare la alta fird si treaci prin toate
stirile intermediare. Aceasta insemneazi ci, dacid legea feno-
menuluil este reprezentati printr'o curbd sau printr'o parte de
curbi cuprinsd intre punctele A si B, toate punctele curbei
cuprinse intre cele doud puncte vor corespunde unor faze suc-
cesive ale fenomenulw, si ci nu va fi niciodati o intrerupere.
In sfarsit, in nici un fenomen social, atita timp cit conditiile
sale nu se schimbi, nu se observi o oprire brusci. Deci feno-
menele sociale sunt continue, atita timp cit condifiile in care
se produc nu se schimba’ 2).

Noutatea mecanicei sociale ca atare se reduce deci, in
cazul cel mal bun, la citeva expresii matematice si fizice, apli-
cate unor fenomene si relafii despre natura cirora se cunostea
foarte pufin.

Alteor1 ,,mecanica sociald” sariceste de-a-dreptul reali-
tatea, ca in definitia ,,societdtil sau a corpului social” ca ,,0 reu-
nune de indivizi supusi pe de o parte actiunilor lor reciproce,

1) Op. cit. pag. 2.
2) Mécanique Sociale, pag. 32—33.
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s1 pe de alti”parte actiunilor exterioare”; sau a individului ca
un ,,element constitutiv al corpului social”’, care ,,joacd, pentru
corpul social, acelasi rol ca atomul pentru un corp material”*)
— pierzandu-se din vedere tocmai ,.diferenta specifici” a socie-
tatii ¢i individului fatd de alte fenomene.

Spiru Haret era un om de prea mare inteligentd si larga
culturd, ca s& nu fi surprins si unele adevaruri sociologice, chiar
cand metoda intrebuintats de el il ispitea si reduci la forme
mai simple de existentd bogitia fenomenelor sociale, adica tocmat
ceea ce au ele nou si propriu fati de fenomenele fizice. De
aceea Mecanica Sociald a sa se citeste si azi cu folos, cu
conditia sd se facd abstractic de ce e mecanicd in ea si si se
urmareasca numai studiul societitii. Disocierea nu este intotdeauna
usoard, dar nici cu neputinti.

Spiru Haret stabileste trei grupe de cauze care contribuesc
la formarea’ si desvoltarea unei socieldti: cauze de naturd eco-
nomici (fertilitatea solului, bogatiile naturale, aptitudinile po-
pulatiel pentru comert si industrie etc.), cauze de naturd infe-
lectuald (gradul de inteligents, de instructie, numirul si valoarea
institutiilor culturale etc.) si cauze de naturd morald (prescrip-
tille morale ale religiei, principiile legislatiei civile, institujia fa-
milie1 etc.)?).

Factorii primordiali insi care au favorizat progresul so-
cietafilor omenesti sunl conformatia mdinii si limbajul, cele doua
deosebiri esentiale dintre om si animale. Mana si limbajul sunt
»adevirate forte sociale, deoarece sunt cauze de prim ordin
care au determinat miscarea sociali, adicd variatia stirii eco-
nomice, intelectuale si morale” a societitii8).

Spiru Haret si-a dat seama deci de complexitatea deter-
minismului sociologic, ca si stinfa de azi, si simplificirile in
expresie nu inldturd si adancimea gindirii si seriozitatea ana-
lizet stiintifice. El tine seama in limurirea evolutiei sociale de
toti factorii reali, dela mediul geografic pand la personalitatea
umand, cu manifestirile el spirituale si tendintele de desavarsire
morala.

E! insusi, cu toald recomandatia obiectivitatii ,,matema-
tice”, cand e vorba de realitipile fundamentale ale existentil o-
menesti, depasesie punctul de vedere canfitativ si chiar punctul

1) Pag. 42.
2) Op. cit pag 42—43.
3) Op. cit. pag#183.
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de vedere al constatirii, pentru a schita un ideal social, de
justifie si progres.

Nu este deajuns” — scrie Spiru Haret in legiturd cu
civilizafia, — ,,ca suma factorilor de buni stare economici, inte-
lectuala s1 morala a unei societili si fie mare; mai este nevoie
ca ea sa fie repartizati cAt mal armonios cu putinti in masa
sociala; céci este greu de a numi bogatd sau cultivati o societate
in care averile colosale ale citorva indivizi se ridica deasupra
unei gloate de flimanzi, sau un strat intelectual subtire acoperd
si ascunde masa adidnca ce cloceste in nestiinta’. Se poate
deci vorbi de o ,.civilizatie interioara’’, fatd de ,,civilizatia ex-
terioara” ¢i dacd atingerea idealului celei dintii pare grea,
este totusi ,,permis de a face eforturi pentru a se apropia de el
cit mai mult cu putinta” 1), pentrucd ,,civilizatia trebue si aiba
de scop sciderea sumei de suferinti a societifii omenesti” 2).
In fata problemelor specifice ale umanitifii, mecanicismul lui
Haret cedeaza treptat locul unei conceptii de morald sociala,
dovedindu-se prin aceasta prea strAmt ca si deslege complet
problemele sociale. Sociologia nu se poate constitui ca o stiinjd
de analogie, fie ci e vorba de psihologie, ca la D. Drdghi-
cescu,” sau de mecanicd rafionali, ca la Spiru Haret; ea are
probleme care reclamd un gen propriu de stin{d. Incercirile
amintite pind acum n'au reusit si inchege un sistem autonom
de sociologie. Acesta se va ivi din alti parte.

B. Primul sistem de sociologie.

D. Gusti. In timp ce dintre ganditorii infitisafi pana acum,
C. Stere da la iveald ideile sale de sociologie poporanisti, C.
Dobrogeanu-Gherea aplica marxismnul in deslusirea fenomenelor
roménesti, Radu Rosetti lamurea prin istoria sociald starea des-
naddjduitda a tarinimii, D. Draghicescu incerca o sociologie
subiectivd, iar Spiru Haret o mecanicd sociald, isi incepea
cariera D. Gusti, menit si fie autorul celui dintiiu sistem de so-
ciologie stiintifici din tara noastrd. Tot D. Gusti este crea-
torul invatdmantului sociologic de strictd specialitate, inaugurind
in 1910 primul curs regulat si sistematic de sociologie la Uni-
versitalea din lagi. De atunci desvoltarea sociologiel romanesti
se leagd strans de activitatea Profesorului D. Gusti, pand in

1) Op. cit. pag. 235.
2) Op. cit. pag. 236.

34
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zilele noastre, cand il gidsim in fruntea Institutului de Stinte
Sociale al Roméniei, conducdnd cercetirile sociologice la teren
ale numerogilor sii elevi, care formeazi, cum vom vedea, cea
dintdi scoald sociologicid roméneasca.

Sistemul de sociologie al Profesorului D. Gusti, in forma
lui de astizi, s’a inchegat incetul cu incetul. Intuit in chip la-
murit incd dela inceputurile carierii stiintificel), sistemul acesta
este schifat la 1910 in mai toate linille lui mari?), adincit
pand la 191938) si desvoltat in infatisarea lui de azi prin cer-
cetirile monografice la teren, care i-au adus cea mai deplind
verificare *).

Sociologia, dupa Profesorul D. Gusti, esie sistemul de
cunoagtere a realilafii sociale prezente. Conceputi ca stiinta
realititii sociale, sociologia capiti un fundament pozitiv. Ea
nu se poate mulfumi, ca pand acum, cu vagi speculatii de filo-
sofie sociala, ci trebue sa urmireasci fenomenele sociale vii,
in forma lor concreti, asa cum le gdsim raspindite pe glob.
Observatia directd, sub forma monografiilor de unitifi sociale,
devine metoda fundamentald a sociologiei. Caracterul acesta
realist al sociologiei se intireste prin aplicarea ei in studiul rea-
litaitii sociale prezente, de fapt a singurei realitifi adevirate.
De aceea sociologia nu reconstrueste realitatea, cum procedeazi
1storia cu societafile apuse, ci redd fenomenele de viati sociala
omeneascd aga cum se gasesc in realitatea concretd, urmand
apol s3 le prelucreze dupi nevoile de clasificare, generalizare
s1 lamurire ale sliintei, pentruci ,,ea se ridicd pani la cele mai
indrasnete operalii stiintifice, dela descoperirea condifiilor de
producere a fenomenului social pana la explicarea mecanismului

1) D. Gust:: Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation
des praktischen Wollens, 1904 si Sozialwissenschaften, Soziologie, Politik
und Ethik, in ihrem emnheitlichen Zusammenhang: 1909.

2) Introducere la cursul de istoria filosofiei grecesti, etici si sociolo-
gie, 1910 (publ. si in opera capitald a Prof. D. Gusti, Sociologia militans. I.
S. R. 1934},

3) Sociologia risboiului, 1915 si Realitate, stiin{i si reform3 sociali (in
Arhiva pentru stiinfa si reforma sociali, An. I. Nr. 1. 1919, publ. s1 in So-
ciologia militans).

4) Sociologia monografici. stiin{i a realitdtii sociale (studiu introductiv
1a Teoria monografiei sociologice de Traian Herseni, I. S. R 1934) si La Mo-
nographie et 1'Action monographique en Roumanie. Conférences données &
V'Université de Paris (Etudes de Sociologie et d'Ethnologie Juridiques. Paris,
1935). Cf. si Sociologia militaus (cit). Bibliografia completd in Mélanges D.
Gusti. 1936 [Archives pour la science et la réforme sociales) Notice bio-
bliographique. Despre viata si opera Profesorului D. Gusti vezi studitle sem-
nate de G. Vlddescu-Rdcoasa, M. Vulcdnescu, H. H Stahl si1 Traian Herseni
din Mélanges D. Gusti si Omagiu Profesorului D. Gusti, 1936. publicate cu
prilejul implinirii a 25 de ani de invi{imant universitar.
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'y

de funciionare si injelegerea intuitivd a sensului adanc obiectiv
pe care il cuprinde”1).

Sociologia nu este insd singura stiinfa socialda. Din pri-
cina aceasta situajia el ca stiin{d nu poate fi pe deplin lamuritd
decat printr'un sistem de clasificare a stiintelor.

Dupé Profesorul D. Gusti stiinfele se pot impirfi in trei
categorii: in stiinfe naturale, stiinte sociale si stiinte formale 2).
De grupa stiintelor naturale tin stiintele fizico-chimice si bio-
logice. De grupa stiintelor formale {in matematica si logica.
Sociologia face parte din grupa stiinfelor sociale. Aceasta in-
semneaza ci e nevole si de o clasificare a stiintelor sociale.
Dupa Profesorul D. Gusti gtiintele sociale sunt de doud ca-
tegorii: statice si dinamice, dupd cum urmiresc fenomenels
sociale realizate, inchegate pe deplin, sau fenomenele sociale
in devenire, in mecanismul lor de infiptuire, cici ,,prin viata
sociald se pot intelege doud lucruri” — ea ,,se poate infelege
ca fenomen, ca fapt, obiect, ca ceva devenit ori ca proces,
eveniment, ca ceva care devine °). Primele sunt stiinte de con-
statare si explicare, cestelalte sunt stiinte normative, de apre-
ciere si valorificare. Stiintele sociale statice la randul lor pot
urmari aspecte parfiale ale realitdtii sociale, cum sunt fenome-
nele juridice, economice, lingvistice etc., si atunci obfinem grupa
stiinfelor sociale particulare, ca dreptul, economa politica, ling-
vistica etc. — sau studiazd realitatea sociald in toati comple-
xitatea e1, ca totalitate, sarcind care revine sociologiei. ,,...Viata
sociald, cu toate manifestirile el complexe, formeazid un tot
indivizibil, care singur existd sub forma concretd; activitatea
economicd, morald . a. m. d. nu se pot concepe fird o viata
sociala, ele sunt parti nedeslipite din viata sociald §i numai prin-
tr'un proces de abstractiune se pot privi izolat”%). ,,Stiintele
sociale particulare au a studia si cunoaste cauzal pariile abstracte
ale totului social §i concret, pluralitatea sociali. Sociologia are
a studia acest tot insusi, unitatea sociald”?). Sociologia este
deci stiinta realitatii sociale prezente, priviti ca totalitate. Din
grupa stiintelor dinamice fac parte etica si politica, prima fiind

1) Sociologia militans, pag. 80 (Cap. Monografia sociologied, stintd a
realitifii sociale).
193 2} Cf. ¢i D. Gusti gi Traian Herseni: Elemente de Sociologie, ed. [V,
8

3) D. Gusti: Sociologia militans, pag. 33.

4) Sociologia militans. pag. 32.
5) Sociologia militans, pag. 34.
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stiinja idealului etic, a doua, stiinta mijloacelor pentru realizarea
valorilor si normelor sociale §1 etice.

A clasifica stiinfele nu insemneazi insi a le instriina una
de alta. Profesorul D. Gusti stirueste asupra unititii cunoagterit
si clasificarea stiinfelor in sistemul siu insemneazi mai mult o
diviziune a muncii stiinfifice, decit o firamitare a domeniului
cunostinfel. Realitatea sociali prezenti se leagi de realitatea
sociald viitoare prin” tendintele ei firesti de evolufie. Realitatea
socialé viitoare, la rdndul ei, este in continuu proces de infip-
tuire, de realizare a scopurilor urmirite de viata sociald. Rea-
litatea sociald tinde spre ideal, iar idealul se transforma in
realitate sociald. De aceea stiintele sociale particulare, socio-
logia, politica si etica urmiresc de fapt momentele aceluiasi proces
de viatd sociald omeneasci si ele numai impreuni pot da so-
coteald de procesul acesta intreg. ,,Intre sociologie si stiintele
sociale particulare existid un raport de intimd reciprocitate. So-
ciologia se intemelazi pe rezultatele stiinfelor sociale parti-
culare, cici numai in cunoasterea analitici progresivd a pdrtilor
std conditia de suverani cunoagtere §i stipédnire a totului. Sti-
intele sociale la randul lor au nevoie de reflectiile sociologiei,
caci fiecare din ele are imperioasi nevoie de cunoasterea ge-
nerald a legiturii problemelor lor cu problemele celorlalte stiine
sociale...” 1). Pe de altd parte, ,,stiintele sociale, ca si sociologia,
constatd g1 laimuresc cauzal fenomenele sociale ca o realitate ne-
cesard, ele nu se ocupd, nu se pot ocupa, daci aceastd realitate
are vrec valoare si care anume. Pentru aceste stiinfe un criminal
ca sl un erou, o crimi ca §i o salvare a pairiei din pericol,
sunt fenomene de o egali insemnitate... Politica 51 etica se in-
treaba dimpotriva: daci realitatea sociald are vreo valoare st
care anume, dacd acest proces de apreciere este intemeiat si
pentru ce, mai inainte de toate insi dacid actualitatea sociala
posibil, pe care ne-o di sinteza sociologiei, este realizabild
prin activitatea voinfei si- anume cum’ ?). Sociologia aratd ceea
ce este, etica ceea ce trebue si fie, iar politica mijloacele prin
care ceea ce este se poate transforma in ceea ce trebue si fie.
»otiinfele sociale — sociologia — politica si etica formeazi
o serie riguros logicd, fiecare stiin{a dintre ele este o consecintd
logici a celor care o precedeazs, dupd cum fiecare stiinii care
precedeazi este ipoteza metodologica a celei ce urmeazd; —

1) Op. cit. pag. 34,
2) Op. cit. pag. 34.
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asa, sociologia este o consecintd logici a stiintelor sociale,
politica §i etica sunt o consecintd logici a sociologiel si a sti-
intelor snciale... Politica se fondeazi pe sociologie si pe stiin-
tele sociale particulare, stiintele sociale particulare si sociologia
gasesc completarea lor necesard in polirici. Etica este stiinfa
normativi cea mai inalta, care inchide seria stiintelor sociale
explicative g1 normative’ 1).

O géandire sociald completd, dupd aceastd concephie despre
stuntele sociale, nu se poate mirgini la un sistem in cadral unei
singure stiinte, ¢1 trebue si se inchege intr'un sistem unitar de
sociologie sintetici, de politicd si etica. Intradevar, sistemul
Profesorului D. Gusti cuprinde toate aceste trei stiinte intr'o
desdvarsitd unitate de gindire, iar stiintele sociale particulare
se cuprind ca elemente de sintezd in sociologie.

Profesorul D. Gusti porneste in sistemul siu de sociologie,
politicd si eticd, dela ideea de om, pentrucid nu trebue si se uite
cd termenul abstract de realitate sociali insemneazi viatd so-
ciala omeneascd. Fari ideea de om nu se infelege nimic din
realitatea sociald. Analizind omul, Profesorul D. Gusti, ajunge
la concluzia ci ceea ce deosebeste fiinta acestuia fata de celelalte
genur: de realitate, este constiinta de sine. La randul ei constiinta
de sine este insofitdi de trei afecte fundamentale: iubirea de
sine, simpatia §i religiozitatea. Prin primul afect omul ia act
pe cale emofionald de sine insusi, pune stipdnire emotivi pe
propria sa fiintd. Prin al doilea, omul isi proecteazi eul in
afard, mai ales in congtiinfa semenilor si astfel simpatia devine
izvorul socializirii omului. Al treilea afect constd in imbinarea
de teamd si respect pe care le simte omul in fafa necunoscu-
tului care il inconjoari. Prin constiinja de sine activitatea o-
mului se schimbid si ea cu desdvérsire; din instinctivd devine
constienta, adicd voluntara. Omul, datoritd vointei sale, urmi-
reste scopuri si méinueste mijloace. Prin urmare ceea ce ca-
racterizeazi omul este constiinfa de sine §i vointa. Dintre a-
cestea, pentru un domeniu de activitate cum este viata socials,
mai insemnatd e vointa, care din toate punctele de vedere ne
apare ca o realitate relativ independentd, cu un determinism
propriu, in simul universului. De aceea, dupid Profesorul D.
Gusti, vointa sociald, care depune activitatea sociald creatoare,
este insdsi esenta realititii sociale. ,,In toate manifestirile so-
ciale, in activitatea economics, morald, in faptele politice, in

1) Sociologia militans. pag., 38.
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obiceiurile juridice, ca si in obiceiurile religioase, elementul pri-
mordial si inifial, care di acestor manifestiri pecetea sociali,
este voinia sociald, cici nu se intimpld nimic prin aceste ma-
nifestiri care si nu izvorascd din relatiunile, acfiunile si reac-
tiunile dintre indivizi. Vointa este principiul de unire al acestor
manifestiri sociale, vointa di tuturor ideilor si sentimentelor pu-
tere de realizare sociali. Se poate spune: ideile si sentimentele
sunt simple cuprinsuri obiective de voin{i, sunt simple motive
ale vointei” 1),

Datoritd simpatiel §1 voinfei, omul este social mai ina-
inte de orice experient, a@ priori social, adici prin insgi struc-
tura sa psthicd. Omul nu este social pentrucd traieste in societate,
ca o deprindere céstigatd prin experienti, ci este social pen-
trucd societatea trileste in el, ca un element component al
alcatuirii sale sufletesti, ,,pentrucd prin insisi constitutia psi-
hicd a vointei sale este sociabil”. Simpatia di omului primul
impuls spre societate, iar vointa, urmirind scopuri sociale si
mijloace tot sociale, devine un factor permanent de socializare.
,,Soopul valorizat nu este niciodatd izolat, el este conditionat
nafional, religios, economic, intr'un cuvint este conditionat so-
cial, cci face parte integrantd si nelipsitd dintr’'un imperiu de
alte scopuri si valori, dintr'un sistem de scopuri si valori, care
se raporteazi la familie, natiune, epoci istorice, umanitatea
insasi” 2).

Societatea nu se reduce insi la vointa sociali. Ca existenfs
fenomenologici ea ni se infifiseazd ca o sumedenie de unifiti so-
ciale, adici de asociatii de indivizi cu un caracter sintetic tota-
litar, cu numeroase relajii induntru s1 in afard si in continui
desfisurare de viatd s transformare, adici procese sociafe.
,,O unilate sociald ne apare ca o totalitate de relatii, actiuni,
si reactiuni ale membrilor cari le compun, toate forme ale ac-
tiviti{ii omenesti, expresii deci ale vointei” 3).

Unitatile sociale sunt de trei feluri, dupa gradul lor de
consistentd, obiectivare s1 duratd, ,,1. Comunitafi sociale. Sunt
unititile sociale care au pistrat si in formele complexe de viafi
ceva din autonomia unit’citii sociale elementare prin ea insasi.
Adica sunt forme organice, aproape complete de viatd socmla,
cu o legdturd puternici inliuntru si cu o duratdi mare, cari

1} Sociologia militans, pag. 32.

2} Pag. 32.

3) D. Gust: : Sociologia unititlor sociale (in rev, Sociologie Koma-
neascii, I. 6, 1936) pag. 3
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constring aproape pani la anthilare membrii componenii, in
sensul ci acestia n'au libertatea si le aleagi si nici si le pari-
seasci dupd voie. O astfel de comunitate este de pilda familia.
2. Instituiii sociale. Sunt unitifile sociale creiate ulterior prin
cristalizarea §1 obiectivarea deprinderilor sociale in aga fel incit
sa-se poata desprinde de indivizii anumiti, putdnd si-1 inlocu-
tascé unii cu alfii. Institufiile nu mai au membri, ci functionari,
slujitori. Acestia au in genere libertatea si intre sau si pa-
raseasca instilufla, dar inliuntrul ei trebue si-1 respecte, intru
toate, normele. Institufia cea mali mare a zilelor noastre este
Statul, cu organele lui administrative. 3. Grupiri sociale. Sunt
unitatile sociale libere, creiate prin vointa partilor, cari se con-
stituesc ugor si se desfac usor, iar inlduntru asigurda membrilor
destula initiativi personala. Ele se desvoltid in mai toate socie-
titile si sunt bazate pe simpatia purd sau pe diferite interese.
Asifel sunt cluburile, asociatiile sportive, literare etc.”’1). So-
cietatea concretd se compune intotdeauna din asemenea unitaii.
De aceea sociologia, ca stiinta de realitifi, trebue’ si porneasca
intotdeauna dela studiul unitiilor sociale.

Indiferent insi sub ce anume formd ni se prezinti ele,
unitafile sociale sau societatea igi pastreazi caracterul voluntar
si deci se gasesc in continui desfisurare de vointi, in nein-
treruptd activitate. Orice societate depune deci o seami de
gctwitéfi sau manifestdri. Numirul acestora si felul lor par a
fi nelimitate. Stiinta insd trebue si le reducd la tipurile lor
fundamentale. Sistemul Profesorului D. Gusti le reduce la patru
calegorii: manifestirile economice, spirituale, politice s1 juridice.
Oricc uniiate sociald, find compusi din oameni, va trebui si
satisfacid nevoile fundamentale ale acestora, nevoi care sunt sau
de ordine materiala, care impun necesitatea manifestirilor so-
ciale economice; sau de ordine sufleteascd, de unde necesitatea
manifestirilor sociale spuituale (religia, arta, stiinta, morala).
Aceste douid manifestiri constituesc insigi substanta sau materia
viefii sociale si sunt deci cafegorii constitutive ale societafi.
Activititile constitutive nu pot insd sta alaturi, nu se pot desvolta
impreund fird o reglementare a lor. De aici nevoia altor ma-
nifestéri, care si coordoneze pe cele dintdi, sia le conduca, si
le organizeze, si le administreze, si le reglementeze. Acestea
sunt manifestirile politice si juridice, categorii deci de natura

1) Sociologia unitifilor sociale, pag. 5.
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funcfionald sau regulativi'). Cele patru categorii sunt necesare
s1 universale, in intelesul ci nici o societate normald nu se poate
lipsi de ele si deci se gisesc pretutindeni, in toate formele
de viaia sociali omeneasc.

Daca sociologia s'ar muliumi s fie o stiinfd strict des-
criptivi, ea s'ar margini la studiul unitifilor, relatiilor, pro-
ceselor si manifestirilor sociale. Sociologia este insd, dupa cum
am aratat, o stiintd explicativdi. Ea trebue si urmdreasca §t
geneza fenomenelor sociale, imprejuririle datorita cérora so-
cietafile sunt atit de variate in structura lor si in forma ma-
nifestirilor de viatd. Factorii care inrduresc societatea sunt si
el foarte numerosi. i pe acestia sistemul Profesorului D.
Gusti i reduce, sub numele de cadre, la patru tipuri funda-
mentale, cadrul cosmologic, biologic, psihic si istoric. Orice
societate se desvoltd intr'un mediu fizic, geografic, si nu poate
scipa de inrdurirea acestuia. Societatea omeneasca este in le-
gaturd cu toate invelisurile pamaniului, atmosfers, hidrosfera,
litosfers, biosferi si deci fiecare din ele poate inrduri intr'un
fel sau altul desfisurarea activitifilor sociale. Profesorul D.
Gusti cuprinde tofi factorii acestia fizici sub numele de cadru
cosmologic. Cu atdt mai mult o societate omeneascd este in-
rduritd de factorii biologici umani, populatie, rasa, ereditate,
boli etc., cupringi in cadrul biologic. Aceste doud cadre sunt
cadre naturale, dar societatea se desvolid si intr'un mediu social,
fie sub inrdurirea indivizilor componenii 'sau a altor societiti
coexistente, care constituesc cadrul psihic, fie sub inriurirea
trecutului, a tradifiel dela o generatie la alta, ceea ce constitue
cadrul istoric. Aceste doud cadre sunt cadre sociale.

Cadrele sunt si ele necesare §i universale, pentrucid nu
se gdseste nicderl o societate omeneascd, nici in trecut, nicl
in prezent, care si scape de inrdurirea lor. Profesorul D. Gust
precizeaza insi ci cele patru cadre numai condifionedsd, nu
cauzeazd viafa sociali. Ele sunt simple conditii care impiedici
sau favorizeazi mamfestarile societdfii, dar nu le determina
in chip absolut. Factorul primordial al oricirei manifestiri so-
ciale riméne voinfa. Asa se explici de ce in cadre asemani-
toare s'au putut desvolta societdfi deosebite si de ce in cadre
deosebite s'au putut totusi desvolta societai in mare parte
asemandtoare. Aceasta insemmeazi ci determinismul social sau

1) Sociologia militans (cap. Sociologia rizboiului, mai ales pag. 357)
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cauzalitatea in sociologie, sunt duble, pe de o parte un impuls
dinlduntru, in functie de voinia sociali, pe de alti parte, o
conditionare exterioara, in functie de cele patru cadre.

Elementele fundamentale ale sistemului de sociologie al
Profesorului D. Gusti sunt asa dar unitifile sociale, cu esenta
lor, voinfa sociald, manifestirile sociale si cadrele. Se pune in
mod firesc problema raporturilor dintre aceste elemente. Pro-
fesorul D. Gusti stabileste in aceastd privintd cinci raporturi
de paralelism care constituesc impreund legea paralelismului
sociologicl). Existd un raport de paralelism intre vointa si cadre,
vointd si manifestiri, cadre §1 manifestari, cadre intre ele si
manifestiri intre ele. Vointa si cadrele determind intotdeauna
impreund manifestirile. O manifestare este produsul comun al
voinjei si al cadrelor. Acestea actioneazi deci paralel. Ele
nu se pot nici desfiinta una pe alta si nici nu au vreo eficacitate
cind actioneazi separat. Intre voin{d si manifestdri exista tot un
raport de paralelism, dar de naturi deosebitd. Vointa §i mani-
festdrile sunt realitati echivalente, una exprimi pe cealalti. Fie-
care tip de vointd sociald desfasoars manifestari pe masura
sa gl fiecare manifestare este expresia directi a vointei. Cele
doua realitafi pot fi deduse in chipul acesta una din alta, ele
avand o desvoltare paralels, corelativa. Paralelismul dintre cadre
si manifestir1 constd in inrdurirea reciprocd a acestora. Nu
numai cadrele inrduresc si deci transforma dupd naturd lor
manifesiarile, dar si manifestirile transformad prin reactie ca-
drele. Societdtile omenesti se adapteaza activ la mediu, ele
sufera schimb#ri in contatit cu acesta, dar in aceeasi misura il
transforma dupd nevoile lor. Constatéim deci o actiune paraleld
atdt dela cadre la manifestiri, cit si dela manifestiri la cadre.
Paralelismul inire cadre constd in actiunea lor simultana asupra
societafilor si deci in imposibilitatea de a lamuri viata sociala
numai printr'o parte din cadre. Cadrele actioneaza intotdeauna
toate deodatd, in chip paralel si deci si sociologia trebue si le
urméreascd in aceasld actiune paraleld a lor. In sfarsit, para-
lelismui intre manifestiri constd in coexistenja acestora, in sensul
ca els existd toate deodatd si se inrduresc reciproc. O mani-
festare poate si se desvolte la un momen! dat mai mult decat
celelalte, dar nu poate nici si suprime pe acestea, nici si scape
complet de influenta lor. Paralelismul acesta sociologic demon-

1) D. Gusti: Paralelismul sociologic (in rev. Sociologie Romaneascd,
I1. 9—10. 1937).
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streazi unilateraliteiea sistemelor sociologice care atribue un pri-
mat faclorilor economici, manifestarilor spirituale sau oricareia
din cele patru manifestiri amintite. Societatea nu poate fi re-
dusi nici ca fenomen, nici ca determinism la una singurid sau
numai la o parte din manifestiri. Acestea existd si se desvolta
intotdeauna paralel.

In urma acestor analize, Profesorul D. Gusti defineste
sociefatea ca ftotalifatea autonomd a manifestirilor economice
si spirituale, reglementate politic si juridic, depuse de unititile
sociale, prin voinfa sociald, conditionate de cadrul cosmologic,
biologic, psihic si istoric.

Pe langd problemele aritate, sociologiei i revine si studiul
tendintelor de evolutie sociali. Urmirind procesele sociale, adica
transformirile de structurd pe care le poate surprinde in cerce-
tarea realitafii sociale, sociologla ajunge pe nesimtite la pro-
blema directiel pe care o urmeazi transformarile sociale. Ea sta-
bilegte astfel tendintele pe care le are viata sociala spre formele
viitoare de realitate sociald. Pe baza acestor studii, sociologia
incearcé s1 previziuni, dacd nu cu sigurana stiintelor exacte,
totusi cu destuld probabilitate. Cu studiul tendintelor de evolutie
sociald, sociologia isi atinge insd limita ei ca stiinti, domeniul
realitdtii prezente sfarsindu-se aici. Problemele ei sunt conti-
nuate de a’ci incolo de celelalte doua stiinfe sociale, politica
s1 etica, in domeniul cirora cade realitatea socialia viitoare.
Profesorul D. Gusti, ciutind si limureascid procesul intreg
de desfasurare a vietii sociale, isi intregeste sistemul de sociolo-
gie printr'un sistem de politici si etica.

Idealul etic este personalitatea creatoare de valori culturale,
care ne apare ca o realitate maximald, unitate armonioasi a
iubirii de sine, simpatiei si religiozitdfii, cu o voin{i cAt mai
puternicd. Imperativul moral este ca atat indivizii cat si indi-
vidualitafile colective cum sunt nafiunile, si devind personalitiji
creatoare de valori culturale. ,,Valoarea personalititii si valoarea
culturii (care purcede din valoarea personalitd{ii) sunt valori
etice absolute. Ideii personalitatii si ideii culturii trebue si se
supuna toate valorile si scopurile vointei, toate valorile si sco-
purile politicei’ 1).

Politica este sistemul mijloacelor pentru realizarea idealului
moral s este deci subordonati eticel. Norma politicd, dupi

1) Sociologia militans, pag. 37:

www.dacoromanica.ro



D. Gasti 539

Profesorul D. Gusti, este dceptatea, conceputi ca armonia sco-
purilor si mijloacelor individuale nationale §i umanitare. Sunt
drepte actiunile care nu ating nici fiin{a indivizilor, nici a na-
tiunilor, nici a umanitifii (in sens de unitate culturali si morala
a nafunilor). ,,Dreptatea politica este de valoare etici, pentruca
serveste idci: personalitatii si iden culturii, caci fara dreptate
nu se poale desvolta nici o personalitate, nici o culturd”1).

Incadrat in istoria gindirii sociale, sistemul de sociologie,
etica si politicd al Profesorului D. Gusti rezolvd intr'o sinteza
cuprinzitoare multe din antinomiile anlerioare si prevesteste pe
de alti parte citeva din solutule sociologiei de mai tarziu.

Prin analiza esentiald a ideii de om, Profesorul D. Gusti
inlatura antinomia dintre egoism si altruism. Sub forma lor
normala, aceste doud motive ale acfiunii omenesti nu se exclud,
ci, dimpolrivd, se sprijina reciproc. Sub forma iubirii de sine
s1 a simpatiei, dupa cum am vazut, ele sunt afectele fundamentale
insofitoare ale constiinfei de sine si cu cAt una este mai des-
voltatd, cu atdt mai desvoltati este si cealaltd. Iubirea de sine
care exclude simpatia ,adicid egoismul in intelesul obisnuit, nu
este decit o forma degenerats.

Teoria personalitatii inliturd antinomia dintre individua-
lism si colectivism ,atit sub aspectul ei sociologic, cit si sub
aspectul etic si politic. Apriorismul social desleagi aniinomia din
sociologia clasicd, a raporturilor dintre individ §1 societaie. Nici
individul nu poate fi conceput fird societate, din moment ce o
cuprinde in insdsi structura sa psihicd, nici societatea nu are o
realitaie de sine stititoare fai de indivizii care o compun, din
moment ce este manifestarea simpatiel si vointel lor creatoare.
Prin afirmafia aceasta, cd individualitatea umanid si societatea
suni corelative, Profesorul D. Gusti anticipeazi totodati sociologia
fenomenologici desvoltatd mai ales dupd rézboiu. Pozifia aceasta
este intarita apol prin ideea de personalitate, prin care opozifiile
dintre individ i societate se absorb treptat. Personalitatea maxima-
lizeazd ca existen{d tocmai ceea ce este specific individualiti}ii
omenesti, adicd iubirea de sine, simpatia, religiozitatea si vointa,
dar in acelasi timp ea integreaza prin creafia valorilor culturale
pe om in societate si il leagd indisolubil de aceasta. Antinomia
dintre individ si societate, redusi considerabil prin teoria aprio-
rismului social, este indepirtati cu desivarsire prin teoria per-
sonalitafii.

1) Op. cit. pag. 37.
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Pe plan etic, teoria personalititii d& o valoare maximi, de
ideal §1 imperaliv moral, tocmai procesului acesta de contopire
a tendintelor individuale si sociale in cAmpul creatiilor culturale
care le cuprind si le intrebuinteazi pe amindoui. Individul ca
atare e lipsit de valoare, cum lipsitd de valoare e si societatea
care nu este in stare sa desvolte o culturd. Individul cistigh o
valoare prin personalitate, adici tocmai prin faptul care da
putinta societifilor si desvolte o culturd si care, in acelasi timp
cu socializarea sa, i1 asigurid cea mai deplini originalitate.

Ca o ultimi consecinii, teoria personalitafii inliturd pe
plan politic antinomia dintre liberalism si totalitarism. Individul
nu are dreptul sa fie ocrotit decit in misura in care se stradueste
si devind o personalitate. Liberalismul care vrea si asigure
individului o libertate cu orice pret si sa-l socoteasci egal cu
toti ceilalti indivizi, impotriva intereselor colective, culturale
sau de stat, e lipsit de un temeiu stintific serios. Genul acesta
de individualism duce in ultimi consecin{i la anarhism. In rea-
litate oamenii se deosebesc s1 ca existenti si ca valoare, prin
gradul lor de personalitate, si statul este obligat sa sprijine
eforturile indivizilor de a devem personalitii, prin care se
realizeazi atit ceea ce au ei mai original, cAt i misiunea cul-
turalid a statului. Pe de alti parte totalitarismul e tot atit de
lipsit de fundament stintific, cAnd preconizeaza absorbirea com-
pletd a individului de citre stat, sdrdcirea personalitifii umane
prin uniformitate si reducere la funciiile folositoare unui anumit
regim politic. Natiunile si statele nu-si pot indeplini cea mai
de seam& misiune a lor in lume, desvoltarea valorilor culturale,
decét prin puternice personalitafi individuale si colective. For-
mula la care ajunge Profesorul D. Gusti este a statului cultural
intemeiat pe personalitifi creatoare de valori culturale.

Iu sfarsit, teoria personalitifii ca ideal social inldturd an-
tinomia dintre realism §i idealism din etici. Realitatea asa cum
este datd, din punct de vedere moral este neindestulitoare, de
unde necesitatea unui ideal, dar idealul social striin de realitate,
oricit ar fi el de frumos si de inait, este inoperant. Profesorul
D. Gusti nu accepta realitatea daté, dar nici nu formuleazi un
ideal strdin de aceasti realitate. Personalitatea ca ideal social
indici desivirsirea putintelor care i sunt date omului, desi-
virgirea lor continui pini la desvoltarea maximi, a creafiei
-culturale.

Pe langi anticiparea sociologiei fenomenologice prin con-
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ceptia apriorismului social, Profesorul D. Gusti anticipeazi multe
din tezele sociologiel noologice prin conceptia sa despre valorile
culturale; ale sociologiei universaliste prin caracterul totalitar
pe care il di societifii si ale sociologiei realiste prin teoria
sociologiei ca stiinja a realitifii sociale. Dacd finem seama si
de cercetirile monografice, asupra cirora vom reveni, creatorul
celui dintiiu sistem de sociologie din tara noastra este si cel
dintdiu sociolog romén care intoarce, sub o formi originali,
sociologiei mondiale un imprumut stiinfific care a rodit printr'in-
sul, ca un aport roménesc la stiinta universala.

C. Sociologia de catedré.

1. Privire generald. Cu Profesorul D. Gusti ia fiin{d si
la noi sociologia de catedri ,adici sociologia reprezentati de
personalul didactic universitar specializat in aceasti materie si
care imbind preocupirile stiintifice cu cele pedagogice. Cursurile
mai vechi de sociologie, cum am vdzut, nu erau predate de so-
ciologi, incdt perioada noud insemneazsd un progres vadit. Acti-
vitatea sociologici romaneasci de azi se datoreste aproape numai
universitdtilor. Faptul acesta purcede de sigur din imprejurarea
cd la noi oamenii de stiintd nu au putinja si trdiasci pe urma
cercetdrilor stiin{ifice, incat sprijinul statului si incadrarea lor
in invalimant san alte activititi invecinate, este absolut nece-
sara. Posturile de specialitate din universititi asigurd §i activi-
tatea stiinfifici permanenti, de-o viatd intreagd, a celor care le
detin. In chipul acesta apar atit putinta cit si obligafia unei
desvoltiri neintrerupte a sociologiei. Pe de alti parte, cursurile
s1 seminariile universitare riaspindesc si intretin interesul pentru
stiintd in randul oamenilor de culturd si uneori chiar in masele
mai mari ale populatiei. Aceeasi activitate asigurd improspitarea
g1 largirea cadrelor prin tineretul tot mai numeros care se de-
dicd, incepand chiar cu studiile de licenti si doctorat, preocu-
parilor sociclogice. Sociologia are astfel un cimp de activitate si
o bazid de desvoltare, care chiar dacd prezinti unele defecte, cum
sunt dogmatismul didactic si erudifia greoaie si adeseori inutild
a universitarilor, sunt totusi foarte greu de inlocuit in faza
actuald a culturii roménesti. De aceea trebue si recunoastem
cd sociologia de catedrid si-a dovedit cu prisosintd foloasele
stiinfifice, aldturi de cele pedagogice. Ea si-a indeplinit in
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chipul acesta rosturile ei istorice, constatare care prefueste mai
mult decal orice apreciere.

Straduintele sociologier de catedra fu sunt insd pretutin-
deni aceleasi. Dup#d geniu si varsti, ca tot ce e creatie ome-
neasca, sociologia profesorilor de sociologie este foarte inegald
si ca valoare si ca intindere. Generatia mai veche a dat cdfiva
sociologi de seami care si-au asigurat un loc definitiv in istoria
sociologiel romaénesti, pe cind alfii s'ar putea si fie cu totul
uitaji prin selectia neiertitoare a vremi. La fel, generafia ta-
nird s'a remarcat prin cdteva nume, fiari si se poata spune
precis ci se vor mentine pand la sfirgit in stiintd, pentru a
se realiza pe deplin, sau vor dispirea nu peste mult, fird nici
o urmi durabili. De aceea situatia istoricului in ce priveste so-
ciologli in viaji este deosebit de grea. El este dator si amin-
teasci pe tofi care s'au relevat printr'o activitate sociologici,
dar nu poate stirui decit asupra acelora care s'au impus in
chip neindoelnic prin opera lor stiintifici, adici asupra acelora
care au adus o contributie originaldi in domeniul sociologiei,
contribufie care si insemneze o promovare a cunostinfelor stiin-
fifice, sau cel pufin un drum nou pentru cercetirile viitoare.

Universitatea din Bucuresti. Catedra de sociologie si
eiicda a Universitifii din Bucuresti a fost ocupatdi mai intai
de 1. Ridulescu-Pogoneanu, care a trecut apoi la catedra de
pedagogie practici. Din timpul preocupirilor sale de stiinta
sociala, a riamas o lucrare interesanti despre ,,Etica lu Wundt”,
care se poate citl s1 astdzi cu folos!). Catedra a fost ocupatd
apoi prin transferare dela Universitatea din lasi de citre Pro-
fesorul D. Gusti, titularul ei actual. Asupra sistemului de so-
ciologie, eticd si politici al Profesorului D. Gusti am stiruit
pe larg, ca cel dintdiu sistem incheiat si original de sociologie
romineasci. Asupra colaboraiorilor universilari ai Profesorului
D. Gusti (Gh. Vlidescu-Ricoasa, M. Vulcinescu, H. H.
Stahl, Traian Herseni si Anton Golopentia), intru cit e vorba
de elevii sii, care impreuni cu alfii formeazi cea dintdi scoald
sociologicd roméneascd, vom reveni. Rimane deci si amintim
aici numai opera sociologici a lui N. Petrescu, conferenfiar
de sociologie comparati pe lings catedra de sociologie din
Bucurest.

N. Petrescu a publicat pani acum si lucriri interesante de

1) 1. Ridulescu-Pogoneanu : Studii asupra Eticei germane contempo-
rane, I. Ettea lui Wundt, Bueurestt 1911
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logica, politica, istoria filosofiei §i istoria civilizafiei, dintre
care unele privesc §i sociologia, cum sunt lucririle despre Hegel
si Hobbes sau cele despre civilizatia americani si cea englezil).
In toate lucrarile sale N. Petrescu dovedeste o informatie
bogatd si o géndire ordonatd. Contributia sa personali in so-
ciologie constd in incercarea unei ,,sociologii comparate”, con-
cepuld altfe] decit ca o intrebuintare a metodei comparative,
fapt prea vechmn (Spencer, Wundt, Durkheim etc.) si prea
raspindil in sociologla de azi, ca sa mai poatdi fi socotit ca
meritu] unui singur ganditor.

*Dupa N. Petrescu ,,sociologia comparata este o disciplina
complimentard a stiintel generale a societafii. Ea izvoraste din
nevoia de a explica si interpreta difereniierile infinite cari se
ivesc din natura psihica a fenomenelor sociale si din valorile na-
tionale in curs. Dar astfel de diferentieri sunt manifestirile
unui fond comun, care se afla la baza oricirei organiziri sociale.
Ca aspecte ale aceluiasi substrat, manifestirile omului in so-
cietate reprezintd situaiiuni provizorii, intoideauna capabile de
transformat. Caracterul relativ al relatiunilor stabilite de socio-
logia comparati nu implicd insi, cum s’ar putea crede usor de
doctrinari $1 dogmalici, cd aceastd disciplind este imposibila ca
stilnta 1 inutild ca metodi. Sociologia comparati e posibila
ca stinia pentruci... se bazeazi pe un concept de unitate,- spi-
ritul omenesc, prin care fenomenele sociale se explici in con-
ditiunile de evoluiie, rasi si nationalitate. Ca metodi, sociologia
comparati e utild, pentruci ne di un mijloc de a interpreta fe-
nomenele sociale dintr’un punct de vedere mai adecvat com-
plexului de conditiuni pe care ni-l oferd societatea. In sférsit,
infafisatd din punctul de vedere al principiului pe care se bazeazi si
al scopului suprem pe care il urmireste, sociologia comparati
este In acelasi timp propedeutica unei stiinje generale a spi-
ritului omenesc” 2).

1) Teoria statului Ja Hegel (in Revista de Filosofie vol. XVI. Seria
Nou#, nr. 3—4, 1931); Thomas Hobbes, viala 51 opera {Societatea Romani
de Filosofie, Bucuresti 1939) ;: Fenomenele soctale in Statele-Unite. Bucuresti
1922; Anglia, societatea, statul, civilizatia. Bucuresti Fundatia pentrn Lite-
raturd §1 Artd ,Regele Carol II", 1938 {ed. II. 1939). ,Anglia" este socotsti
de autor ca o aplicare a concepfies sale sociologice, intrucit ,intreaga lu-
crare trateazi diferentierile nationale din punctul de vedere comparativ*
{pag. 9) — in orice caz e una dintre cele mai fecunde si apreciate lucrari
ale Ini N, Petrescu, de mare folos peutru sociologie.

2) N, Petrescu: Introducere in studinl cemparativ al societitii (confe-
rin{d de inaugurare a cursului de sociologie comparati), Bucuresti 1922,
pag. 19. Ci, si Jucr¥rile sociologice principale ale Ini N. Petrescu: The Prin-
ciples of Comparative Sociology, London 1924 si The interpretation of Na-
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Asa dar ,,sociologia comparati se bazeazi pe diferentierile
determinate de natura psihici a fenomenelor sociale si pe diferen-
tierile nationale recunoscute ca valori de judecatd in societate” 1)
s1 ,3s1 pune problema de a explica conflictele si contradictiunile
sociale in timp si spafiu” si problema ,incompatibilitatii va-
lorilor nationale intre popoare”2), cu alte cuvinte problema
,.diferentierilor care complicd societatea”?). Ea e posibild ca
stiinta datoriti faptului ci ,,spiritul omenesc” inteles ,,ca sin-
teza tuturor motivelor care dau nastere la conditiunile si compli-
catiunile societifii... constitue substratul comun al tuturor ma-
nifestarilor sociale” si deci ,,particularititile unui grup social
sau ale unui popor”’ nu sunt ,,ceva in sine, absolut, ci o formi
a acelulagi spirit omenesc, care creeazi in continuu forme noui
de viati sociald”4).

Utilitatea sociologiei comparate, astfel conceputi, se vi-
deste mai ales pe planul unei culturi si politici internafionale.
,,Cand omenirea va incepe sid priveascid diferentierile locale si
nationale ca manifestiri ale unui fond comun, atunci cultura va
deveni compatibild cu viata sociald si politici a popoarelor.
Atunci vom putea realiza o societate a natiunilor unde valorile
morale si reprezinte nu constringeri dictate de imprejuriri po-
litice, ci obligatiuni corespunzind naturii omenesti” 5). ,,Prin
studiul comparativ al societatii” — sustine N. Petrescu — ,,ne
apropiem de idealul culturii” ®).

3. Universitatea din lasi. La Universitatea din lasi socio-
logia este reprezentats, dupi transferarea Profesorului D. Gusti
la Bucuresti, de Petre Andrei, actualul titular al catedrei de
sociologic s1 etici. Profesorul Petre Andrei este unul dintre
cel mai de seamd invafafi ai {irii §i inrdurirea sa, mai ales prin
activitatea ministeriald, intrece cu mult cadrele universitafi, incat
va trebui si-1 infaisim opera intr'o sectiune aparte. Dintre
colaboratorii sii, amintim pe V. Harea, loan Lupu si Elena

Moisuc 7).

tional Differentiations, London 1929. In prima gadsim aceastf scurti dar pre-
cisy ;le"hmtle: »Sociologia comparati este stitnfa procesului diferentierilor
sociale”,

1) Introducere etc. pag. 13.

2) Op. cit. pag. 14.

3) Op. cit pag.15

4) Op. cit. pag. 9—10

5) Pag. 117,

6) Pag. 16. Dintre lucririle lui N. Pefrescu mai amintim: Psihologia
popoarelor primitive (in Analele de Psihologie, vol. V. Bucuresti 1938).

7) V. Harea a publicat numai articole de revisti ; I. Lupu: Die Grund-
lagen der Gesellschaft, das Recht und die Religion in der Durkheim Schule
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La aceeasi Universitate au profesat Stefan Zeletin la
catedra de Istoria filosofiel grecesti, a ciarui contribufie socio-
logici am amintit-o, M. D. Ralea, la catedra de psihologie si
esteticii, pand la recenta sa transferare la catedra de estetica si
criticd literard a Universitifii din Bucuresti, si funciioneazi in
prezent Al. Claudian, pe lingd catedra de filosofie si logica.
Pentruci atit M. D. Ralea cit si Al. Claudian au debutat in
stiind ca sociologi si sunt cunoscufi in cultura romaneasci mai
ales prin latura aceasta a activitafii lor, trebue sd-1 amintim
$i aicl

Mihai D. Ralea este un ginditor de netigiduit talent. In-
oeputurile sale stiintifice, prin citeva lucriri de sociologie, au
insemnat pentru mul{i o adevidrati revelatie. Din pdcate M.
D. Ralea a parasit treptat preocupirile acestea de inceput pen-
tru a se dedica psihologiei si criticei literare si intr'o larga ma-
surd politicel militante. De aceea opera sa de sociologie a rimas
neincheiatd si cuprinde mai mult intuitii decit idei pe deplin
inchegate. pireri inteligente in loc de rezultate stiinfifice sigure,
schite promititoare in loc de constructii masive si durabile.
De sigur nu se poate spune acelasi lucru despre cimpurile de
activitate pentru care a pirasit dela o vreme preocupirile so-
ciologice.

M. D. Ralea a publicat trei lucriiri de sociologie care me-
rita si fie analizate: ,,Ideea de revolutie in doctrinele socia-
liste” 1), ,,Introducere in sociologie” 2) si ,,Contribufii la sti-
inta societatii” 3).

Prima este cea mai serioasi lucrare sociologica a lui M.
D. Ralea, cunoscutid si in straindtate si adeseori citati ca o
coniribujie cu autoritate. Cuprinde trei pirfi: I. Formarea idea-
lului revolufionar (Revolutia economici sau ,,revolutia-program”),
II. Formarea ideii de cucerire a puterii politice (Revolutia poli-
tici sau ,,revolutia-mijloc”), III. Formarea ideii de clasi (Re-
volutia mixtd, politicd i economici sau ,,revolutia-organ”™). ,,In-
troducerea” cuprinde un studiu substantial despre ,,Definitia re-
volutiei”.

Tasi 1"931 i Vina st procesul ei la Roméini, Iasi 1934 etc.; E, Moisuc: Das
Verhiltnis von Ethik und Soziologie in der neuren soziologischen Literatur,
Leipzig 1936.

. 1) Cu subfitiul : Studiu asupra’evolufiei tacticei revolufionare, Bucu-
resti, ed. Caser Scoalelor 1930. Tezi de doctorat la Sorbona, a apirut mai
fotdin tn limba francezi,

2} Ed. de Fundatia Culturalf ,Principele Carol”. Firi dati,
3) Bucuresti, ed, Casei Scoalelor 1927,

_ 35
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,,Un corp social, un program de valori si un transport de
putere” — scrie M. D. Ralea — ,.iatd cele trei elemente fara
de care o revolufie nu mai e revolutie. Daci intrebuinfam me-
toda diferentei inliturand necesar pe fiecare din aceste ele-
mente, dar pastrind pe celelalte doud, vom vedea ci ori de
cate ori unul din ele lipseste, conceptul de revolutie e necom-
plect. 1) O miscare care nu se sprijind pe un corp social, pe
o clasi ce nu a avut pind atunci puterea, se va putea numi
reformé, o reformii mai indrizneaid, dar cu toate acestea acor-
dats de buni voie de clasa dominanti. Dacid e vorba de lupt,
ea se va putea numi razbomu civil, luptd de partid, schimbare de
ministere. dar nu va fi o revolufie. 2) Fdrd un ideal, fard un
tablou de valori, miscarea va rimédne o rascoali, o rasvrifire,
usor de potolit. 3) In sfargit, farz un transfer de putere, ea
va riméne o conspirafie, un complot impotriva siguranfer Sta-
tului, o crimd sanciionatd de toate codurile”. De unde aceastd
,.definitie complectd”: .,Revolutia este cucerirea puterii de catre
o clast care nu a mai ocupat-o niciodati mai inainte, cu scopul
de a impune grupului intreg un nou etalon de valori”1).

Definitia aceasta ii inlesneste lu M. D. Ralea o tipologie
a revolutiei, care sti la baza intregei sale lucriri.

,Dacé analiza, pe care am ficut-o, e adevirati, cele trei
elemente deosebite in nofiunea de revolutie, ne vor conduce si
privim aceastd nofiune sub trei aspecte diferite: revolutia ca
program, fiica filosofiel istoriel si mai ales a ideer de progres
si de drept natural: revolufia ca mijloc, corespnnzind tacticei de
partid, conceplie care is1 are originea in ideea de conspiratie, con-
tinuatd mai tirziu de cucerirea puteru politice; in sfarsit, re-
volufia ca organ, corespunzind ideei de clasa si constituirii pro-
letariatulu: sub forma de clasi revolutionard. Revolutia-program,
revolutia-mijloc, revolutia-organ, iati cele trei tipuri din conto-
pirea cirora a jesit notiunea conlemporani a revolutier” 2).

Lucrarea aceasta de tinerete si inceput de cariera stiin-
tificd a lww M. D. Ralea este o dovadi limpede si puternici
despre ceeace ar fi putut crea acest ginditor romin daci ar
fi continuat si activeze pe tarimul sociologiei.

. Celelalte doua lucriri, desi mai putin desvoltate si mai
pujin originale, dovedesc acelasi lucru. , Introducere in socio-
logie”, cu un caracter informativ si didactic, este o lucrare claréd

1) Ideea de revolutie in doctrinele socialiste, pag. 24.
2} Op. cit. pag. 25. ¢
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s1 concisd, in care M. D. Ralea expune ideile sociologice pe care
le adopti si care ar fi putut constitui o bazi pentru desvoltiri
ulterioare. Astfel, dupa M. D. Ralea, ,,sociologia este studiul
comparativ al societdfilor: comparafie in timp, intre societifile
antice §1 cele contimporane, cu ajutorul metodei istorice, com-
paratie in spatiu, intre societatile primitive s1 cele complexe, cu
ajutorul metodei etnografice. Din compararea institutitlor di-
verselor societiti se pot scoate tipuri comune, legi de for-
matiune, legi de evolutie”1). Dar ce sunt societitile? ,,O so-
cietate € o stare de multime” — stabileste M. D. Ralea —
»tipizatd prin repetifie in institutiuni, sanctionati prin reguli
de constrangere si condusi de valori comune. Punctul de greu-
tate al* acester definipiuni cade astfel pe urmitoarele elemente:
1) stare de multime, 2) institutie, 3) valoare” 2).

’ Cartea ,,Contributii la stiinfa societdtii” cuprinde o seama
de studit publicate mai intdi in revistele de specialitate, dintre
care remarcam pentru vigoarea atitudinei sau documentarea lor
stuntifica: ,,Sociologia claselor”, ,,Democrafie §1 creajie’, ,,So-
ciologia §i teoria cunoasterii” si ,,Problema clasificiru societi-
tilor”.

Ideea sociologici cea mai de pret a lm M. D. Ralea,
atit prin originalitatea ei, cAt si prin consecinjele pe care le-ar
fi putut avea in stiintd, se referi la sanctiunile premiale sub
forma succesului.La sfarsitul tezei sale de doctorat, M. D. Ralea
emite parerea ci cele doud tipuri de sanctiune — penald i
premiala — stabilite de Durkheim, se desvoltd in functie de
wata sociald. Cu cét societitile sunt mai desvoltate, cu atdt sanc-
tiunile premiale ocupi un loc mai insemnat. De aceea in so-
cietafile contemporane ,,cazurile de infractiune susceptibile de
pedeapsi sunt din ce in ce mai rare. Se incurajeazi insd orice
inventic $1 mai ales acelea care sunt de ordin moral, artistic
sau shintific. Societatea decernd oricdreir inventi fericite bre-
vetul sdu, care e succesul insusi. Putem chiar afirma ci pe
mésurd ce sanctiunile penale se impufineaza, sanctiunile premiale
se Inmultesc. Poate in societatile viitoare succesul va inlocui res-
ponsabilitatea”. Si o notd ne informeazi ci autorul isi propune
sa desvolte aceastd idee intr'o ,lucrare viitoare™ 3).

Promisiunea aceasta e repetati si in Introducere in Socio-
logie, in care citim: ,,Alituri de sancfiunile penale, coercitive,

1) Introducere in Sociologie, pag. 22.
2) Op. cit. pag. 34
3) Ideea de revolutie etc. pag. 357.
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emanate dela regula institutionald, trebue s& alituram sencfiunile
premiale, recompensatorii, pe care le acordd societatea acelora care
i indica valori fecunde, utile, pentru consolidarea vietii co-
lective. De aceea stiinta sociologic#, ramasa prin opera lui Dur-
kheim numai la studiul pedepsei,... trebue intregit cu studiul
succesului, adici al felului cum societatea recompenseazi in-
divizit merituost. O ,,Sociologie a succesului” — studiu pe care
il vom intreprinde intr'o lucrare viitoare, — ni se pare compli-
mentul necesar al cercetirilor sociologice actuale”1).

Faptul ca M. D. Ralea revine mereu asupra problemei,
insemneazi fara indoiali ci o socoteste deosebit de importanti
atat pentru stiintd, cAt si pentru posibilitatea proprie de a con-
tribui in chip hotiritor la desvoltarea sociologiei. Credem ci
M. D. Ralea are dreptate. Desvoltarea ideii lui Durkheim des-
pre sanciiunile premiale, intr'o teorie vastd a succesului, ar in-
semna un cAstig foarte mare pentru sociologia contemporani.
M. D. Ralea care s’a ocupat ani de-a-rindul de aceasti pro-
blemd si care este inci tindr g1 in plind activitate spirituald,
ne di dreptul sd sperim cd va scrie cindva §i aceasti lucrare
prin care suntem siguri cd isi va asigura un loc de frunte in
istoria gindirii sociologice.

Alexandru Claudian, celilalt ginditor de esenfd sociolo-
gici al Universitafii din Iasi, este mult mai putin cunoscut de
marele public, pentruci este un cirturar retras, preocupat ne-
intrerupt de idei, firi o activitate publici prea intinsd. In
schimb Al Claudian a izbutit si adinceascid in chip uebsnuit
un domeniu pufin cunoscut la noi — deopotrivd de instructy
pentru sociologie si filosofie — anume: istoria sociald a ide-
tlor. Preocupirile acestea l-au apropiat de Stefan Zeletin si
l-au desemnat, dupd moartea acestuia, ca pe continuatorul cel
mai de seamd al lui. In chipul acesta Al. Claudian, parasind
oarecum sociologia pentru istoria filosofiei. ajunge totusi la o
conceptie care lumineazi pe alte cii si problemele sociologiei.

Retinem trei din lucririle de interes sociologic ale lui
Al Claudian: ,,Cercetiri filosofice i sociologice” (Iasi 1935)
in care stringe laolaltd studii mai vechi rispandite prin reviste,
Colectivismul in filosofia lui Platon” (lasi 1936) si cartea sa
principald: ,,Originea sociali a filosofiei lui Auguste Comte”
(Bucuresti 1936).

Nu putem stirui aici asupra rezultatelor la care ajunge

1) Introducere in Sociologie, pag. 33—34.
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Al. Claudian — acestea privesc mai mult istoria filosofier —
dar metoda §i viziunea sa de ansamblu meriti si fie relevate
st in istoricul sociologiel romanesti.

,Adesea firia ‘ca ginditorul s’o stie limurit”, — preci-
zeazd Al Claudian — ,,societatea in care el triieste imprimé
sufletulu1 siu pecetia bine desenati a unor tendinje si aspirafii
colective. Aceste aspiratii leagd pe creatorii celor mai abstracte
sisteme de idei de epoca istorici si de fara in care au triit.
Substratul social al ideilor filosofice, prin intermediul substra-
tului lor sufletesc, iatd ce ne propunem sd descoperim, in limita
posibilului” 1). ,,Varietatea curentelor filosofice, altfel greu de
explicat, se explici usor daci nu uitdm ci filosofia este justi-
ficarea teoretici a aspiratillor difuze ale unei epoci. Si cand
se schimba aspiratiile colective, se schimba si filosofia’ 2).

Pana acum Al Claudian a izbutit sé explice stuntlflc mal
ales ideile poht;loe ale lui Platon s1 Comte, precum §i o seama
de aseméniri pe care le gaseste intre ideile acestor doi ginditor,
demonstrind ci ,,idealurile sociale nu pot fi operante decat
in anumite condifii economice, sociale, psihologice, culturale,
care le favorizeaza™ 3).

., O serie de desamigiri (cele dela Atena), — scrie Al
Claudian — si mai ales nemultumirea de o aristocratie in care
crezuse, facuse pe Platon si adauge idealului politic al lui
Socrate — aristocratie sobri, inteleapti si competentd politi-
ceste — asceza regimului colectivist, impus aristocratiei de exem-
plul impresionant al filosofilor conducitori politici. Alte desi-
luzii (dela Syracuza) l-au intors pe elevul lui Socrate la con-
cepiii mai realiste, la o aristocrafie educatd cu multd grijd,
ca cea din Legi, dar firid regim colectivist propriu zs, aristo-
cratie pe care Socrate ar fi recunoscut-o, poate, partase in unele
privinte la spiritul lui” ¢).

Sau, despre Aug. Comte: ,cugetarea pozitivisti trebue
condifionatd, in ce priveste aparifia ei, atit in fimpul istoric,
cit si in strafificarea socialé a unui anumit moment istoric...” 5).
..Crescuts pe tirdmul liberalismului revoltat contra Restauratiei,
filosofia pozitivists este, de fapt, o dizidentd a liberalismului,
este filosofia ,,savantilor” revoltafi contra ,.industrialilor”, ris-

1) Cercetdri filosofice si soctologice, pag. 6

2) Op. cit. pag. 17

3) Colectivismul in filosofia lui Platon, pag. 105.

4) Op, cit. pag. 105— 106,

5) Originea sociali a filosofiei lui Auguste Comte. pag. 206.
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coala ideologicd a tinerilor intelectuali plini de avant progresist
contra unei burghezii care s’a impacat mai usor decit ei cu Res-
tauratia. Revoltd dubld: si contra Restauratiei clericale si contra
lipsei de orizont a burgheziei liberale”1).

In sfarsit, despre aseminirile dintre Platon §i Comite:
»Daci Platon si Comte si-ar fi vizut realizate cel putin o
parte din mspiratiile lor vechi de actiune politicd eficienta, daca
le-ar fi fost ingaduit de imprejurdrile externe, ca si de reactiunea
lor interioard, si contribue la progresul social, asa cum il con-
cepeau ei, ei n'ar fi visat conducerea societafii de catre filosofi,
(adica, in ultimd analizd, de citre ei ingigi). Aceasti idee con-
stitue iesirea pe care si-a siapat-o pe planul teoretic o aspirafie
care nu izbutise si se realizeze §i cdreia nereusita ii dd pro-
portii foarte mari’?).

Pe calea aceasta Al. Claudian ajunge nu numai si dea un
temeiu stiinfific istoriei filosofiei, dar si si demonstreze semni-
ficatia sociald a sfilosofiei si deci necesitatea pentru orice socio-
logie ,integrald’” de a-si incorpora problema sau cel putin de a
tine secama de rezultatele obtinute de istoria sociald a ideilor.
Filosofia esté si ea, in mare parte, un aspect al viefii sociale.
De sigur istoria sociald a ideilor si sociologia cunoasterii sunt
indeajuns de desvoltate in alte tiri, dar la noi este meritul lui
Al. Claudian (alituri de St. Zeletin) de a le fi indicat foloa-
sele s1 de a fi ficut cele dintdi aplicafii largi si doveditoare.

4. Universititile din Cluj si Cerniuti. Catedra de socio-
logie a Universitatii din Cluj a fost ocupatd dupi Unire, deo-
datid cu roménizarea ei, de Virgil Barbat, un sociolog de mare
bogitie sufleteasci si de un rar prestigiu de catedrd, care insé
a decedat in plind activitate, fird si fi putut da toate roadele
de care era capabil.

Virgil 1. Birbat a lisat in urma lui o operd foarte inegal3
ca valoare si neunitard ca preocupdri: cirti, brosuri, articole de
revisti si de ziar, orientate mai ales practic, citre problemele
politice, educative, culturale si economice®). Prin vocatie a
fost sociolog al culturii, preocuparea de fenomenul cultural re-
venind mereu in scrierile sale ca un motiv fundamental al gandirii.
Una din cele mai bune lucriri ale sale, ,,Imperialismul ame-

1) Op. cit. pag. 220.

2) Cercetiri ete. pag. 104,

3) Cf, I. E, Naghiu : Viata i opera lui Virgil Birbat (1879—1931),
Note biografice si bibliografice (in rev. Sociologie Romaneasci, III. 4—6,
1938, pag. 258),
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rican” 1), ne indreptifeste si credem ci Virgil Barbat ar fi
putut si inchege lucriri mari si durabile, daci ar fi avut norocul
sa se realizeze pe deplin. In infifisarea ei de azi opera stin-
tifici a lui Virgil Barbat este mai mult o schita promitatoare,
un plan de inaltd gindire, abia pornit spre infaptuire. Poate
. ca publicarea manuscriselor, rimase in urma sa, si schimbe
situatia aceasta ?).

Virgil Barbat va ramane de sigur in istoria miscarii cultu-
rale de dupd rizboiu, prin cursurile sale universitare, prin, Ex-
tensiunea Universitara” dela Cluj, al cirer suflet a fost, prin
publicarea ,,Revistei de Sociologie” si colaborarea sa la publi-
catille politice si culturale, dar ca om de stiintd amintirea lui
va slabi deodati cu disparifia celor care l-au apucat in viatd
si l-au putut pretui si altfel decat prin scrieri.

Pentru istoria sociologiei roménesti este deosebit de pre-
tios un articol al lui Virgil Bérbat din ,,Revista de Sociologie”
pe care o conducea, intitulat ,,Sociologia — o schitd istorica
st o definifie” 3), care ne lasia s vedem in chip ueindoelnic cat
de mult a pierdut stiinta prin moartea sa prematura. care i-a
taiat nemilos putinta de a-si desvolta sistemul de géndire.

,»onciologia — scrie Virgil Barbat — nu este un accident
in viaia spirituald a omenirii...” ,,Sociologia apare atunci cénd
omul incepe si priveasci de-a-lungul timpurilor cu ajutorul ra-
tiunil lui si atunci cénd el se simte destul de tare spre a incerca
sa domine cu ajutorul acestei ratiuni, vremea si istoria neamului
lui omenesc” ¢). Pasul spre problemele adevarat sociologice ,,va
fi Ficut atunci cind omenirea, dupi ce comparase pe de o
parte diferitele culturi, care apéiruseri si muriserd de-a-lungul
vremurilor si pe de alti parte, culturile existente si variate,
din diferitele par{i ale pamantulyi zlelor noastre, se va intreba
care este, la urma urmelor, unitatea de misurd si de judecati a
acestor culturi si care este, prin urmare, esenta oricarei culturi
st drumul care si o poati duce pe a noastri la o prosperitate
cat mai durabila” 3). ,,Sociologia a voit si-st creeze un obiect,
propriu, al ei, desprinzind ,societatea” de toate finalititile

1) Cu subtitlul : Doctrina lui Monroe, Bucuresti, Cartea Romaneascy,
1920. (Naghiu dateazi gregit lucrarea aceasta in 1913, cdci ea a fost scrisi
in 1912 si publicati abia in 1920).
2) Lista acestor manuscrise a fost publicati de Cortna V. Bdrbat in
Anuarul Universititii din Cluj, 1931—1932 (dupi Naghiu, op. cit).
3) In Revista de Sociologie, I, Aprilie 1931, Cluj, pag. 23,
. 4) Op. cit. pag, 23—24.
* 5) Op. cit. pag. 26.
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umane, acaparate de celelalte stiinte. Aceasta a fost o gregala...”
pentruci pe de o parte umanitatea este izvorul a tot ce este
omenesc, pe de alti parte ,,umanitatea fird creatia umand este
o abstractie, ceva neexistent”. ,,Sociologia va avea drept misiune
sd precizeze nofiunea astfel completatd, incepind prin a fixa
diferenta dintre ,,om”, considerat ca fiintd culturali, in fata
omului-animal dela care el a pornit §i termindnd cu caracterele
esenfiale ale culturii. Ea va trebui si studieze apoi care sunt
conditiile de desvoltare ale omului cultural, sau mai pe scurt
ale culturii s1 in fine, si prindd direcfia, adici idealul acestui
proces nou din univers... Sociologia este stiinta celei mai vechi
preocupiri omenesti, stiinta creatiei umane’ 1).

Daca Virgil Barbat ar fi izbutit si scrie un tratat de so-
ciologie ca stin{id a culturii, probabil ci ar fi dat la-iveala
opera mare a viefil lul si ar fi diruit sociologiei roméinesh o
conceptie de temeiu, meniti si-si taie un drum propriu § si
duci la roade de lungi durati.

Dintre colaboratorii lui Virgil Birbat pot fi amintifi Const.
Sudeteanu, urmagul siu la catedra din Cluj, si George Em.
Marica. elevul sdu cel mai apropiat, asistent la aceeasi catedrd.

C. Sudeteanu n'a publicat pand acum decit scrieri fard im-
portanti. ,Introducere in sociologia lui Aug. Comte” (Arad
1925) sau ,,Durkheim si doctrina scoalei sociologice franceze”
(Cly; 1936) sunt lucriri de popularizare, iar ,,Opinia publici”
(Clyj 1935) e lipsiti de valoare stinfifici?). Singurul merit
de necontestat al lui C. Sudeteanu este traducerea cirfit lui
Emile Durkheim: Regulile metodei sociologice (Bucuresti 1924),
care a ajutat destul de mult la formarea unei culturi sociologice
in tare noastrd.

George Em. Marica a publicat pand acum doud lucriri se-
rioase §i documentale de istoria sociologiei: ,,Emile Durkheim.
Soziologie und” Soziologismus” (Jena 1932), tezi de doctorat
la Colonia si ,,Problema culturii moderne in sociologia germani”
(Bucuresti 1935) in care infitiseazi sistemele de gandire .ale
lut F. Ténaies, G. Simmel si M. Weber. Daci George Marica
va reusi si aduci si o contributie originald la sociologie, va putea
fi socotit de sigur printre sociologii de valoare ai Roméniei.

Tot la Universitatea din Cluj, profeseazi Eugeniu Spe-

1) Op. cit. pag. 33-34.

2) Cf. D. Gust:: Raportul pentru verificarea titlurilor, lucririlor s)
activitifii candidattlor la catedra de sociologie a Universititii din Cloj ini
rev. Sociologie Romaneascs, I. 3, 1936, pag. 10).
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rantia la catedra de filosofia dreptului, care a avut un timp in
titulatura catedrel sale si sociologia. Jurist, psiholog, pedagog,
filosof, estetician, manifestat prin numeroase lucriri, Eugeniu
Sperantia este in aceeasi miasuri si sociolog, unul dintre cei mai
interesanti §i mai productivi din fara noastri. Lucririle sale
meritd deci o analizi speciali, pe care vom face-o intr'un pa-
ragraf aparte.

La Universitatea din Cernzuti catedra de sociologie si etica
este ocupati de Profesorul Traian Briileanu, unul dintre cei
mai harnici §i mai apreciafi sociologi romani. Revista sa ,In-
semnari Sociolagice” care gi-a incetat aparitia, strinsese in jurul
sau o seami de tineri preocupati de socidlogie. Dintre acestia
amintim mai ales pe Leon Topa, asistent pe langi catedra de
sociologie a Universititii din Cerniuft, un tinar harnic si pregatit.

Insemnitatea Profesorului Traian Braileanu intrece cu mult
cimpul de activitate universitarid, ca s1 a Profesorilor Petre
Andrei si Eugeniu Sperantia, incit il vom trata ca §i pe acestia,
intr'un paragraf aparte. Abia atunci vom putea judeca la justa
el valoare desvoltarea sociologiei universitare din Roménia.

5. Petre Andrei. Profesorul Petre Andrei are pentru des-
voltarea sociologiel rominest o indoiti semnificatie: 1) este
cel dintdiu sociolog format in fard, intr'o umversitate romaneascd;
2) este un sistematician de frunte, ciruia sociologia romineasci
ii datoreazi pind acum cea wmai vasti orinduire stiinfifici de
material §i un puternic spirit de metods.

Petre Andrei s’a format in cel dintdiu seminar de socio-
logie din tari, in Seminarul Universitatii din Iasi, de sub condu-
cerea Profesorului D. Gusti. Studiile pe care le-a facut ulterior
in striindtate au insemnat de sigur o adédncire §i o completare a
pregatirii sale stintifice, dar temeiurile acesteia le-a cipitat
in fard. Daci {inem seama de faptul c& o umversitate nu se poate
méndri cu profesorii ei pregititi in striinatate, decit in sensul
ci se bucuri de activitatea lor, ci meritul ei constdi numai in
elementele pe care ea insisi le poate forma, Petre Andrei este
cea dintdi §i pand astizi cea mar mare mandrie a invitamantului
sociologic din Roménia. Elev al Profesorului D. Gusti, Petre
Andrei a devenit in curind el insusi un strilucit maestru in spe-
mal.itatea care ne preocupid. In desvoltarea roméneascda a
sociologiei faptul acesta nu poate fi trecut cu vederea.

. Pentru inceputurile stiintifice ale Profesorului Petre An-
drei, literatura sociologicid din tard pistreazi un document deo-
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sebit de prefios. Sunt acele ,,Studii sociologice si etice — Din
lucririle Seminarului de Sociologie si Etica al Facultatii de
Litere si Filosofie din lasi; Director: Dimitrie Gusti; vol. I.
si II”, apirute la lasi in 1915. Petre Andrei semneaza studiul
masiv si documentat despre: ,,Mecanicism si teleologism in so-
ciologia contemporani: 1) Mecanicism si teleologism in socio-
logia lui H. Spencer si G. Tarde; 2) Sociologia marxistd si

sociologia neokantiani, — st o anexd: Despre procesul de cu-
noastere si recunoastere al valorilor, in care isi expune ideile
personale 1).

Inrdurirea Profesorulut D. Gusti asupra primelor lucrari

ale lui Petre Andrei este foarte fireasca si usor de aritat.
. Viata sociald, realitatea sociald” — scrie P. Andret — ,.a
cirel esenid este vointa sociald, este complexd si are mai multe
elemente, mai multe aspecte decdt au considerat sociologia mar-
xistd s1 cea neokantiani. Acele elemente nu stau intr'un raport
de dependentd genelicd, nu se pot reduce unele la altele. Rea-
litatea sociald e constituitd de anume elemente, deci are elemente
constitut:ve si e cdlauzitd, e organizati de alte anumite elemente,
care sunt elemente organisafoare. Elementele constitutive, care
sunt manifestdrile psihice si fenomenele economice, formeazi
structura unititii sociale, iar elementele organizatoare: fenomenele
politice si juridice formeazd functuunea realitéfii socidle... intre
aceste elemente existd un raport de coexistentd originara, sau,
cum spune D. Gusti, un paralelism, cici toate cele patru ele-
mente considerate sunt in orice realitate sociald, poate nu in
acelasi grad de desvoltare, dar sunt, cici fird ele nu putem avea
o realitate socialid formats, cu structurd si functiune”2). Con-
cluzia c& ,,in locul monismului materialist marxist si al monis-
mului neokantian” trebue si se introducd ,,un monism volunta-
rist’ in sociologie este tot gustiand?3).

1) Celelalte lucriri ale Seminarului din Iasi sunt semnate de Neculai
Ghiulea: Mecanica si matematica in stintele sociale: Corina N. Leon. Socio-
logia ideilor-forte dupd A. Fouillée; Gheorghe Savul : Incercir1 asupra pro-
blemei individualului si socialului in productiunea artistici; Jon Setlacec :
Despre evolutionism economic, I. Consideratiuni asupra legilor evolutief eco-
nomice ; II. Despre socialismul de stat si socialismul de catedri.

2) P. Andrei, op. cit. pag. 146—147.

3) P. Andrei, op. cit. pag. 148. Inraurirea Profesorului Gusti asupra
scrierilor din tinerefe ale lui P. Andrei se poate urmiri si in etici. Dupid
P. Andrei idealul il constitue cultura, iar ,valorile culturale suntopera per-
sonaliti{it* (Despre procesul de cunoastere si recunoastere al valorilor, cit.
pag. 164), Dupid D. Gusti idealul etic este personalitatea creatoare de valori
culturale.

Cf. si lucrarea principald de etici a Profesorului P. Andrei : Problema
fericirii, fundamentul siu etico-sociologic (lasi 1921) in care sustine cid ,sco-
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In lucririle de mai tirziu Profesorul P. Andrei isi in-
cheagd treptat un sistem personal de sociologie si adoptd chiar
pozifii potrivnice fatdi de doctrina fostului siu profesorl). In
privinfa aceasta trebue si finem seama mai ales de cele doua
lucréri furdamentale ale sale: Probleme de sociologie?), din
1927 si Sociologie Generala3), din 1936, prima, o colectie
de studii substantiale, publicate anterior in revistele de specia-
litate, a doua un vast tratat scris pe baza experientei de profesor,
cu referinte la literatura sociologici din toatd lumea.

Punctul de plecare al Profesorului Petre Andrer in gindirea
sa sociologicd il constitue problema metodei, ,,Discutia asupra
metodei, pe care o intrebuinteazi sociologia in cercetarea feno-
menelor sociale”, — scrie Petre Andrei — ,,are o foarte mare
importantd, pentrucd a explica metoda inseamni a lamuri in
acelasi timp si obiectul de cercetat’”%).

Despre metodd Petre Andrei se intreaba: ,.existd o anumiti
metodd unitard, recunoscuti de toti drept cea mai buni si intre-
buintatd in toate stintele — sau fiecare stiintd are metodele sale
proprii?” Solutiile sunt grupate in doud categorii: ,,Monismul
metodologic’’, care afirmi ,,necesitatea unei metode unilare pen-
tru toate stuntele, indiferent de obiectul lor” si ,,dualismul me-
todologic”, care sustine ,,deosebirea metodelor dupi obiectul de
cercetare sau dupd grupele de stiinte” ®).

Petre Andrei socoteste ci ,,din punct de vedere metodo-
logic sociologia trebue si fie eclecticd... si utilizeze intotdeauna
observatia si experimentul, clasificarea si generalizarea, inductia
si deductia, pentrucid fenomenele sociale sunt determinate de
factori mai numerosi si mai variati decat cele fizice. Fenomenele
sociale sunt produsele sufletului omenesc, in primul rdnd, ele
se desvoltd insd intr'un mediu fizic si biologic si sunt conditio-
nate 1storiceste, de aceea sociologia nu se poate limita la in-
trebuinfarea unei singure ‘metode rigide” °).

p}ll moral, idealul etic e umanitatea”, iar ,umanitatatea e totalitatea valo-
rilor culturale omenest1* si mijlocnl de realizare e personalitatea (pag. 136).
Pentru problema valorilor vezi si teza de doctorat: Filosofia valorii (lito-
gratiati, Biblioteca Facultitii de Litere din lasi), care ar fi meritat si fie
tiparita.

1) Ci. ,Sociologie Generali”, in care pune la indoiali valoarea teo-
retici a monografiilor sociologice, recunoscind doar valoarea Jor deserip-
tivi (pag. 296).

2) Bucuresti, ed. Casei Scoalelor (316 pag).

3) Craiova, ed. Scrisul Romanesc {590 pag).

4) Probleme de sociologie, pag. 73

5) Op. cit. pag. 76.

6) Op. cit. pag. 95.

www.dacoromanica.ro



556 Petre Andrei

Chestiunea metodei il duce pe Petre Andrei la analiza viefii
sociale si la o concepfie sociologici personald, care merifd sa
fie pusé in adevdrata ei lumini, fiind o contribufie stiintificd
nu numai interesantd, dar si pretioasa ca adevir.

,,Fenomenele sociale, transformirile societatii si ale sta-
tului, formele juridice, economice, religioase, nu le poate cerceta
sociologul, daci se mirgineste sd arate numai fundamentul lor
material, cici toate acestea indici o existentd spiritualad nece-
sari, care se manifesti ca o puternici fortd creatoare. Socie-
tatea e produsul spiritului, e o parte din spirit. Intradevir mu
orice grupare de indivizi se poate numi societate; astfel simpla
juxtapunere spatiald a mai multor oameni nu formeaza societatea...
Numai cind o grupare, o multime de indivizi, are un scop comun,
numai atunci se formeazi o societate. Dar si aceastd idee de scop
comun trebue bine inteleasd... Pentru ca si putem vorbi de so-
cietate ‘trebue neapirat si existe relatii de reciprocitate intre
indivizi. Numai acolo unde oamenii ay legiturs intre ei, urmarind
un scop comun, numai unde e o congtiintd comund, idei $i sen-
timente comune, existd cu adevirat o societate. Prin urmare so-
cietatea umana nu este o sumf mecanicd de unitifi, ci ea apare
ea o adevirati totalitate, ca o organizajie teleologici, cu un spirit
al e1, cu vointa si viata proprie deosebiti de aceea a indivizilor’'1).

Analiza aceasta il apropie pe Petre Andrei din nou de
D. Gusti, pastrand insi o independentd destul de accentuatd.
,.Esenta societatii — scrie Petre Andrei — este comunitatea
de scop, de interese, de aceea propriu zis societatea ne apare
ca o comunifate teleologicd, care creeaza apoi comunitatea de
sentimente si de idei. Dar scopul, interesul, sunt in functie de
voin{#, incat in ultima instan{s, voinfa apare ca factorul fun-
damental pentru constituirea societitii, cind vorbim despre vo-
mj4, nu ne gindim insa la vointa individuald... ci e vorba de
o vointd superioari celei individuale, de voinfa sociali... Aceasti
voinid nu este o rezultanti a unor vointe individuale concordante,
ci ea cuprinde in sine vointe diferite, legate intr'o unitate du-
rabild, ea inglobeazi intr'un tot motive convergente si divergente
de actiune. Aceasti vointi ne impune si ne constrdnge prin
organele sale’”2). , Socielatea este deci o comunitate psihici
s1 ca atare sociologia va trebui si utilizeze si metoda psihologicd
in cercetarea fenomenelor sociale” 3).

1) Op. cit. pag. 95—97.
2) Op. cit. pag. 97—98,
3) Op. cit pag. 99. Fa{s de tendinfa Profesorului D. Gusii de a ingloba
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Concepiia aceasta schitatd in ,,Probleme de sociologie™ este
desvoltats pe deplin in tratatul de ,,Sociologie Generald”, pe
aceeasi bazé eclecticd, nedogmatici, de sinteze personale a a-
devérurilor aflate in diferite sisteme.

Petre Andrei porneste mai ales dela doud conceptii socio-
logice contemporane: dela sociologismul lui Durkheim si dela
formalismul si relationalismul sociologic (G. Simmel, Max We-
ber, .. von Wiese), care in aparenii nu pot fi conciliate, dar
care de fapt nu pot lamuri decit impreuni realitatea sociala in
tdatd complexitatea e1. ,,...Fiecare conceptie are o parte de
adevir, toate fiind insi unilaterale, pentruci nu privesc decat
un aspect al problemei si nu cerceteazi societatea in totalitatea
ei reald”!). Meritul deosebit al Profesorului Petre Andrei
consta locmal in desdvarsirea celor doud conceptii amintite si
intr'o superioari imbinare si intrebuinfare stiinfifici a lor.

,ocietatea are un indoit caracter, ea apare mai intdi ca
ceva exterior, care ne depiseste si ni se impune, dar in acelasi
timp este gl interioard, existentd in sufletul nostru, pentruci toate
fenomenele si institutiile sociale constau in ultima instantd din
anumite forme si modalitati de relati intre indivizi” 2). ,,Feno-
menele sociale, ca raporturi dintre indivizi, sunt bazate pe fapte
psthice, chiar daci ele apar cu un caracter exterior si constrin-
gator’ pentrucd ,,instifutiile sociale sunt numai forme de obiec-
tivare i de concretizare a raporturlor dintre indivizi. Si daca
ele au un caracter obiectiv §i constrdngitor, aceasta se explic,
in primul rind, prin faptul ci produsele spiritului chiar si cele
care par foarte subiective, toate se pot obiectiva, dobandind un
caracter concret si impersonal... Societatea triieste in noi, dar
in acelas timp trdieste si prin noi.. Fiecare individ giseste,
dela nasterea sa, institufii create de generatiile anterioare, legi
si obiceluri sub a céror dominare creste si a ciror influenti se
imprimé adanc in spiritul siu. Dar toate legile, toate institutiile,
au fost la origine raporturi vii ale unor indivizi, rezultate ale
unor trebuinfi simfite, nu numai ceva rece si exterior, cum le
vedem noi astizi”8).

Profesorul Petre Andrei precizeazi insi ci prin aceasti

toate metodele in monografia sociologici, Profesorul P. Andrei sustine ne-

cestfatea de a intrebuinfa toate metodele in chip convergent, fird o erarhi-
zare a lor.

1) Sociologie GeneralX, pag. 144,

2) Op. cit. pag. 146
3} Op. cit. pag, 147 st urm.
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interpretare nu ajunge la nominalism sau individualism, cdci nu
priveste societatea numai ca un nume pentru gruparea indivizilor,
c1 vede in ea ,,0 realitate cu vieati proprie, deosebiti de aceea
a indivizilor s1 care poate influenta pe individ, dar care totusi
traleste prin indivizz’. Dupi Petre Andrei ,,fenomenele soclale
sunt relati dintre oameni substantializate, concretizate, obiec-
tivate” 1).

»Societatea este o realitate, care traleste prin indivizi,
dar dureazi mai mult ca ei si is1 materializeazd existenta in
diferite obiecte. Religie, drept, arta, stiin{i, ne apar ca si cum
ar fi produse ale unei realititi superioare, extericare si inde-
pendente fata de noi, tocmal pentrucd ele se formeaza treptat,
treptat, prin aportul fiecirei generatii s1 se concretizeaza in fapte.
Continuiul lor raméne insi fol spiritual si tot produs al rapor-
turilor interindividuale, desi intotdeauna aproape nu se mai re-
cunoaste partea individuald de colaborare. In acest mod doban-
deste societatea o existentd de sine stititoare” 2). Societatea
poate fi definita dezi ca ,,0 totalitaie de relatiuni interindividuale,
obiectivate s1 concretizate in institutiumi’ 3).

Formula aceasta nu este numai ingenioasid, ci ne ajuta
s inielegem mai precis mecamismul de formare st functionare
a vietil sociale, care riamine in multe sisteme sau nelimurit, sau
obiect de pura speculatie filosofica.

,Fatd de societate individul apare intr'o dubli hipostazi,
jucind doua roluri, cind pasiv, cind activ, ciac1 el sufera in-
fluenta fenomenelor sociale, este determinat de ele, dar g1 el
le poate influenta prin puterea spiritului sidu creator. El este
suportul fenomenelor sociale, dar si agentul cu putere de ino-
vajle. De aceea explicarea societitii nu va putea fi complectd
si adeviiratd daci se va neglija cu totul individul s1 mai ales nu
se va putea explica evolufia sociala, fira a se lua in considerare
individul. Societatea in evolupia sa, isi schimba structura necon-
temit, datr in toata gama acestor schimbiri agentul activ, di-
namic, este omul. In orice societate au loc doud procese snuc-
cesive, care se repeti mereu si anume un proces de individua-
lizare s1 un altul de socializare sau tipizare”*).

,,Psihismul omenesc este intradevir un reflex al societafu,
dar el are in acelasi timp puterea de a prelucra datele sociale

1) Op. ctt. pag. 148
2) Op. cit. pag. 148—149.
3) Op. cit. pag. 363. -
4) Op. cit. pag. 149.
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fn mod propriu si de a crea lucruri noui, care sunt apol so-
cializate si tipizate. Incat individul apare ca un factor dinamic
de prims importanti in evolutia sociali. latd in ce mod ine-
legem noi” — conchide Petre Andrei — ,,ci societatea e in
funciie de indivizi si indivizii in functie de societate. Sociologia,
ca stiinii de sine statitoare, trebue si studieze tipurile gene-
rale de institufii, precum si modurile de obiectivare si concre-
tizare ale relatilor sociale in institutiuni”1). ,,A explica so-
cietatea in mod obiectiv inseamnid a cerceta cum dobandesc
fenomenele de relatie reciproci un corp si cum se concretizeaza
ele in institufil cu viatd proprie” 2).

Conceptia aceasta a Profesorului Petre Andrer a fost
schitata s1 in lucrarea sa ,,Das Problem der Methode in der
Soziologie” (Lepzig, 1927), incit este cunoscuti si apreciatd
sl in strainitate®). Este o venficare, de care trebue s& se tina
seama in judecarea siriaduintelor sociologice a acestul ganditor,
care ocupd de mult un loc de frunte in cadrul universitiatii si
stiintel romanesti.

,»ociologia generali” a Profesoruli Petre Andrei este
foarte bogati in ide1 si in material documentar, incit ne este
greu si-1 infiigdm complet confinutul. E destul s& notdim ca
in fiecare capitol, (1. Sociologia ca stinti, 2. Ce este socio-
logia, 3. Raporturile dintre sociologie si alte stiinte, 4. Meto-
dologia sociologiei, 5. Ce este socieatatea: natura si esenfa el,
6. Factorii si condifiile viefii sociale, 7, Geneza vieiii sociale si
formele ei, 8. Structura si evolufia societifii), Petre. Andrei
expune pe lingd conceptile personale, teorille mai de seama
care circuld azi in stiinti, ca sd ne dam seama ci tratatul
acesta de sociologie este in acelasi timp o prefioasd istorie a
doctrinelor sociologice.

Pe de alti parte — pentru a nu pierde din vedere
sistemul sau intreg de gindire sociali — trebue si pre-
cizim cd Profesorul Petre Andrei n’a publicat pani acum
decit 1deile sale de sociologie generali. Petre Andrei desparte
insd stinta societdfii (Sociologia) de stiinta statului (Poli-
tica), iar sociologia o divide in sociologie generald si sociologie
speciald. (,,Prima va trebui si fie... teoria socletdtil omenesti,

1) Op. cit. pag 150.
2) Op. cit. pag. 281,

. “3] CL si precizirile Profesorului Petre Andre: in legdturi cu unele
obiectii care i s'au adus de criticii germani (Sociologie Generali, pg. 150—
151_). Petre Andrei este cunoscut in striinitate si prin lucrarea: Die sozio~
logische Auffassung der Erkenntnis, Berlin 1927.
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aratind ce este ea, care e natura societilii, ce insemneazi struc-
tura sociald, care sunt elementele si condiiile necesare pentru
existenta unei societifi, precum si in ce consti procesul de
transformare sociald. In schimb sociologia speciali are menirea
de a studia diferitele tipuri de institufiuni in evolutia lor,
incepand dela forma cea mai primitivd, dela clanul nediferen-
tiat si pana la statul national din zilele noastre” ). Prin urmare
Profesorul Petre Andrei mai are de publicat o Politicd si un
sistem de Sociologie speciald, ca si dea la ivedld toate preocu-
parile sale in legdturd cu organizarea si evoluiia socieiilil

6. Traian Briileanu. Profesorul Traian Briileanu este
un scriitor fecund, care a publicat nu numai lucriri de socio-
logie, ci si de etici, politici si teoria cunostintii?). Pentru
cunoasterea gindirii sale sociologice trebuesc consultate mai ales:
Introducerea in Sociologie, din 1923, si Sociologia Generali,
din 1926.

Meritul deosebit al Profesorului Traian Briileanu in des-
voltarea sociologiei roménesti constd in incercarea de a fructi-
fica in stintd un sistem roménesc de géndire: filosofia lui
Vasile Conta.

.....Ceeace constitue originalitatea si genialitatea lui Conta”
— scrie Traian Braileanu — ,.este distinctiunea intre forme
evolutive si forme neevolutive, o chestiune de importanti fun-
damentald pentru problema sociologics, §i care nu-si poate gisi,
dupd pirerea mea, o solutiune mai nimerildi de cum e cea dati
de Conta”3). E vorba despre raporturile dintre ,.sistem” si
.elementele” sale, asa cum le-a conceput Conta, si care il
ajutd pe Profesorul Traian Briileanu si emitd o teorie ori-
ginald in sociologie.

,Oistemul, cum este organismul viu sau orice alt sistem,
poate fi analizat pand la cele mai mici elemente, dar nicicind
nol nu vom putea explica sistemul prin pirtile sale, noi nz vom
putea compune un sistem din elementele combinate de noi. Orice

1) Sociologie General%, pg. 165.

2) Amintim : Die Grundlegung zu einer Wissenschait der Ethik, Wien
und Leipzig, 1919; Despre conditiunile constiinfei si cunostintei, Cerniuti
1912; Politica, Cerniiuti 1928; Sociologia si arta guverniris, 1937; Statul si
comunitatea morald, Cerniuti, 1936. Traian Brdileanu, este colaborator la
Revue Internationale de Sociologie — fncat ideile sale mai de seami sunt
cunoscute si peste hotare.

O bunid expunere a sistemului de sociologie al Profesorului Traian
Briileanu se giseste in articolul Iui Leon Jopa: La Sociologia in Romania
(estratto da ,Genus", vol. IIl. nr. 1—2, Maggio 1938).

3) Introducere in Sociologie, pg. 12.
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sistem vom consttiul, lui 1 va lipsi lucrul esential, pe care-I
poate dobdndi numai in contact cu alte sisteme si care este
autonomia. Procedarea dela elemente la sistem, ne va da tot-
deauna un mecanism, nicicind un organism’ 1).

Majoritatea doctrinelor sociologice au nesocotit acest a-
devéar, crezind ci pot construi societatea din elementele ei.
,,Adevirul e tocmai invers: insustrile individuale sunt explicabile
prin analiza comunitafii in care se naste g1 triieste individul”.
,.Individul dispare intr'un sistem” pe care Profesorul Briileanu
il numeste ,,comunitatea omeneascd . ,,Raporturile interindivi-
duale, din cari se explici fenomenele ,,nastern’”, desvoltirii si
,mortil” individului, formeazi obiectul stinter etice, care in
acest fel ar forma partea intdia, critici, a filosofiei sociale. In
partea a doua ar trebui continuati cercetarea dela punctul dis-
parifiei individului in comunitate. In acest punct, separatiunea
biologic# si psihica a individului, autonomia sa, care are o mare
importanta reald pentru individul-sistem in raport cu indivisii-
sisteme, devine o iluzie, o nerealitate, o fictiune. Inaintea noa-
stra se ridicd altd realitate: comunitatea”. De unde definifia
sociologiel ca ,,stinfa despre raporturile intercomunitare” 2).

Asa dar, individul s1 comunitatea sunt sisteme autonome,
care revin spre cercelare eticel §1 sociologiei. Sociologia nu se
ocupa de individ, ci de comunitate.

Profesorul Traian Briileanu eliminia deci ,,opozitia dintre
individ s1 societate” prin recunoagterea autonomiei individului
$1 prin conceperea societatll ca un sistem ireductibil la indivizi
componenti. Comunitatea nu poate fi explicati ,,prin raporturi
interindividuale, prin asociere de indivizi, ci prin diferentierea
originard de tfesuturi sociale” %).

De aici ipoteza Profesorului Traian Bréileanu: ,,Societatea
este un sistem autonom sau o formd evolutivi” *). Societatea
este... un orgamism ,un sistem, caracterizat prin echilibrul par-
filor din care este compus. Aceste pirti nu sunt insi reprezin-
tate prin indivizi, ci prin tesuturt sociale in stare si creeze,
pentru adaptarea societitii la mediul imprejmuitor, organele ne-
cesare menfinerii echilibrului” %).

Faptu! elementar al societifii omenesti nu este un agregat

1) Op. cit pg. 18.

2) Introducere in Sociologie, pg. 20.
3) Sociologia Generals, pg. 23.

4) Soctologia Generals, pg. 28,

5) Sociologia Generals, pg. 38.
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omogen de indivizi, ci diferenfierea in sexe si virste, din care
s’'au desvoltat ulterior societatea complexé. ,»Toate formele so-
ciale nu sunt decit variafii ale raporturilor intre tesuturile bio-
logice, adicid intre sexe si varste” !).

,Structura  fundamentala e datd din capul locului, si ea
nu se poate schimba: o anumitd rasi sau varietate biologicd
omeneasca constanti intr'un mediu constant va da acelas tip
social. Variatiunile tipurilor sociale pot fi deci reduse la inrau-
ririle unor factorl externi care acfioneazi asupra structuril so-
ciale sau in mod direct sau prin mijlocirea tipului biologic de-
pendent de ele” 2).

Diferentierile sociale pot fi reduse deci la cauze externe
.Intre aceste cause sau forte externe il gisim si pe individ,
care, prin actiunea sa, il imprimd societitii omenesti caracterul
specific omenesc, deosebit de caracterul societafilor animale” ).
Individul inrdureste asupra mediului ce-l impresoard si deci si
asupra mediului social, prin modul cum interpreteazi fenomenele
supuse observatiei sale. Raportul dintre individ si societate este
deci altfel decat in sistemele socialogice curente. ,,Daca facem
sociologie si nazuim a explica fenomenele sociale, raportul intre
societate si individ este unul dintre multele raporturi posibile
intre societate si totalitatea mediului cu care std societatea in
contact, iar daci facem psihologie individuali, vom trebui sa
tinem seama si de faptul ci individul trieste si in societate,
deci pe langid conlactul siu cu obiectele moarte, cu animalele,
cu semenil sdl etc., vom avea sa analizim si efectele contac-
tulul sdu cu sistemul social”4).

Rosturile sociologiei si problemele ei se deduc dupi a-
ceste consideratii cu destuld limpezime. ,.Sociologia generald
trebue s3 ne dea conceptul limurit al comunitifii omenesti ca
sistem autonom, ca forma evolutiva”?), si are de descoperit
si fixat toate legile sociale, intemeiate pe principiul cauzalititii
generale ¢). Dacd se urmdresc efectele inrauririi mediului am-
biant asupra societifii si se studiaza deci structura societitii
in condifiunile in care se giseste, se dobandesc legi sociale
st-atice; dacd se urmiresc efectele acfiunii societitii asupra me-
diului sau functiunile societitii, se dobandesc legi sociale dina-

1} Sociologia Generali, pg. 61.
2) Op, cit. pg. 62,

3] Pg 63.

4) Pg. 70.

5) Soctologia Generald, pg, 73.
6) Pg. 74,
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mice. Profesorul Traian Braileanu precizeazi ci ,.nici cand
nu sunt date, in timp s spatiu, aceleasi condifiuni, acelas
complex de forte, astfel ci imr mod necesar fiecare societate isi
va avea caracterul el individual unic. Prin comparatia, in timp
$1 spatiu, a complexelor de forte cari actioneazi asupra sistemulu
social, se vor putea fixa cu privire la structurd tipuri sociale,
fie ca faze de desvoltare ale aceleias societiti, fie ca varietihi
de forme sociale”. La fel, .societatea fiind o formi evolutivi,
modul &l d= acfiune, va depinde de faza de desvoltare, in care
se gdseste intr'un moment dat; ea nu va acfiona deci nici cind
inir'un mod identic. Prin comparatia felului de comportare a
societatilor in diferitele faze de desvoltare in care se afli, putem
dobéndi tipuri sociale dinamice. Legile sociale generale, statice
si dinamice vor putea fi fixate din sinteza celor douid puncte
de vedere, intrucit fenomenele sociale pot fi considerate ca
fiind produse de sistemul social, fie prin schimbarea structurii
sale (2 raportului intre pirfile sale constitutive), fie prin ac-
tnea societifii asupra mediului (prin schimbarea structuri me-
diului ambiant)” 1).

In cuprinsul staticei sociale Traian Braileanu stabileste
principiul ci ,,structura unel societiti va fi determinata de inrdu-
ricea mediului ambiant, deci ea va fi expresia adecvatia a actiunii
medwlui ambiant asupra societitii’’ 2). De unde concluzia ci
dupa ,.fortele care actioneazd asupra comunitdtii se poate sta-
bili ,,tipul social structural”’. Astfel ,,mediul ambiant ca tota-
litate (sistemul cosmic)” determini ,,familia (comunitatea bio-
logica diferentiatd in sexe si vérste)”. ,Fortele fizice (climatul,
pozitiunea geografici, structura si configurafia solului)” deter-
mina ,,semintile (varietitile antropologice)”. ,Flora si forma”
determinz ,,genurile de viatd (culegitori, pescari, vanitori, pés-
tori, agricultor1)”. ,,.Fortele politice (comunititile striine)” de-
termind formarea statelor, pentru asigurarea autonomiei. Indivi-
dul determini comunititile juridice, adici o ordine sociald sau
legi care si inlesneasci si s& asigure viata comuni si colabo-
rarea pasnici.

In cuprinsul dinamicei sociale, care are de fixat funciiile
comunitdtii, rezultatele actiunii ei asupra mediului, Traian Brai-
Jeanu stabileste ,functiunile sociale desprinse de actiunea me-
diului ambiant” si ,,sistemele creiate prin funcfiunea societdfii .

1) Sociologia Generald, pg. 75.
2] Op. cit. pg. 76.
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.

Astfel ,educatia creeaza ,tipul psihic individual (adaptat la
ordinea sociald)”. ,,Politica” la rindul ei creeazi ,.statul identic
cu nafiunea (sistemul social autonom adaptat la mediul interna-
tional)”. ,,Economia” si ,.industria” creeazi ,sistemul social
autarc (adaptat la mediul biologic si fizic)”. In sfarsit, ,.religia
(stiinta)”" creeazi ,.cosmosul corespunzitor ordinei sociale”?!).

Iatd in liniile lui mari sistemul de sociologie al Profeso-
rului Traian Briileanu, asa cum este infitisat in lucrarile de
pinid acum. Profesorul Traian Briileanu a anuntat o desvoltare
speciald a acestui sistem ca o ,teorie a comunitifii omenesti”,
care va insemna, de sigur, incoronarea operei sale stiinfifice.
Dar indiferent de lucrarea aceasta, sistemul publicat permite
o ordonare satisficitoare a problemelor sociologice si cel putin
in mana celul care l-a gandit si a adeptilor sii, este un instru-
ment folositor pentru sistematizarea si intelegerea fenomenelor
sociale, ceecace nu se poate spune decit despre foarte putine
sisteme din sociologia contemporani.

7. Eugemu Sperantia. Profesorul de Enciclopedia Drep-
tului dela Universitatea din Cluj e un ginditor multilateral, cu
o bogatd activitate publicisticd, indeajuns de cunoscuti si in strai-
natate. Dintre iucririle sociologice ale lui Eugeniu Sperantia
amintim ,, Traditia si rolul el social — studiu de sociologie bio-
logicia” (Oradea, 1929), ,,Factorul I1deal — Studii sociologice
s1 aplicéri la vieata noastrd nationala” (Oradea, 1929), ,,Feno-
menul social ca proces spiritual de educatie” (Oradea, 1930),
,,Curs de Sociologie Generala”2), (Oradea, 1932), ,,Proble-
mele Sociologiei contemporane” (Bucuresti, 1933), ,,Perspectiva
istoricd in viala sociald, in culturd si in educatie” (Bucuresti,
1634) si lucrarea masivi care umple un gol in literatura so-
ciologicid roméneasca: ,,Introducere in Sociologie, Tomul I, Is-
toria concepfiilor sociologice; Tomul II, Principiile fundamen-
tale ale Sociologiei” (Cluj, 1938 si 1939, 772 pg.).

.. Vieata sociala — scrie Eugeniu Sperantia, — e interac-
flunea constiinjelor. Participim la vieata cu adevirat sociali,
exclusiv prin fiinfa noastrd spirituald. Contactul nostru material
tine de mecanici, de fizici, de chimie, sau de fiziologie, dar
nu de sociologie. Manile si picioarele noastre nu fac parte din
lumea sociald, ¢i nici n’o pot ajunge vreo dati; numai stirile

1) Cf. Sociologia Generals, pg. 236.

2) Partea I. Teoriile determinismului social. 1930—1931. Note luate la
prelegeri si editate de studenfti Toma V. StefSnescu, Tiberiu Fopovier §i L.
Tarangs. Facultatea de Drept din Oradea.
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noastre psihice o patrund in mésura in care se comunici dela o
constiintg la alta. Atitudinile psihice care rdmén subiective,
care Hu exercitd nici o actiune obiectivd asupra altor constiinte,
sunt sociologiceste inexistente. Constiintele diverse, ca energii
diferite. puse in contact si actionind unele asupra altora, con-
stituesc o sinergie asemanitoare aceleia la care se reduce or-
ganismul fiziologic. i dintr’una si din cealaltd nu fac parte decat
acele elemente care se infitiseazi ca energii si care exercitd o
actiune. Reprezentiri, idei, credinte, sentimente, aprecieri, as-
pirati, deciziuni, iatd principalele elemente constitutive ale or-
ganismului social; toate sunt de aceias naturd si origine: toate
suni spirituale. Ele se determini reciproc, fiecare pe toate si
toate pe fiecare’1).

Sociologia trebue si se ocupe de ,factorul ideal”’, de
,masa sau sistemul valorilor circulante”. ,,Factorul ideal al
viejn sociale — scrie Eugeniu Sperantia — poate... si fie
studiat separat, abstractie ficind de influentele sale reciproce
cu factorul antropologic, individual s1 gregar. Realitatea acestui
,factor ideal” este insi de naturi pur sociali. El nu exista
decit socialmente, s1 tot ce existi socialmente trebue si-1 con-
tind. El este realitatea centrald a vietii sociale” 2). Si Eugeniu
Sperantia ajunge si schiteze liniile mari ale unui sistem de socio-
logie a ,,factorului ideal”, care ar lua locul filosofiei culturii.

,,...Cele trei chestiuni speciale care trebuesc elucidate pen-
tru deplina intelegere a vietin sociale — sustine Eugeniu Spe-
rantia — vor fiI urmaitoarele:

.,]. Problema culturii in genere, a esenfn si structurii el,
a alcatuiri s1 transformiarilor ei. E problema ,,factorului ideal”
sau ,axiologic”; e problema simplexiei si corelatiunilor reci-
proce ale ,,valorilor circulante”.

,»2. Problema repercusiunii ,,factorului ideal” asupra celui
antropologic; problema dirjarn s1 modificirii manifestirilor in-
dividuale prin actiunea ,,factorului ideal”. Dar aceasta e pe
deoparte tocmai problema ,civilizatiei” (ca educafie a gru-
pulul) si de alta: a ,educatiei’” (civilizarea individului). Unul
dintre efectele pe care aceastd actiune le implici este insisi
coeziunea sociald a indivizilor. Altul e contagiunea sociald (cum
sunt: alcoolismul, sinuciderea) in ceea ce are ea pur sufletesc
si abstractie ficind de factorul antropologic-individual.

1) Traditia si rolul ei social, pg. 104—106.
2) Problemele Sociologiei contemporane, pg 27.
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,,3. Problema influenfii exercitate de citre particularita-
file raselor si de toti factorii bio-fiziologici asupra ,,factorului
ideal” (asupra structurii, naturii, nagterii si evolufiunii* lui).
Apoi: repercusiunile imprejuririlor materiale asupra civilizatiel
si educafiei, deci asupra fizionomiei grupelor sociale. Consi-
derentele darwinismului social, cum sunt: lupta pentru exis-
ten{d, concurenta, imperialismul, selectiunea si ierarhia (stra-
tificarea sociald), in misura in care pot fi constatate in vieata
sociald, urmeazid 2 fi tratate tot in cadrul celei de a treia pro-
bleme speciale. Deasemenea, tot aci intri achunea individului
omenesc, prin particularitafile sale psihologice s fiziologice,
asupra vietil sociale: in special: rolul ,,geniului”, rolul ,,inven-
tatorului”, al ,,prestigiului personal”, al ,.propagandistului”, al
agitatorului” si al ,,criminalului”1).

Ideile acestea — care in forma expusi reprezinti o simpla
schifé sau uneori un program — au fost desvoltate cum se cu-
vine abia de curdnd in lucrarea amintiti: Principiile fundamen-
tale ale Sociologiei (1939) — cea mai de seami si mai ori-
ginald scriere sociologicd a [ui Eugeniu Sperantia si una dintre
cele mai frumoase din literatura sociologici roméneasci. Aici
Eugeniu Sperantia isi incheagi pe deplin sistemul siu de so-
ciologie axiologicd, pe care il socotim ca o contributie foarte
insemnalé la lamarirea realitatii sociale.

.»...Vieata sociald” — scrie Eugeniu Sperantia —— ,,cursul
intreg al istoriei, cu toate amdnuntele sale, nu se poate con-
cepe in mod adecvat dacid nu se t{in in seamd: motwafunile
pe care oamenil le dau actelor lor, dacd nu se tine in seama
caracterul infenfional al acestor acte, semnificatia (sau sensul)
ee se atribue lucrurilor, precum si valoarea lor Intenfiune, mo-
tivafiune, semnificalie si valoare sunt atribute exclusive ale con-
stiinfel §1 tot ce e constient le presupune”?). Se adaugi faptul
ca: ,indivizii cu adevirat sociali trebue sd-si afribue unii altora
mntenfiuni, motivatiuni, semnificatiuni s aprecieri®). ,,...Rea-
litatea sociald nu existd decit daci e ganditd, stiutdi de noi
cel care participam la ea” %). ,,Societatea e un fapt care se
petrece in gindire. Existenta ei e ,idee”’. Deci sociologia trebue
sa plece dela gindire §i nu poate exista decit ca o prelungire

1) Op. cit. 27—28.

2) Introducere in Sociologie, T. 1I. pg 497,
3) Op. cit. pg, 498,

4} Pg. 500.
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si aplicare a epistemologiei” ). De aici definifia rezumativa:
Jumea sociali este lumea valorilor circulante care in manifes-
tirile lor caracteristice si reciproce se comportd in mod analog
cu fintele organice”?). ,,O biologie cu totul speciali a acestul
tip dc vieatd derivati sau de vieatd sublimatd din alte vieti,
ramane de ficut; ea are si consemneze conditille de nastere
si filialiune, conditiile de raspindire si de adaptare, de luptad
si de conjunctiune, de mutatiune si de selectiuns, d¢ dominanta
sl recesivitate ale acestor entititi vii care sunt valorile cir-
culante” 8).

Sociologia astfel conceputa se desface in doud parti- Dina-
mica sociald (forte, elemente, condifii) si Statica sociald (efi~
ciente si entitifi sociale).

Dinamica sociald se ocupi de ,,goana dupé valori”, inte-
leasd ca doud tendinte: 1. conformizarea cu valorile, sau insu-
sirea lor, si 2. expansiunea valorlor sau propagarea lor?),
—- Inieriorizarea si, exteriorizarea valorilor. Apoi: de ierarhia
sociald, d» continuturile sau elementele circulante si de con-
ditille circulatier.

De pildé4, exteriorizarea sau comunicarea de valori are ca
procedeu psihologic general ,,sugestia in sensul cel mai larg”.
Eugeniu Sperantia distinge ,,trei tipurl de sugestie, dupd modul
de desfasurare si dupa gradul de eficacitate: 1. gestul deitic,
2. gestul verbal (expresia verbald) si 3. constringerea?).

Valorile duc astfel la o ierarhie sociald: ,,Orice grup isi
organizeazi automatic 3 spontan, o elild. Caracterele oricirei
elite se po' reduce la un numir de trei particularitai functionale:
I. Ea e centru de creafiune si emisiune a valorilor circulante,
deci ea e principiu al orientdrilor sufletesti, sursa traditiilor
si a patrimoniului axiologic colectiv; II. Ea e propulsoarea
circulatiel valorilor, desi centru al fortelor cohezive; III. Ea e
factor determinant al modurilor de comportament, deci si factor
al fizionomiei grupurilor”#). Caracteristicile elitel sunt: 1. Pre-
ferinfa pentru preocupirile spirituale si subordonarea celor de
ordin animal;2. Increderea in spiritualitate (increderea in spirit
st in creafiunile lui; credinfa in preeminenta spiritului); 3.
Increderes in propriile puteri spirituale.

1) Pg. 501.

2) Op. cit. pg. 516.
3) Op, cit pg. 515.
4) Op. cit. pg. 543,
5) Op cit. pg 552.
6) Op. cit. pg. 565.
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In ce priveste continuturile sau elementele circulante, Eu-
geniu Sperantia distinge doud tipuri: cultura si civilizatia. Planul
culturii constd din tinalitiyi si motive: 1. nevoia constientd a
apararii ,viefil , 2. nevola comunicirii intermintale, 3. nevoia
de a sti, 4. nevoia de frumos, 5. nevoia normei de conduita
fatd cu ,,alter”, 6. nevoia de justifie, 7. aspiratia spre absolut
(spre norma absoluti s1 spre principiul transcendent al | fiintei’”).
Planul civilizatiei constd din valori realizate, semnificatiuni si
miyjloace: 1. tehnica (industriali etc.), 2. limbajul, 3, stiinta,
4. arta, 5. moravurile, 6. dreptul, 7. religia — corespunzitoare
,-nevoilor” culturale?).

Concluzia dinamicei sociale in ce priveste viata sociald e
ci aceastz presupune: 1. Spiritualitate, 2. Credinta in spiritua-
litate, 3. Comunicativitate, adici: postulatul transmisibilitatii con-
tinuturilo: de constiints, 4. Adoptiunea subiectivi a valorilor
exogene, 5. Normativitate uniformizati s1 6. lerarhizarea per-
soanelor 2).

Statica sociald se ocupd de grupul social, de institutie si
de persoani.

,,Un grup social este sinergia constienti a unor comporta-
mente personale (adici a comportamentelor mai multor per-
soane) sub actiunea unui total organic de valori circulante” 3).

Intovaragirile de oameni iau nastere prin puterea gindurilor
pe care el si le schimbid intre el §i care-1 leagi impreuna.
Firea feluritd a oamenilor inrdureste felul gandurilor si schimbul
lor, 1ar schimbul de géinduri, astfel inrdurit, hotirdste purtarea
si faptele inlintuite intre ele ale intregei intovirisiri omenesti” ).
De aici doui probleme pe care Eugeniu Sperantia le trateazi
pe larg: 1. Repercusiunile factorului ideal (sau ,,axiologic™)
in viata grupului si 2. repercusiunile factorului antropologic
in viate grupului social.

Grupurile sociale fiind extrem de numeroase, Eugeniu Spe-
ranfla incearci o ,.tipologie genetici si analitica” a lor.

.»-..Dupd cum socialitatea decurge din unele conditii de gre-
garitate sau creeaza o gregaritate noud, existd doud feluri de
grupdrl sociale”, denumite in termenii consacrafi de Ténnies:
comunitati si socletdfi. ,,Insd, deosebit de acest proces spontan
sau primar, care di aparifiuni noudi, primare, putem observa

1) Op. cit. pg. 607.
2) Op. cit. pg. 634.
3] Op. cit. pg. 643.
4) Pg. 646.
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— scrie E. Sperantia — ci grupele socziale pot lua nastere
prin procese secundare, adicid prin deviatie din alte formafium
preexisiente’ 1).

Eugeniu Sperantia distinge ,,in formarea secundara sau de-
rivativd a grupurilor sociale, urmiloarele patru cazuri: a) Ade-
ziunea (spirituald) disjunctivd (formarea de grupe gregare noui
din cauza divergentei spirituale intr'un grup vechiu); b) Ade-
ziunea (spirituald) conjunctivd (formarea unul grup gregar nou
prin convergenta spirituald a mai multora); c¢) Coeziunea (gre-
gard) conjunctivi (convergentd spirituali din cauza aglutindrii
gregare); d) Coeziunea (gregari) disjunctivi (formarea dis-
persiva de grupuri mici in divergentd spirituald din cauza segre-
gatiunii) 2).

..Dupd conditile constitutive” grupirile sociale pot i cla-
sificate in: 1) agregatiuni spatiale si 2) grupuri de contiguitate
ideald. In sanul celor dintai E. Sperantia deosebeste ,,aglome-
rarile exogene” in care ,,factorul sufletesc vine dupi constituirea
turmei, fiind exterior s1 eterogen fati cu imprejurarea care i-a
dat prilejul si se formeze” si ,,aglomerdrile endogene” in care
.factorul suflelesc este insisi cauza directd a intélnirii spatiale
dinire indivizi: forta de agregatiune porneste din vieata laun-
trica”. ,,Aglomeririle exogene sunt de trei feluri: 1) instabile,
accidentale, 2) periodice si 3) stabile” 3). Aglomeririle endogene
sunt tot de trei feluri: 1) trecitoare, 2) intermitente s1 3) per-
manente’ ¢). ,,A doua mare categorie de grupiri sociale (gru-
purile de contiguitate ideald)... care nu comportd conviefuirea
s1 contiguitatea spatiald, ci exclusiv raportul intermintal, pedea-
supra oricarel proximitdti materiale, cuprinde trei ordine sau
cazuri posibile: a) Contiguitatea ideald intemeiatd pe constiinta
similaritdhi; b) contiguitatea ideald datoriti convergentei teleo-
logice (a acelorasi interese sau scopuri) si b) cea care rezulti
din constiinta de comunitate axiologici’ ).

Ultimele probleme de care se ocupi Eugeniu Sperantia in
lucrarea sa de sociologie axiologici sunt institutia si persoana.
Institutia e definiti ca o ,,sintezi de functiuni sociale, sub norme
fixe, in vederea unor scopuri sau tendinte definite” ©) si e deo-

1) Pg. 698.
2) Pg. 699.
3) Pg. T11—712.
4) Pg. 716
5) Pg. 721.
6) Pg. 748.
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sebité de persoanele care o servesc, precum si de grupul lor ca
o entitete interpersonald”. Aceasta insemneazi ci viata sociali,
afari de grupurile sociale amintite mai produce si alte tipuri de
realititi. In afari de stahilirea legiturii dintre fiintele omenesti
individuale procesul social duce la sinteze de actiuni sau functiuni
sociale, la instilutii.

Persoralitatea este ca si institutia ,,un produs si un organ
social” si este definitd ca ,,identitatea constientd s1 voluntard
progresiva a eulul cu sine insusi in toate imprejuririle”!). Per-
scnalitatea presupune: 1) un total de acte intentionate, coordo-
nate intre ele; 2) Coordonarea actelor e datoritdi convergente
lor spre un scop general sau spre un total sistematic de scopuri;
3) Coordonarea si unitatea actelor ce constitue fondul si esenta
personalitiatii decurge din norme fixe 2). Societatea nu urma-
reste niciun scop cu mai multd perseverentd sl cu mail arzdtoare
dorintd. decdt afirmarea si valoarea personalititii omenesti”.
..Personalitatea este spiritul” 3)

Intelegem de ce Eugeniu Sperantia care porneste In specu-
latiile lur sociolugice dela ,,factorul ideal”, isi incheie sistemul
axiologic cu teoria personalititii, adic# 2 celei mai de seami valori
omenesti. Sistemul acesta se dovedeste de o desdvarsitd consec-
ventd logicd. Eugeniu Sperantia a tras toate consecinfele po-
sibile din premiza fundamentald a sistemulul sdu de sociologie,
cé societatea insemneazd ,,factor 1deal”, ,sistem de valori cir-
culante”. Prin aceasta sistemul de sociologie al lui Eugeniu
Sperantia lasi la o parte o sumedenie de probleme definitiv
incelatenite in sociologie, dar in schimb adanceste cu mult folos
capitolul sociologiei privitor la circulatia valorilor si efectele lor
asupra viefil omenesti.

Eforturile Profesorilor D. Gusti, P. Andrei, Traian Bri-
ileanu si cele ale lui Eugeniu Sperantia pastreazi sociologia ro-
méneasca la un nivel ridicat si i asigurd o crestere originald
si bogatd in viitor.

Sociologia de catedrd isi dovedeste pe deplin rosturile ei
in desvoltarea sociologiei romanesti. Cele patru sisteme originale
de gandire sociologici de strictd specialitate din Romania purced
din campul ei si tot aici se gisesc saimburii unor creatii viitoare,
chiar daci el vor putea incolfi cindva, dupd cum vom vedea, si

1) Pg. 759.
2) Pg. 759—1760
3) Pg. 767.
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in alts parte decit in Universitate. Creatoare in sine si pentru
invatamantul roménesc, sociologia de ca‘edri dela noi este deo-
camdatd singura bazi reald pentru o tradifie sociologicd ro-
méineasca, punct de plecare sigur si rodnic pentru sociologia
originald de méine. Datorita ei izvoarele contradictorii ale stri-
matéfii vor putéa fi inlocuite cu izvoare roménesti, purcese din
nevoi si ganduri specifice tarii noastre.

8. Preocupdri inrudite cu socinlogia. Nu putem incheia
capitolul acesta despre sociologia de catedrd fir4 si amintim cel putin
intr'o noti si contributia altor stiinte la desvoltarea disciplinei care neg
preocupd. Invitimintul superior a ajutat desvoltarea sociologiei nu num-i
prin activitatea catedrelor de specialitale, ci §i prin munca ‘inruditi a celorlalte
catedre. O expunere cit de sumard, chiar numai bibliografici, a tuturor
contributiilor de acest gen, ne-ar duce la un tablou care ar depis1 cu mult
intentiile noastre. De aceea nu indicim decit citeva nume, dintré cele mai
reprezentative, si cateva lucriri care au exercitat sau exerciti o inrduile
mai adanci.

Din domeniul disciplizelor filosofice trebuesc amintifi mai ales P.
P. Negulescu, Lucian Blaga, Tudor Vianu gi I. C. Petrescu. Aproape toate
lucrdrile stiintifice ale Profesorului P. P. Negulescu intereseazi in cea
mai largd misurd si sociologia. Volumul II din opera sa fundamentald,
Filosofia Renasterii, se ocupi de ,Ideile politice i sosiale” (1914). Lu-
cririlo sale masive dela rizboiu iIncoace, Partidele Politice (1926), Ge-
neza formelor culturii (1934) si Destinul omenirii (2 vol. 1988—39) apartin
firy indoiali si sociologiei. Lucian Blaga, strilucitul fi'osof al cal-
turii, wscrierile ciruia sunt adevirate podoabe ale gandirii roméanesti, in-
tamplitor (si de sigur, temporal) detine chiar o catedri de sociologie (cea de
sociologie rurali dela Cluj). Doud din lucririle sale sunt \menite si fe-
cundeze si sociologia: Orizont si stil (1936) si Spatiul mioritic (1936},
opere de metigiduitd originalitate §i profunzime. Tudor Vianu, este-
ticianul! Universitdtii din Bucuresti, in afari de concepfia sa despre arti,
puternic colorati sociologic, are o viziune foarte interesanti despre func-
fia arter inliuntrul civilizafiei. Lucrarea sa de cipdtiiu, Estetica (2 wvol.
1934 si 1936, ed. II-a 1939) se citeste cu mult folos si de cei preocu-
pati de problemele sociologice. I. C. Petrescu, unul din putinii nostri
pedagogi sociali, desvolti idei legate strins de problemele sociologice.
Conceptia regionalismului educativ il leagi de monografiile sociologice,
iar incercarea deosebit de meritoasi le a construi o0 pedagogie roma-
neascd, il aseazi in plini problematici sociologici. Citim mai ales
lucrdrile Regionalismului educativ (ed. III. 1933) si Contributii la o
pedagogie roméineasci, vol. I. Satul — temeiul statului {1938).

Din domeniul disciplinelor filosofice mai pot fi aminti{i pentru con-
tributia lor la desvoltarea sociologiei C. Narly ¢i I. Gabrea dintre peda-
gogi, N. Mirgineanu §i G. Zapan dintre psihologi.

Din domeniul stiintelor sociale amintim pe juristi Andrei A. RE-
dulescu (Monografia comunei Chiojdeanca, 1904 etc.); Mircea D ju-
vara, care pe lingd filosofia dreptului se ocupi de aproape si cu sociologia
juridicd; I. C. Filitti (Proprietatea solului in Principatele Romane pini
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ln 1864, firi dati); V. Bulgaru (Fenomenul agraf, 1936); pe eco-
nomistii G. Zane (Economia de schimb in Principatele Roméne, 1930)
si G. N. Leon (Monografiile sociale, Bucuresti 1925, 16 pg.); pe lingvistul
si folcloristul Ovid Demsusianu cu majoritatea operelor "sale; pe
istoricii diferitelor aspecte culturale V. Parvan gi N. Iorga, cu atat
de variata lor operi istorici; G. Ibr#ileanwu (Spiritul critic fn cul-
tura romaneasci, ed. [I. 1922); G. Lovinescu (Istoria civilizaliei ro-
mane moderne, 3 vol. 1924—25); G. Oprescu (Arta {irfineasci la
Romani, 1922), N. Cartojan (Cirfile populare in literatura romaneascd,
2 vol. 1929 si 1938); pe antropo-geografii gi etnografii S. Mehedinti cu
aproape intreaga sa operd stiintifici, Vintild Mihdilescu si Ro-
mulaos Vuia. Dinire aceslea subliniem Ilucririle lui Vasile Parvan, ale
lui Ovid Densusianu 3i ale Profesorului Simion Mehedinti, fird ajutorul
cirora nu puteran fintelege pe deplin fenomenul social romanesc.

Din domeniul stiintelor biologice si biosociale trebue si amintim pe
Gr. Antipa (Problemele evolatiei poporului roman, 1919; L’Organisation
générale de la vie collective des organismes et du mécanisme de ia
production dans la biosphere, 1935); I. Simionescu (Tara moastri,
ed. II. 1938); ITuliu Moldovan (Igiena naliunii, 1925; Biopolitica, 1926);
G. Banu (Siénitatea poporului reman, 1935); I. FicHoaru (Soziale
Auslese, 1933); I. Clandian (Alimentafia poporului Romén, 1939); Gr.
Benetato (Ancheti asupra alimentatiei tiranului din Muntii Apuseni,
1936) si opera biologici si demografici atat de bogati si de folositoare
a doctorului Sabin Manuild (cf. publ. Inst. Centr. de Statisticd).

Daci ar fi si stiruim, n’am gisi operi istorici de valoare, nici
'operi etnograficd, lingvisticd, juridici, de economie nafionali sau de f{fol-
clor — ca si ingirdim pumai citeva din disciplinele sociale existente, fird
0 cit de mici insemnitate sociologici. Nota noastri este indestulitoare
insi pentru a arita existenfa unor contribufii foarte bogate de care se
poate bucura sociologia din partea celorlalte stiinte, incit ingirarea altor
nume §i loerdri, nu-gi mai are rostal aici.

D. Cea dintdi scoald sociologicit romédneasci

1. Depasirea cadrului universitar. Ultima intdmplare vred-
nica de remarcat in sociologia roméneasci este incercarea de a
depasi cadrul universitar, de a stirni un interes pentru problemele
sociologice in cercuri mult mai largi si de a chema la deslegarea
lor cercetitori din toate profesiunile si din toate domemiile de
stuntad. Procesul acesta de lirgire a sociologiel roménesti, care
a dus la crearea unei gcoli, apoi a unel misciri sociologice, se
gaseste in plind desfisurare, incit nu vom putea stirui asupra lui
ca asupra lucrurilor implinite, ci ne vom margini la indicatiile
strict necesare pentru a pune in lumind semnificatia lui in stinga
s1 cultura roméneasci.

Calea aceasta noui de desvoltare a sociologiei roménesti

www.dacoromanica.ro



Institutul Social Roman 573

se datoreste Profesorului D. Gusti, care dela rizboiu incoace a
prezidat toate institutele cu caracter sociologic, a indrumat toate
cercetarile sociologice de teren si a condus cele mai de seama
publicatii de specialitate. Profesorul D. Gusti a reusit si stranga
prin mijloacele acestea 0 mana de oameni pe care i-a crescut in
spirit de echipa si care formeazi prin temeiul comun pe care
il da sistemul de sociologie infafisat, cea dintdi scoald socio-
logicéi roméaneasci. Amintim citeva din momentele mai de seama
ale acestui proces de constituire a unei directii sociologice ro-
manesti. )

2. Institutul Social Romdn. Depisirea cadrului universitar
al soctologiel roménesti s’a ficut prin crearea unui nou cadru:
Institutul Social Roman. Titulatura a variat. La inceput, in
1918, s’a infiintat o ,,Asociafie pentru Studiul si Reforma
Sociala in Roménia”, devenitd in 1921 Institutul Social Romén.
Acesta s'a transformat in 1938 in Institutul de Cercetari So-
ciale al Romaéniei (Serviciul Social), iar in 1939 a devenit Insti-
tutul de Stiinte Sociale al Roménieil). Functia lui stiintifici
a ramas insd aceeasl §! este singura care ne Intereseazda acum.

Institutul Social Romén a insemnat dupd rdzboiu o mare
foutate s1 un progres cu neputinid de tigaduit pentru organizarea
st indrumarea stintelor sociale in Roménia. Meritele lui sunt
foarte numeroase.

a) Mai intai a creat un cAmp nou de activitate sociologica,
aldturi de cel universitar, §i prin aceasta a marit exigenfele de
lamurire a problemelor stiintifice si a desvoltat simlitor spiritul
critic i domeniul stintelor sociale. Institutul Social Romén
a strins laolaltd pe cei mai de seami cercetitori sociali din tara,

1) Comitetul Asociaftes pentru Studiul si Reforma Sociali era compus
din : Presedinte, D. Gust1; vice-presedin{s : C. Busili si L. Colescu; secretar
general. V. N. Madgearu; membri: C. Botez, G. Cipiifanu, Sextil Puscariu,
I. Rdducanu, M. Sanielevici, C. Stoicescu st N. Tabacovici; censori: I. Glo-
goveanu, Anibal Teodorescu si E. Criciun. Primul comitet al Institutulus So-
ctal Roman: Presedinte, D. Gusti; vice-presedisti: C Botez si C. Busild;
secretar general, V. N. Madgearu; casier: I Glogoveanu; membri: M. Dyuu-
vara, C. [onescu-Sisesti, M. Manoilescu; censort: A. Costin, D Ioanifescu,
N. Ionescu. Institutul de Cercetiri Soctale al Romaniet a avut ca presedinte
activ pe M. S. Regele Carol II., vice-presedinte D. Gusti, secretar general
AL Costin. In afari de un comitet numeros, cuprindea patru directti cu per-
sonal salariat: Directia Cercetirilor Sociologice condusi de Traian Herseni.
Directia Documentiirit condusi de Chr. Galitzi, Directia Statistici condusi
de D. C. Georgescu st Directta Publicaftilor condusi de A. Golopentia. Comi-
tetul actual al Institutului de Stimnte Sociale al Romantei: Presedinte: D.
Gusti; vice-presedinfi: C Ridulescu-Motru st Antbal Teodorescu; secretar
general: Al. Costin; membri: Victor Slivescu, Petre Andrei, Victor Vilco-
vici, N. Corndfeanu, Dr. N. Ionescu-MihZesti si Mircea Vulcinescu.
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dandu-le putinta nu numai si lucreze impreund, ci si sd se ve-
rifice reciproc, si-si confrunte afirmatiile si si le intemeieze
astfel mai riguros.

b) Institutul a avut multd vreme un caracter privat. Faptul
acesta 1-a asigurat o libertate deplind in alegerea i tratarea
problemelor, libertate pe care prin firea lucrurilor universitatea
n'a avut-o niciodati.

c) Insiitutul Social n’a incadrat numai pe sociologi, ci re-
prezentantii (uturor stiintelor sociale: economisti, istorici, ju-
risti, oameni politici etc. In chipul acesta s’au indepértat barie-
rele adeseori arbitrare dintre stiinje si, in locul unui spirit
ingust de specialitate, s’a creat un mediu favorabil conlucrérii
si sintezelor.

d) Institutul Social a legat stiinta de problemele de actu-
alitate si dintre acestea a dat intotdeauna precidere problemelor
roménesti. Pe calea aceasta a dat pe de o parte o indrumare
praclicd, de utilitate imediati, stiintelor sociale, ceea ce nu
putea {ace universitatea, datoare si transmitid mai ales elementele
eternc ale stiintelor, pe de alti parte a indltat preocupirile so-
ciale practice la un nivel stiintific si le-a dat o indrumare ra-
tionald si documentat.

¢, Institutul Social a stimulat si cercetirile regionale si a
raspandil interesul pentru stiintele sociale in toate centrele cul-
turale mari ale tirii. El a organizat mai intai filiale la Timi-
soara g1 Chisindu (Institutul Social Banat-Crisana si Institutul
Social Roman din Basarabia), apoi sub forma Institutului de
Cercetdri Soc'ale al Romanizi, regionale la Timisoara, Chisindu,
Cluj, lasi, Cernauti, Craiova si Constanta.

) Instiiutul Social a cautat si informeze stiinfific si cer-
curile culie ale tarii prin publicatiile lui i prin cicluri de pre-
legeri cu subiecie de actualitate. El publicid din 1919 ,,Arhiva
pentru Stiinta si Reforma Socialid”, cea mai insemnatd revistd de
specialiiate din tard si una dintce cele mai bune din lume, iar
de cdfiva ani incoace, revista Sociologie Roméneascs in care se
desbat mai ales probleme sociologice in legdturd cu satul ro-
ménesc. Dinire prelegerile publice notdm pe cele publicate in
volum avdnd un caracter de mai mare durati: ,,Noua Consti-
tutie a Romaniei”, ,,Doctrinele Partidelor Politice”, ,,Politica
Extern? a Romaniei” si ,,Politica Culturii”. ‘

g) Tnstiiutul Social Romén a organizat in cadrul lui si o
imporiantd biblioteci de specialitate, in care s’a putut citi in-
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totdeauna ultimele reviste din toatd lumea i care a pus la dis-
pozitia cercelatorilor materialul stiintific si documentar necesar.

h) Institutul publici el insusi cercetdri stiintifice in co-
lectia intitulata ,,Biblioteca de Sociologie, Etica si Politica”,
pe langé revistele amintite.

1) Institutul a organizat dela o vreme toate cercetirile socio-
logice de teren si a dat putinta cel pufin un timp unui méanunchiu
de oameni de stiinti si se ocupe numai de cercetiri. Datoritd
lu a aparut vremelnic, dar ca o putinia perfect demonstrat,
alaturi de personalul didactic universitar, cercetitorul de profesie,
ocupat exclusiv de stiinia, care isi imparte vieata intre bibliotecd
si teren si care deci este pus in situatia de a-si realiza toate
posibilitatile creatoare de stiinfa.

3) Institutul Social, organizat in chipul acesta, a constituit
un cadru deosebit de favorabil pentru desvoltarea unei misciri
sociologice romanesti, menitd si duci la creatii stiinfifice ori-
ginale. Intradevir, din sanul lui s’a desprins miscarea mono-
grafici existenld azi in fard si prin el s’a intdrit prima scoald
sociologicd romineascd, dupi ce s’a constituit pe incetul in
Universitate si in cercetirile monografice.

k) In sfarsit, Institutul Social a asigurat si legiturile noa-
stre stintifice cu strdindtatea printr'o statornici participare la
congresele internationale. Castigindu-si merite precise in aceasti
privintd, lul i-a revenit organizarea celui de al XIV-lea Con-
gres Iniernational de Sociologie, cace trebuia s se tind in toamna
anului 1939 la Bucuresti, sub presedintia Profesorului D. Gusti
s1 care a fost amanat din pricina ridzbojului. Tot ca o recunoa-
stere a Institutului Social Romén, a fost ales delegatul siu
la congresele inlernationale de sociologie, G. Vladescu-Ricoasa,
vice-presedinie al Institutului International de Sociologie.

Institutul Social Romén apare deci in isioria sociologiei ro-
ménesti ca cel mai important cadru de activitate, dupd univer-
sitale, prin care s'a addugat la directia sociologici universitara
mai veche, o noua directie sociologici, preocupati in primul rand
de cercetirile de teren. Am aritat meritele sociologiei de catedr,
sa aratdm pe scurt si meritele sociologiei de teren. [imurim
asifel cele dous mari direcpi ale sociologiei roménesti din
zilele noasure.

3 Cercetdrile monografice. Ca metodd si program de lucru,
monografiile sociologice au fost concepute de Profesorul D.
Gusti incd in primele cursuri si seminarii pe care le-a tinut si

www.dacoromanica.ro



576 Cercetirile monografice

organizat la Universitatea din lasi, ca titular al catedrei de so-
ciologie!). Aplicarea la teren a acestui program, adici cea
dintai cercetare monografici, n’a putut fi ficuta decit in 1925,
cu Seminarul de Sociologie al Universitifii din Bucuresti, la
Goicea-Mare, in judetul Dolj. De atunci insé Profesorul D.
Gusti a organizat cercetiri monografice in fiecare vard, dédndu-le
o extensiune din ce in ce mai mare. Dacd cercetirile acestea ar
fi rémas numai in cadrul Seminarului, ele ar fi constituit un
foarte bun mijloc de educatie si pregitire stiinfificdi — merit
pe care il subliniazd de pildd Paul Fauconnet?) — dar pe plan
stiintific ar fi dus cel mult la citeva teze bune de doctorat. De
aceer Profesorul D. Gusti, pastrdand colaborarea Seminarului
siu dela Universilate, a transpus cercetdrile monografice la
Institutul Social Roman, la inceput ca program al Sectiei So-
ciologice, apoi al intregului Institut (in special sub forma In-
stitutulut de Cercetari Sociale al Roméniei). Urmind calea a-
ceasla, monografule sociologice au devenit ceea ce sunt ele
astazi- o metoda sintetica de cercetare stintifici directd a rea-
litati1 sociale si aa céstigat un loc bine definit in istoria socio-
logiei3). Sub aspectul acesta suntem datori sd le inregistrim
Sl aicl.

Cercetirile monografice au la bazi sistemul de sociolo-
gic al Profesorului D. Gusti, ca plan general de lucru si orientare
teoretici in probleme, dar, cum e si firesc, ele au dus in acelast
timp la o experientd noud, experienis de teren cu rezultate meto-
dologice si stiintifice din ce in ce mai bogate. E primul aspect
pe care trebue si-1 scoatem in evidenti.

Experienta monografici de teren a adancit metodele de cer-
cetarc si a statornicit o tehnici inaintatd de lucru, care asigura
obiectivitatea rezultatelor, si deci intrebuintarea lor ca temeiu
al teoriei sociologice. Astfel observajia, metoda principald a
cercetarilor directe, a fost imbinata sintetic cu intelegerea, tra-

1) Cf. D. Gust:: Introducere la Cursul de Istoria Filosofiei Grecesti,
Eticd s1 Sociologie {lectie inaugurali {inutd in 8. IV. 1910, publicatd si in
Sociologia Militans, pg. 24) s1 Ein Seminar fur Soziologie, Politik und Ethik
an der Universitat lassy, 1912 (Extras).

2) P. Fauconnet: L'Enseignement de la sociologie {Bulletin de I'Institut
Francais de Sociologie, Séance du 9 décembre 1931, pg. 11).

3) Fapt recunoscut din ce in ce mai limpede si in sirdindtate. Ci.
Philippe E. Mosely : The Sociological School of Dimitrie Gusti (in The So-
ciological Review, vol. XVIII, nr. 2, London 1936); Joseph S. Roucek: So-
ciology in Rumania (in American Sociological Review, vol. III, nr. 1, Fe-
bruary 1938); H. E. Barnes and H. Becker: Social Thought from Lore to
Science, vol, [I. 1938, pg. 1091.
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irea, experimentul si statistica, pentru a inlesni, dupi reguli din
ce in ce mai precise, o redare cil mai exactd a realitatii sociale
sub toate aspectele ei calitative (semnificative) si cantitative
(numerice). Apoi s’a fixat experimental un sistem practic de
fise (fisa de informator, fisa de constatare, fisa de opinie, fisa
de raspandire, frecventa si circulafie etc.), de formulare (de-
mografice, economice, de statistici judiciard, culturald, admi-
strativd etc.), de planuri de lucru (pentru fiecare problemd in
parte, de care (in si genealogiile de familii, bugetele farinesti)
si, in sfarsit, o potrivitd intrebuintare a mijloacelor de inregis-
trare mecanica (fotografie, fonografie, cinematografie). Metoda
s1 tehnica monografici, precum si unele rezultate stiintifice ale
cercetirilor monografice, au fost expuse pdni acum in céteva
lucrari, asupra cirora vom reveni, dar fiind vorba de o experienti
1 o muncd in continud desfisurare, ele n’'au fost inci publicate
in intregime.

Al doilea aspect al cercetirilor monografice care trebue
scos in ev1denta, este caracterul lor colectiv, de colaborare a
unui numér mare de specialisti din toate domeniile preocupate
de unititile sociale. Monografule concepute de Profesorul D.
Gusti, dupa sistemul siu de sociologie, sunt menite si epuizeze
realitatea sociald, incit nu pot fi opera unui singur om si nici
cel putin a unui grup de sociologi. Realizarea riguroasi a pla-
nului de lucru, cere concursul geologilor, geografilor, agrochi-
mistilor, botanistilor, zoologilor, biologilor, psihologilor, istori-
cilor, economistilor, juristilor, lingvistilor, muzicologilor etc. A-
ceasta constitue tocmai una din trasiturile originale ale mono-
grafillor roménesti, ele sunt sintetice ca metodd si sintetice ca
rezultate, imbinind toate metodele si stiintele care pot fi de
folos in explicarea realitafii sociale.

O parte din colaboratorii Profesorului D. Gusti pentru
cercetirile monografice au fost recrutaji din Seminarul de So-
ciologie al Universitalii din Bucuresti si sunt deci elevii sii
directi. Din acestia fac parte: G. Vlidescu-Ricoasal), (care

1) G. Viddescu-Rdcoasa a publicat relativ putin. Meritul siu principal
e cid a reprezentat in ultimii ani Institutul Social Roman si scoala dela Bu-
curesti la Congresele Internationale de Sociologie, informand striinitatea
despre eforturile sociologiei romanesti. Fiind reprezentantul Biroului Inter-
nattonal al Muncii, in tari s'a ocupat mai mult de politica sociali. Dintre
lucriirile sale sociologice citim: La Sociologie en Roumanie (in Revue Inter-
nationale de Sociologie, 37-e année, nos. I-1I, 1929) si ,Profesorul D. Gusti,
vieata, epera si personalitatea lus” (in Omagiu Profesorului D. Gusti, 1936).

37
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a participat numai la primele campanii), D. C. Georgescu?),
C. Constantinescu-Mircesti 2), Mircea Vulcanescu, H. H. Stahl,
Traian Herseni, P. Stefanuca3), Stefania Cristescu-Golopen-
tia4), Al. Dima, Anton Golopentia, Gh. Focsa ®), Ion lonica,
Florea Florescu®), si a. m. d.7). Alii, si el foarte numerosi,
au fost chemati din alte cimpuri de activitate (unii cu nume
mai demult stabilit in stiintd) si au fost integrati in Institutnl
Social Romin, care a fost totdeauna prielnic acestui gen de
colaborari .Amintim din grupa aceasta pe Profesorul Fr. L
Rainer, distinsul anatomist si antropolog al Universitatii din
Bucuresti, care a participat la cercetirile monografice dela Ne-
rej, Fundul-Moldovei si Dragus, cu toti colaboratorii sii dela
Institutul de Anatomie si Embriologie din Bucuresti®); Prof.
Constantin Brdailoiu, folcloristul muzical, care este unul dintre
cel mai harnici si pricepuli cercetitori de teren din Roménia, si
care a reusit si intemeieze, in contact cu monografia, o foarte
interesanta sociologie a vietii muzicale?), care inci nu si-a
dat toate roadele?); Prof. N. Cornifeanu, valorosul economist
agrar, care a studiat bugetele taranesti si tehnica agrara in céteva

1) D. C. Georgescu este singurul colaborator al Profesorului D. Gusti
care a participat la toate campanile monografice. Specializat in problemele
de demogratie g1 biologie sociald, activitatea sa stiinfifici deosebit de meri-
tuoasd, desi foarte utild sociologiei, nu t{ine propriu zis de domeniul acesteia.
Citim dintre contribufiile sale monografice: Evolutia demografici a satului
Cornova (in Arhiva pentru Stiinta s1 Reforma Sociali, anul X., 1932), Con-
sidérations sur l'alimeatation paysanne en Roumanie (in Mélanges D. Gusti,
1936), L'Alimentation des habitants s1 1'Habitation (in monogr, Nerej, 1939) etc.

2) C. Constantinescu-Mzircest a publicat o interesanti monografie socio-
logici a satului Ezibe: In 1932, in colaberare cu elevii sai dela Liceul din
Bazargic.

3) P. Stefdnucd si-a incadrat activitatea stiintifici in Institutul Social
din Basarabia, conducind cercetirile monografice ale acestuia. A publicat
numeroase studii despre literatura populari.

4) Stefamia Crnstescu-Golopenfia s'a specializat in problema magiei, Cf.
Practica magici a descantatulu: de ,strans” in satul Cornova (Arhiva, 1932),
L'Agent magique dans le village de Cornova (in Mélanges D. Gusti) etc.

5) Cf. mai ales studiul siu: Aspectele spiritualititii sitesti (in Socio-
logia Romaueasca, anul I[, nr. 5—6, 1937).

6) Cf. numeroasele sale contribufii monografice publicate in revista
Sociologie Roméaneasci.

7) D. C. Amzdr si Ernest Bernea, care astizi nu mai fac parte dintre
colaboratorii Profesorului D. Gusti, s'au format tot in scoala Seminarului de
Sociologie si datoreazi Profesorului D. Gusti cele mai bune lucrir: de teren
ale lor.

8) Cf. Enquétes anthropologiques dans trois villages roumains des
Carpathes, Bucuresti 1937.

9) Cf. art, Arhiva de Folklor (in revista Boabe de Grau, Anul 1.
Nr, 4, 1931).

10) Dintre colaboratorii sii care au participat la cercetirile monogra-
fice amintim pe Il. Cocisiu si Alexandru Tiberiu.
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campanii monografice!) si care a stiut sa intrebuinteze atat de
inteligent §1 rodnic cunostinele de teren in activitatea sa ca
Ministru al Agriculturii; — apoi fon Conea?), V. Tufescu?),
M. Popescu-Spinenit) si N. Popp dintre geografi; doctorul
I. Ficdoaru5), dintre antropologi; Val. Butura®), dintre etno-
botanisti; Raul Calinescu ™), dintre zoologi; Al. Bdrbat?®), dintre
economisti; D. Sandru, dintre lingvisti®); V. Veniamin si I
Jwan, dintre juristi; I. Chelcea, dintre etnografi; I. Cazan?),
dintre folcloristi etc., a céror nume sunt bine cunoscute din pu-
blicatiille de specialitate, mai ales din revista Sociologie Ro-
méneascd. Dintre colaboratorii Profesorulun D. Gusti in cadrul
Institutului trebue sa amintim si pe Chrisfina Galitzi-Brdtescu,
care si-a facut studiile in America si a publicat interesante con-
tributii in legiturd cu aceasta.

Institutele Regionale au strins si ele un numir destul de
mare de cercetitori de teren, dintre care unii ocupid un loc de
frunte in miscarea monografica. Amintim pe P. Stefinuca,
Al. Stirbu, s1 N. N. Morosan dela Chisinau, C. Grofsorean, I.
Nemoianu, Adrian Brudarw etc., dela Timisoara, I. Fiacioaru,
P. Ramneantu, Tib. Morariu, A. Pampu etc. dela Cluj, care
lucreazi sub indrumarea de inalti competinti a Profesorului
Iuliu Moldovan, Leon Topa dela Cernaufi, D. Papadopol dela
Craiova s1 colaborarea pretioasi a Profesorului Bilteanu dela
1as111),

1) Impreuni cu asistentii sii Ing. Vasilw si Ing. Ticulescu.

2) Cf. Determiniri geofizice in asezarea satului Runcu (in Arhiva etc,,
1932), numeroase articole in revista Sociologie Romaneasci si Monografia
satulu1 Clopotiva

3) Ci. cap. Géographie physique si Géographie humaine din monogra-
fia cit. Nerej,

4) Ci. Geografia economicd a satului Drigus (In Sociologie Romaneasci,
anul 1V, Nr. 4—6, 1939).

5) Cf. Compozitia rasiali a populatiei din San{ (Nidsiud) (in revista
Sociologie Romaneascd, an I, Nr, 10, 1936); Studiul genealogic al unei fami-
l1i asociale din Sant (Nisiud) (in Sociologie Romaneascs, an, II, Nr. 4, 1937);
Antroposociologia (in Sociologie Romaneascd, anul I, Nr. 7—9, 1936) etc.

6) Cf. Credinte in legiturd cu cultura griului la Romanti din Transil~
vania (in Sociologie Romianeasci, anul II, Nr. 7—8, 1937); Etnobotanica (in
Sociologie Romaneascd, anul IV, Nr. 1—3, 1939), art. Botanique in monogr,
Nerej (vol. JI),

7) Cf. Problemele si bibliografia cadrului cosmologic (in Sociologie
Roméneasci, anul II Nr. 4, 1937); Pescuitul la Sant (Nisiud) (in Sociologie
Romaneasci, anul I, Nr. 1—3, 1936).

8) Autorul valoroasei monografii regionale: Desvoltarea si structura
economicid a Tarii Oltului (Cluj, 1938). A redactat vieata economicd din mo-
nografia Drigus (sub tipar).

9) Cf. Graiul in monografia Drigus (sub tipar) etc.

10) Cf, La littérature populaire in monogr. Nerej, vol. 11

11) Cf, pentru completarea bibliografici a celor prezentate de noi: Th,
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Cercetirile monografice care au pus in migcare citeva zect
de savanti de toate virstele si sute de cercetitori tineri, care
se deprind acum in munca stiinfifici, asigurd sociologiei de
teren o desvoltare metodici si de amploare in viitor si prin
aceasta o reinnoire a tuturor stiintelor sociale.

De altfel, cercetirile monografice au depisit dela o vreme
atit scoala Profesorului D. Gusti, cat si Institutul Social Ro-
min, pentru a deveni o migcare stiinfifici cu adepfi in toate
cercurile intelectuale din tard: invalimént, administratie, cercuri
de studii politice etc. Miscarea aceasta este insi cu totul re-
centd, incit daci o putem inregistra pentru intentiile ei, n'o
putem inci judeca pand nu vor fi publicate rezultatele cerce-
tarilor.

4. Scoala sociologicd dela Bucuresti. Dintre cercetitorii
ingirati trebue si stiruim, fiind vorba de un tablou al sociologiei
roménesti, mai ales asupra acelora dintre elevii Profesorului D.
Gusti care s’au specializat in sociologie si care formeazi ceeia
ce se cheami dela o vreme ,,scoala sociologici dela Bucuresti”.
Numérul lor, dintre care am amintit pe cei mai reprezentativi.
cum sunt Mircea Vulcinescu, H. H. Stahl, Anton Golopentia
etc., e destul de mare si in continui crestere, dar nu putem
infitisa aici decdt pe cei care au publicat contribufii sociologice
teoretice mai insemnate, recunoscute ca atare si de alte cercuri
stiinfifice. In aceasti privin{i trebue si notim activitatea socio-
logica a lmt H. H. Stahl si a noastrd proprie, intru cit facem
parte din gceeasi scoald sociologica.

Mircea Vulcinescu, unul dintre cei mai inzestrai ginditori
din generatia noastrd, din picate a publicat foarte putin?), incat
e greu de prezentat dupd adeviratd lui valoare. Totusi, pentruci
se cade sd-i facem dreptate, amintim ci ,,scoala sociologici
dela Bucuresti” ii datoreazi foarte multe sugestii si este pana
astdzi unul din indrumitorii cer mai de pref ai miscirii mono-
grafice. Metoda si tehnica de teren, ca si lucririle teoretice ale

Ludu : Sociologia roméneasci din ultima vreme. — Insemnir: bibliografice
(in Buletinul Bibliotecii, Academia de Inalte Studii Comerciale si Industriale
din Bucuresti, an. V, nr. 2—3, 1939, pg. 147). — Th. Ludu a publicat si alte
lucriri bibliografice de mare interes pentru istoria ideilor economice si so-
ciale dela noi, ca: Anul publicistic 1844 in Moldova (in Independenta Eco-
nomicd, XXI. 2 si 3, 1938) sau Economisti roméni din Transilvania padni la
Unire (Economia Nafionald, LXV, 5. 1938),

1) Pentru sociologia romaneasci sunt deosebit de importante studiile *
Teoria $1 sociologia viefn economice (in Arhiva ete. 1932) si Dimitrie Gusti,
profesorul (in Omagiu Profesorului Dimitrie Gusti, 1936).
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scoalel gustiene, n'ar fi ajuns la nivelul lor actual fard contri-
butia orald a acestui ginditor de exceptionald calitate?).

Anton Golopenfia, venit in monografie mult mai tirziu,
fiind si mal tindr, n'a apucat si-si arate incid masura putin-
telor sale stiinfifice, dar atit munca sa de indrumitor a celor
mai tineri, cit si colaborarea sa la eforturile colective ale scolii
sociologice dela Bucuresti, la care addugdm temeinica sa pre-
gatire stiinfifici, indreptitesc autoritatea de care se bucurd in
randurile cercetitorilor de teren 2).

a. H. H. Stahl. Cel mai de seama cercetitor de teren
dintre elevii Profesorului D. Gusti este pana acum H. H.
Stahl. Fard o pregitire sociologicd teoretici prea desvoltata,
intru cét studiille sale de baza sunt de naturd juridica si istorica,
H. H. Stahl a izbutit si-si creeze un loc de frunte in sociologia
monografica, datoritd unui exceptional sim{ al muncii de teren,
unei desdvarsite manuiri a tehnicei de lucru si unei fecunde
ntuifti a problemelor. H. H. Stahl compenseazi cu prisosintd
prin cercetarile sale de teren, toate lipsurile care i s’ar putea
gasi in alte privinte. De aceea socotim ca H. H. Stahl merita
de pe acum un loc in istoria sociologiei roménesti si straduintele
sale stiinfifice vor stirni interesul si prefuirea tuturor cercurilor
de specialitate.

Lucrarile sociologice ale lui H. H. Stahl sunt de doud
categorii: lucrari de indrumare si cercetiri de teren. Dintre
lucrérile de indrumare citim ,,Tehnica monografiei sociologice”
(1934), in care expune procedeele monografice de teren dupi
experienta colectivi a scolii gustiene — si ,,Monografia unui
sat, cum se alcitueste, spre folosul Ciminului Cultural” (ed.
II, 1939), o editie populard, cu multe imbunatifiri insi, a
celei dintdi. Aceste doud lucriri au cilduzit munca a numerosi
cercetitori de teren si prin aceasta si-au dovedit pe deplin
rostul §i insusirile. Contribufia originald strict personali a lui
H. H. Stahl trebue ciutatd insd mai ales in cercetirile sale

1) Cel putin scriitorul acestor randuri a folosit intotdeauna din tovi-
ragia stiinfificd a lui Mircea Vulcdnescu si isi indeplineste o datorie plicuta
sd o recunoasca.

2) Anton Golopentia desvolti mai ales latura de politici stiinfificd din
gandirea Profesorului Dimitrie Gusti. Dupi Anton Golopentia sociologia tre-
bue inglobati in politicd, in orice caz rostul ei primordial consti in infor-
marea si ,ortentarea conducerit unui stat printr'o cercetare continul §i inte-
grali a vief:si natiunii respective”. Cf. teza sa de doctorat ,Die Information
der Staatsfihrung und die tiberlieferte Soziologie” (firi dati) si articolele :
Rostul actual al sociologiei, Contributia sttin{elor sociale la conducerea poli-
ticii externe s1 Rolul stiinfelor sociale in noua tehnici administrativi (in rev.
Sociologie Romaneasca, anul II si IIL.).
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de teren. Orientat spre problemele de istorie sociald a satului
romanesc, cu tendinta unei sociologii a organizatiilor stravechi
de vieatd sateasci, H. H. Stahl a inchegat pe acest taram
o teorie proprie, care meritd si fie infitisatd cel pufin in
citeva cuvinte.

H. H. Stahl porneste dela constatarea ca documentele sunt
cu totul neindestulitoare pentru a limun trecutul satului ro-
ménesc, pentrucd vieata liuntrich a acestula, fiind neatirnata
de legiturile cu statul sau cu boerii, era anonim#, reglementati
de obiceiuri nescrise, fird interes pentru cei dinafard. De aici
nevola de altd metodd, pe care H. H. Stahl o giseste in
cercetarea sociologica a formelor sociale strivechi care s’au
pastrat in vieata sociald actuald, intipdrite in organizafia teri-
toriald, in organizarea comunitifii, in obiceiurile economice si
juridice etc.. Pe calea aceasta a studiat trecutul satului roma-
nesc i a ajuns la cateva concluzii foarte insemnate. H. H.
Stahl si-a legat numele de cercetarea satelor de razesl, in
special a satelor din Vrancea!), dar rizisia esle socotiti ca
un fapt general si deci studiul ei insemneazi o contributie la
limurirea unei parti insemnate din istoria sociali.

Satul romdnesc a fost studiat inainte de H. H Stahl de
numerosi istorici. Acestia au adoptat in ce priveste originea
satelor teza {ardneascd, de naturi biologici, genealogici. Pornind
dela faptul ci mulie sate roménesti sunt ,,umblitoare pe batrani”
— adic isi impart mosia in pirti egale dupi ,,bitrdnii care au
intemeiat satul”, iar locuitori actuali isi calculeazi drepturile pe
baza genealogiei, dupi treapta lor de descendentd din acesti
batrani, istoricii cred ci satele au fost intemeiate de o familie
sau de mei multe familii inrudite si locuitorii actuali descind
intradevdr din ele. H. H. Stahl sustine ci ,teoria originii
biologice a satului de rizesi este ilogici si nu poate fi veri-
ficatd istoric”.

In primul rdnd, nu toate satele romanesti sunt umblitoare
pe batrani, nu toate au cunoscut devilmésia proportionali, unele,
cum sunt cele din regiunea striveche a Vrancei, n’au cunoscut
decat devilmdsia absoluti?). Asa dar o parte din sate nu

1) Vezi in special monumentala monografie sociologici a satului Nerej
(Vrancea), apiruti sub conducerea sa: Nerej, un village d'une région ar-
chaique (3 vol. Bucuresti 1939, Institut de Sciences Sociales de Roumanie).

2) Cf. H H. Stahl: Le Probléme du village archaique roumam (in
vol. I al monogr. cit, Nerej), studiu in care se giseste o pretioasi tipologie
a satului roménesc, §i Organizarea sociald a {irinimii (in Enciclopedia Ro-
maniei, vol. 1), Sunt cele doud izvoare principale pentru cunoasterea teo-
riei lui H, H. Stahl,
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umbld pe batrani. H. H, Stahl crede apoi ci ceata devilmasa
absolutd este forma striveche de organizare a satului roménesc
si este anterioard celorlalte, in sensul ci din ea a purces forma
umblitoare pe bitrani cu diferitele ei varietati.

Trecerea dela ceata devilmasa absolutd la satul umblitor
pe batrani s’a facut din pricina urmatorilor factori: 1. progresul
tehnicei agricole, care a determinat cresterea treptati a renta-
bilitatii pamantului; 2. saturatia demografici ce a dus la (inerea
privati sub forma fmpértirii pamanturilor de culturd; 3. jocul
natalitdfii, care a dus la neegalitatea economicia a familiilor cu
descendenti putini fa{i de cele cu descendenti numerosi (chia-
burii si sirmanii). Odati impartirea piméanturilor de culturd
s1 neegalitatea economica apirute, procesul acesta de disolutie
a cetei devilmase continui in chip necesar. Chiaburii cer drep-
turi proportionale si in padure, izlaz etc., ramase desidlmase
si izbutesc si obtind acest lucru. Pentru organizarea devilmisiei
pe cote part: proportionale se cere insd o normi juridici po-
trivitd. Aceasta a fost imprumutati din dreptul familial, anume
genealogia, care de asti datd insi este fictivd, un instrument
juridic, nu o realitate. Prin urmare, genealogia din dreptul sitesc
este o fictiune juridicid si satul umblitor pe bitrdni nu arati
originea, ci disoluiia formelor vechi de vieatd siteascid. In ce
priveste satele de clicasi, H. H. Stahl crede ci ele au avut
aceeagl organizatie launtrici pe care au avut-o si cele de ri-
zesi, de unde reiese ci intr'o vreme anumiti ele au fost una.

H. H. Stahl n’a reusit inci si convingd cercurile stinifice
despre temeinicia tezei sale si probabil va trebui s mai adune
mult material pentru a putea face o demonstratie deplini, dar
1poteza aceasia de lucru, ipotezi pe care sociologia monograficd
a formulat-o pinid acum in cercetarea evolufiei satului roma-
nesc, apare superioara in multe privinte ,.teorillor’ existente.
Majoriiatea acestor teorii sunt mai putin dovedite decit ipoteza
in curs de verificare a lui H. H. Stahl. De aceea ea trebue
luatd in consideratie de pe acum, cel putin tot atit cit ve-
chile teorii. \

b. Traian Herseni. Activitatea noastra sociologici a fost
inregistratd, daci nu totdeauna pretuitid, de cei mai de seamd
sociologi ai tirii si de cativa sociologi straini!), pentru a

1) Cf, D. Gusti: Raportul pentru verificarea titlurilor, lucriarilor s
activitifii candidatilor la catedra de sociologie a Universititii din Cluj (in
Sociologie Roméneascd an. I, nr, 3, 1936), P, Andrei: Sociologie Generalid
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justifica in deajuns citeva randuri si in istoricul acesta al so-
ciologiei roménesti. Se intelege, nu poate fi vorba decidt de o
simpld dare de seama asupra cdtorva din lucrarile principale,
pentru a inlesni cititorilor s& ne incadreze in miscarea socio-
logica dela noi.

Lucrarea noastra, ,, Teoria monografiei sociologice” (1934),
care impreund cu ,, Tehnica monografiei sociologice” a lui H. H.
Stahl a indrumat cercetirile monografice din ultimii ani, este
un rezultat al unei activitifi colective, ea expune principiile
formulate de Profesorul D. Gusti si colaboratorii sii, printre
care ne gasim din 1927 si noi, in legituri cu monografia so-
ciologica. ’

Dintre lucrarile cu un caracter personal notim ,,Reali-
tatea sociala, — Incercare de ontologie regionald” (1935) si
citeva din cercetarile la teren.

In ,,Realitatea sociali” ne-am propus sia cautim daca exista
o regiune ontologici a societifii, care si poati fi privitdi ca
obiect al sociologiei. Pentru deslegarea acestei probleme am
recurs la triirea directd in societate, ca si dobandim astfel
datele cele mai sigure, de naturi nemijlocitdi. Asa dar, pro-
blema: societatea ca existenti; metoda: triirea noastra proprie
in aceasta existenia.

Rezultatele pe care le-am dobandit sunt urmatoarele: 1.
Societatea este in primul rind o stare de constiin{d, ea se
bazeaza pe simtimintul de ,,noi”, care desi mai putin studiat,
existd deopotrivd si paralel simfimantului de ,.eu”. Aceastd con-
stiintd, pe care o numim sociali, ne infajiseazd societatea ca
pe 2. o conviefuire omeneasci. Constiinta sociald ne deschide
sprc semeni nostri §1 numai spre el §i ne leagd intro
comunitate de vieatd. Comunitatea sociald este: 3. de naturd
snfleteascd. nu biologici. 4. Societatea Hind vieajl, insemneaza
activitate, anume: 5. activitate spirituald, pentruci in socie-
tate nu intrd decit vieafa sufleteasci desvoltatdi de constiinia
sociald, adicid activitatea dotati cu un infeles si o valoare. 6.
Rezultatul activitafin spirituale este fapta cu un inteles autonom
sau spiritul obiectiv. 7. Spiritul obiectiv si vieata sociald sunt

\

(Craiova, 1936, pg. 63), E. Sperantia: Introducere in Sociologie, tomul L

Istoria conceptiilor sociologice (Cluj, 1938, pg. 467}, etc. Apoi Mosely si Roucek

{op. cit), G. Richard (in darea de seami despre Arhiva pentru Stiinta si

Reforma Sociali, 1933—1935, in Revue Internationnale de Sociologie, August

1936), D. Warnotte (in Revue de I'lnstitut de Sociologie, nr. 2, 1934, pg. 425

5437), G )u’acquemyns: La Vie sociale dans le Borinage huillier (Bruxelles
39, pg. 8).
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identice cu domeniul culturii. 8. Societatea nu este o fiinfa
colectivi supraindividuald, ci o funcfiune a omului care numai
datoritd conviefuiril este in acelasi timp si individualitate si fiin{a
sociala. 9. Societatea este un nou plan de existenti, anume
planul existentei umane creatoare de culturd. 10. Ea este o
existentd polard care cuprinde intr'un pol constimnta individuald,
in celalall, grupul tovarasilor. 11. DA astfel nastere unei struc-
turi particulare de naturd spiritual-obiectivi si structural-functio-
nald. 12. Aceasti realitate este sui generis, ea nu poate fi
redusi la nimic altceva din cosmos. Prin urmare o stiintd a
el devine posibils.

Sociologia ca stiinti cerceteaza unititile sociale concrete
pe temeiul observatiei pentru a stabili tipurile lor structurale,
functionale si evolutive si di astfel socoteald de realitatea so-
ciald asa cum se desfasoara ea in timp si in spatiu?l).

Pe planul cercetirilor directe a unititilor sociale ne-am
ocupat pand acum de cotele de copu, cetele de feciori, orga-
nizatule barbitesti, de categoriile sociale, de carciuma si de
pastorit?). In studiul nostru ,Stina din Munti Fagirasului”,
ca sa stiruim cel putin asupra uneia din contributiile teoretice
ale cercetirilor noastre de teren, dupd ce am aritat cid pentru
sociologia poporului roménesc cele doui tipuri de vieatd sociala
etnicd, vieatd de pastor §i vieapd de plugar, sunt de cel mai
mare interes, am caracterizat pe scurt cele doui tipuri sociale
si importanta lor pentru ldmurirea istoriei nationale. ,,Vieata
ciobaneasci nu cunoaste felul de trudi trupeasci a plugarulus,
munca grea a cAmpului, mirgimrea la o bucatd oarecare de
pamant, peste care trebue si stea aplecat mereu, in intelesul
adevarat al cuvantului, ardndu-l, sipandu-1, culegindu-1. In schimb
nici vieata de sat nu cunoagte greutitile vietii pistoresti, desi
par a fi mai putine, alergitura, ploile, furtunile, asprimile mun-
telui si lupta directd cu silbiticiunile. Si tot asa nu se potrivesc
in privinfa partilor usoare ale viefii. Stina nu cunoaste sirbato-

1) Cf. si Sociologia contimporani {in Arhiva ete,, nr. 1—2, 1934). Pro-~
blema sociologier (in Revista de Filosofie, nr. 1, 1934), Stiinfa Natiuni1 (in
Revista Fundafiilor Regale, nr. 12, 1934), Metafizici s1 sociologie (in revista
Gand Romanesc, nr. 8, 1933 si nr. 1—2, 1934). Voinfa sociald (in Sociologie
RoméneascH, an. II, nr. 4, 1937), Cateva consideratri in legituri cu intelege-
rea sociologici (in Sociologie Roméaneasci, an. II, nr. 7—8, 1937).

2) Cf. Stana din Munfii Figirasulur (in revista Boabe de Grau, nr. 6,
1934), Observatii sociologice privitoare la copiii din Drigus (in Arhiva etc.,
or. 1—4, 1933), Categoriile sociale cornovene (in Arhiva etc., 1932), Ceata
feciorilor din Drigus (in Sociologie Romaneascs, an. I, nr. 12, 1936), Citeva
date privitoare la o carciumi tirineasci (in Arhiva etc., 1—2, 1937), Clubul
Husarilor (in Arhiva etc,, nr. 3—-4, 1934).
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rile, praznicile, petrecerile; satul nu cunoaste rigazul, hoinareala
si gindurile slobode. In sat vieata este a obstei, insul nu este
decdt o fardmi neinsemnaida din vieajn ei; la stini vieata e
mal neatirnati, mai singuralici, mai a fiecdruia. aici legatura
e mai strinsd cu firea inconjuritoare decit cu oameni. Din
indeletnicirile acestea doud, plugaritul si ciobanitul, nasc cu nece-
sitate forme originale si diferite de vicatd”.

Am atras apoi alentia asupra Jegiturilor dintre cele doua
tipuri de vieatd sociald etnici. ,.O cercetare mai aproape sar
putea si descopere imprejurdri mai prielnice productiei spiri-
tuale (arta, folclor, stiintda si filosofie populara) 1in vieafa
pastoreascd decat in cea plugdreasci. Raspandirea acestor pro-
ductii in vieata siteasca, pani la colorarea acesteia cu trasituri
puternic pastoresti, n'ar infifisa o prea mare taini. Legitura
intre cele doua tipuri de vieatda este o inlesnire fireascd, 1ar
directia inrduririi se impune prin numérul productiilor §i nou-
tatea lor. Ciobanii 51 poartd pretutindeni céntecele si credintele
si le rdspandesc prin comunicativitatea care e destul de cuno-
scutd. Pentru sat*multi vreme faptul acesta a putut si insem-
neze singurul mijloc de a afla un céntec nou, un cintec din
eltd parte, alte lamuriri despre lume si vieatd, sfaturi necu-
noscute pentru necaz sau nenorocire, — aduse azi din militirie,
sau de drumeti (destul de raspandifi) si mai ales de carti,
de scoald si de siteni de-a-dreptul din alte sate si dela oras,
Pastorii au putut si indeplineasci multi vreme functia de in-
noire a vietil spirituale satesti, prin prestiginl omului umblat si
care stie multe, fatd de vieata asezati si de supunere sociali
a satului”. Faptul acesta ar explica in alt chip decit prin ori-
ginea pastorald a poporulii romanesc (teza Qvid Densusianu),
caracterul pastoral al folelorului romanesc.

Activitatea noastra sociologicd, la fel cu a celorlalti pértasi
al scolii sociologice dela Bucuresti (M. Vulcinescu, H. H.
Stahl, D. C. Georgescu, . Ionici, Anton Golopentia etc.)
este abia la inceput, incit ne putem mulfumi cu aceste cteva
indicatii, lasand in sarcina celor care vor veni dupd noi, si o
inregistreze in intregime si si o judece dupi valoarea ei de-
finitiva.
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IV. INCHEIERE.

(Bulantul sociologiei romdnesti si perspectivele ei de desvoltare).

Cu toate lipsurile, de care ne didm foarte bine seama,
tabloul acesta al sociologier romanesti dovedeste cu prisosinta
existenta unei sociologii in fara noastrd si arati ciile el prin-
cipale de desvoltare.

Dupi o lungd perioadid de pregitire in care nu se poate
vorbi de sociologie, ci numai de idei sociale sau uneori si mai
putin, de ma'erial care poate fi intrebuintat sociologic (Milescu,
Cantemir etc.), au apirut o seami de incerciri constiente de
a rezolva pe cale stiintifici probleme sociale si politice roménesti.
Dacd ar fi si stabilim o dati anumiti pentru ivirea sociologiei
la noi — procedeu care in stiinti are intotdeauna un caracter
arbitrar ar trebui si ne oprim la anul 1848. Ideologii revo-
lutier din 1848 fie ci au pregitit-o, fie ci au sivérsit-o, fie
cd au lamurit-o, sunt cei dintii sociologi roméni. Era si firesc
sd se intdmple asa. Ideile sociale nu apar la intdmplare, ele
sunt provocate de evenimentele sociale. de transformirile ivite
in structura wiefii sociale sau de luptele politice care urmairesc
asemenea transformari.

Prin urmare patrunderea capitalismului si formarea burghe-
ziei roméne in conflict cu vechile stiri s1 cu alte forte sociale,
au provocat primele ginduri care pot fi socotite sociologice.
Faptul ca cel mai de seamd reprezentant politic al liberalismului
roménesc, Ion Brdtianu, e cel dintiiu (sau printre cei dintii)
care intrebuinieazd termenul de sociologie, poate fi socotit din
pricina aceasia deosebit de semnificativ. Revolutia liberald avea
nevoie de sprijimul stiintei pentru a intdri lumea noud pe care o
consfintea. Se pare insid ci burghezia mai demult formati s
care se intdrea treptat prin comerf, industrie si finanfe, nu
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avea nevoie de o sociologie constructivd, ci doar de una justi-
ficativé. La 1848 burghezia romini era inchegati si in curind
ea a devenit triumfitoare in toate sectoarele vietii publice (eco-
nomie, politicd, legislatie, administrajie) si deci isi impunea
interesele cu destuld usurin{i. De aceea sociologia liberald n’a
avut o sarcini combativd, nici una constrt,lctivii, ci trebuia doar
si arate la Inceput avantajele revolutiei burgheze (de unde con-
ceptele ei fundamentale: progres, civilizatie, perfectibilitate, so-
ciabilitate, educatie, ratiune, tehnici, stiind, proprietate, bogitie,
libertate), iar mai thrziu s demonstreze caracterul normal al
evolutiei burgheziel si al istoriei najionale liberale (Stefan Ze-
letin). Sociologia pe linia aceasta insoteste evolutia sociald pentru
ca si o justifice, nu o pregiteste, nici nu o clideste. Initiativa
socialé nu-1 apartine si astfel ea are tot timpul un rol de
ména a doua.

Fortele sociale burgheze nu erau insd singure in socie-
tatea romineasci. Ele au intdmpinat in chipul cel mai firesc
rezistenfa sau atacul altor forfe, care au avut fiecare cite o
sociologie a lor.

Mai intii, liberalismul trebuia si disolve starile vechi, pe
care vola si le inlocuiasci nu numai in viata economicd, ci si
in viata politicid. Starile vechi erau reprezentate de boieri, care
stapaneau pamanturile, satele de clicasi, slujbele publice si toate
privilegiile legate de acestea. Liberalismul va ataca deci marea
proprietate in numele dreptatii sociale, clicisia in numele liber-
tatii, privilegille in numele egalitifii etc. si va ciuta si le
acapareze intr'o forma sau alta in folosul burgheziei. Reactia
stirilor vechi fata de atacurile liberale a dus pe plan politic la
conservatorism, lar in teoria sociald la sociologia junimista.

Triumful liberalismulni are insa si unele urmiri neprielnice
pentru burghezie. Cea mai de seamé a fost trezirea taranimii
— prin liberarea de serbie si improprietirire — care a ajuns
repede la constiinta intereselor sale proprii, diferite de ale
boterimi: si ale burgheziei. In momentul in care burghezimea a
dat lovitura de moarte boierimii. scotind de sub puterea ei
faranimea, a inldturat un potrivaic istovit prin evolutia istorica
st l-a inlocuit cu altul, viguros ca structurd, puternic ca numir
si capabil de o desvoltare neprevizuli. Cand minoritatea bur-
ghezd s’a insciunat in locul minoritafii boieresti la conducerea
statului a trebuit si desrobeasci majoritatea {arineasci si si o
lase apoi s se organizeze intr'o tabiria adversi. Luptele tird-
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nimii au dus la o politicd tirineascd, iar pe plan de gandire
la sociologia poporanistd s fardnista.

O altd urmare neprielnica pentru burghezie a propriului
ei triumf, a fost ivirea primelor elemente muncitoresti, legate
in chip firesc de industrializare §i masinism, ivirea proletaria-
tului roméanesc, e drept putin insemnat ca numér si putere, dar
totusi un proletariat, care avea interese potrivnice ~ burgheziet
si care dela inceput s’a constituit ca un adversar necrutator al
ei. Proletariatul lupta pentru ziua de mdine in nidejdea ci va
izbuti si procedeze intr'o zi fafi de burghezime exact cum a
procedat aceasta fati de boierime. Lupta proletarda a dus pe
plan politic la socialism, iar in teoria sociald Ja sociologia
socialista.

Asa dar liberalismul intimpind pe de o parte fortele boie-
rimil pe care voia si le nimiceascd, pentru a le lua locul, pe
de alta parte fortele desrobite ale (aranimii si fortele create
prm propria sa desvoltare, ale muncitorimii. Conservatorismul
1 se opunea in numele trecutului, taranismul in numele prezen-
tulul (marea majoritate tfirineascd a tarii), socialismul in nu-
mele viitorului.

In timp insi ce se ducea lupta aceasta de interese pe clase
st partide, tara se indepirta de rosturile ei permanente, fst
primejduia specificul national, is1 instraina fiinta ei roméneasca,
pentru a lasa joc liber finantel internationale, civilizatiei de
pretutindeni s1 populatiilor de origine etnicd eterogend. Libe-
ralismul a avut nevoie pentru deplina lui izbanda de sprijinul
strainatatii, sprijin pe care a trebuit si-1 plateascd cu numeroase
concesii economice, politice si culturale fati de ea. Din pricina
aceasta liberalismul a provocat si adversitatea nationalismului,
in numele intereselor permanente ale fiintei noastre nationale,
ceea ce a dus in afard de o politici nationalistd, la o socio-
logie nationalista.

Nascute din nevoi diferite si urmirind scopuri separate,
potrivnice sau striine unele de altele, cele patru sociologii po-
litice roméanesti ivite in veacul al XIX-lea in opozitie cu so-
ciologia liberali, au avut in chip necesar structuri si evolufii
deosebite.

Sociologia conservatoare sau junimistd are un caracter critic,
de negatie, mparut din nevoia de apdrare. Cei mai lucizi repre-
zentan{l al conservatorismului isi dideau foarte bine seama ci
singura cale de a apara vechile interese, fird a le compromite
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si mal riu, este de a ataca pe cele noud si in acegasl masura
ci singura cale de a incetini disparitia stérilor vechi, cand pas-
trarca lor completd devine cu neputinisi, este de a incetini
aparitia. celor noud (P. Carp). De aici citeva urmdri caracte-
ristice: 1. Sociologia liberald si cea junimistd au aceleasi preo-
cupdri, mai exact, sociologia junimistd adoptd problemele socio-
logiei liberale, numai ci le di o deslegare deosebiti. Cu alte
cuvinte. desi sociologia junimistd e o preocupare ivitd din nevoile
boierimii. nu discutd chestiunile azesteia, ci pe cele ale burghe-
zimii, numai cd ori de cdte ori sociologia liberald va gédsi ca
un fapt e normal, cea junimisti il va socoti anormal; ori de
cate ori sociologia liberald va ciuta sa justifice un eveniment si
si-1 arale avantajele, sociologla junimisti va ciuta si-l tdga-
duiasci si si-1 scoata la iveald defectele. Astfel sociologia jumi-
mistd nu va ataca progresul, nici cultura, nici chiar institufiile
liberale, dar va critica progresul sivirsit de liberali, in numele
progresului adeviraf, pseudo-cultura liberald in numele culturii,
institutiile liberale improvizate (imitatie, spoiald, forma fard
fond) in numele adevinatelor instituii liberale (sivarsite de jos
in sus. cu forma care exprimi fondul) etc. — cu intentia vadita
de a incetini desvoltarea liberalismului (Titu Maiorescu. C.
Ridulescu-Motru). In ultimi analizi, liberalism si junimism so-
clologic insemneazi doui feluri de a privi aceeasi desvoltare
sociala, unul cu dorinfa de a o accelera si de a o justifica,
celdlali cu dorinta de a-1 incetini mersul si a-1 tigadui valoarea.
2. Totusi evolutia celor doud sociologii nu este paraleld, cum
s'ar putea crede. In timp ce liberalismul triumfa, avea o nevoie
tot mai redusid de o justificare, pentruci se impunea prin forta
lucrurilor, nu prin puterea argumentelor. Teoria liberald de-
venea de prisos din pricina realitafii liberale. De aceea dela 1848
incoace, cu exceptfia citorva momente de crizi a capitalismului,
sociologia liberala a fost in continud descrestere. Dimpotrivé, cu
cat conservatorismul era mai primejduit, alungat din vechile lui
pozitii, cu atit teorla conservatoare era mai necesard, cu atit
sociologia junimistd mai desvoltatd, mai adanci, mai necrufi-
toare. De aceea in timp ce liberalismul biruia pe plan social,
iar sociologia liberalid 1isi siricea continutul, conservatorismul
era infrant treptat, iar sociologia junimisti se desvolta la ma-
xi.mum. S'a spus intotdeauna despre liberali cu o nuantd de
dlsgret. cd n'au avut de partea lor intelectualii. Adevirul pare
a fi ci nu i-au avut pentruci n’aveau nevoie de ei. Liberalii
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isi intireau randurile cu industriasi, cu negustori si cu bancheri.
Acestia le asigurau indeajuns succesul economic i succesul
politic. Dimpotriva conservatorii atrédgeau intelectualii pentruca
aveau nevoie de el, atit pentru a inlocui boierimea in descrestere,
cit si pentru a duce lupta de criticd §i tdgaduire impotriva libe-
ralilor si a se pistra astfel in viata politica. Situatii diferite
au impus mijloace deosebite. In privinta aceasta cazul ,,Junimei”
este deosebit de semmificativl). Afirmatia cd ,.Junimea” a avut
inapoia el pe conservatori este adeviratd, dar cu unele rezerve
care nu pot fi nesocotite. ,,Junimea” a strdns intelectuali din
toate clasele sociale si chiar de toate nuantele politice, cu toate
cd ea finsasl era .conservatoare”. Faptul nu se poate lamuri
numai prin simpatia dintre boieria veche, de nagtere, si boieria
noui, de carte, ci trebue si se {ind seams de imprejurarea
ardtati, ca pozitille conservatoare fiind in continud crizd, aveau
nevoic de intelectuali ca si se intireasci. ,,Junimea” atrdgea
intelectuali din toate partile si ea insisi a fost cu putinta tocmai
pentrucé era conservatoare, cici aici erau probleme de gindit,
aici intelectualii isi gdseau o intrebuinjare maxima si li se asi-
gura succesul atdt in viata intelectuald, cit si in viata sociald
st politicdi. Pe cind liberalii promovau pe capitaligti, pentru
a-si intdri situatiile cAstigate, conservatorii promovau pe inte-
lectuali, pentru a-i intrebuinta impotriva liberalilor. Se infelege
de ce in timp ce liberalii stipineau bancile, junimistii stipéneau
universitafile. Fiecare intrebuinja mijloacele pe care le avea
la indeméni si care se potriveau mai bine cu situaia de fapt.
3. O ultimad urmare, paradoxald la prima vedere, a fost cd
sociologia junimistd a ajutat, se intelege fird voia ei, realizarile
liberalismului mai mult decét sociologia liberald. Sociologia libe-
rala justifica, inainte sau pe urmi, dar totdeauna justifica infap-
tuirile liberale. Acesta a fost rostul ei si atita vreme cit a fost
nevoie sa si-l indeplineascd, si [-a indeplinit. De aceea spuneam
cd ea na avut un caracter construcliv. Sociologia junimistd avea
alt rost. Ea critica toate mfaptumle liberale, le critica ,.din ofi-
ciu”, nu numai in parlament, ci pretutindeni, in publicatii, in
universitafi, in prelegeri publice. Critica aceasta nar fi fost insa
eficace dacid se mirginea si nege ceea ce faceau liberalii, ea
a fost silitd sa arate si cum ar fi trebuil sd se procedeze, lucru
de care in chip fatal liberalii au fost nevoiti adeseori si tina

1) Cum poate este semnificativ faptul mai recent ci cel mai de seami
sociolog liberal, Stefan Zeletin, n'a fost membru al partidului liberal. Acesta
n'a cdutat si-l castige pentruci probabil n'avea ce face cu el,
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seama. Pe calea aceasta sociologia junimisti a colaborat mat
totdeauna, fard sd vrea, cu liberalismul, si a asigurat realiza-
rilor acestuia mai multd pruden{d, mai mult spirit critic, mat
multd seriozitate, lucruri pe care nu si le putea asigura prin
puteri proprii §i nici prin sociologia liberald, de esentd justifi-
cativi. Faptul acesta ar merita si fie cercetat odati mai de
aproape.

Cu totul alta este situatia celorlalte sociologii politice din
veacul al XIX-lea si inceputunle veacului al XX-lea. Tardm-
mea sa zbitut pAnd la marea reformi agrard de dupd rizboiw
in condifit de via{a deosebit de grele, cunoscute din toate scri-
erile de specialitate. Dar pe cind boierimea si burghezimea isi
puteau spune cuvaniul cu usurin{i prin pirtasi lor, tdrinimea
nu avea altd cale pentru a-si manifesta nemultumirile decat
rascoalele, care deveniserd endemice. De aici rolul specific al
sociologiei {ardniste sau al celei poporaniste. 1) Ea trebuia
pe de o parte si cerceteze nevoile {irinimii s1 si le exprime
in limbaj stintific. Din pricina aceasta primele cercetiri de teren
din Roménia s’au indreptat spre agriculturd si spre sate (Ion
Ionescu dela Brad). 2) Ea trebuia pe de altd parte si explice
rascoalele si si puni in lumind revendicdrile tdrinesti. De
aceea o foarte mare parte din vechea sociologie {irdneascid
a inflorit in jurul rascoalelor (Radu Rosetti). 3) In sfarsit,
sociclogia poporanisid dindu-si seami de insemnitatea tirdnimii
st de structura si evolutia specificd a tirilor agrare, a cerut
potrivirea formelor politice la aceasti realitate si deci o alti
desvoltare decit cea infaptuitdi de liberali sau cea imaginatd
de socialisti (C. Stere). Sub toate formele ei, sociologia aceasta
exprima nevol s cauta solufii, incercind si obtind o viald mai
bund pentru majoritatea locuitorilor tarii.

Sociologia tardnistd (poporanisid) nu are prin urmare nici
caracterul justificativ al celer liberale, nici caracterul critic al
celei junimiste, ci un caracter de revendicare, de cercetare, ex-
plicare si exprimare a nevoilor tirinesti si de incercare de a le
gasi o deslegare.

Sociologia socialisti n'avea la noi un temeiu social serios
— proletariatul era foarte redus — incit ea ne apare in ce
priveste planurile de viitor ca o himers, cu neputin{i de infiptuit,
iar fafd de realitatea existentd, atitudinea ei a fost eclectici,
asemdnitoare in multe privinte cu sociologia junimisti in critica
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burgheziei si cu cea poporanistd in revendicirile sociale (Ghe-
rea). Din aceeasi pricini ea a fost cea mai pufin desvoltatd dintre
toate pozitille sociologice aparute din nevoi politice.

In sfarsit, sociologia nationalistd, foarte bine reprezentatd
in tot acest ristimp, oglindea indoita nevoie de a critica valorile
striine in numele celor etnice, valorile noui, de ,,import”, in
numele celor tradifionale, ,autentice”, si de a indruma creafiile
sociale si spirituale cétre péstrarea specificului national, catre
organicitate si originalitate. De aici cele doui fefe ale et care
se intregesc una pe alta in cadrul aceleiasi conceptii de viati:
1) critici necrutitoare a procesului de instriinare a culturii
roménestl, s1 2) indrumare a creatiilor culturale in duhul natio-
nal rominesc. In ultimd analizd sociologia nationalista este de
esentd normativd, ea pretuleste toatd activitatea si toate creatiile
taril in lumina idealului national si cautd si impunid acest ideal,
ca fiind singurul valabil in toate sectoarele givilizajiel roma-
nesti. Faptul ci sociologia nationalistd numiarad printre repre-
zentanti: sai pe Mihail Eminescu, uriasul creafiei roménesti, de-
monstreazi parcd experimental, prin proba infiptuirii istorice,
valoarea originard si eterni a normei propavaduite de ea. Chiar
dacd Eminescu s’ar fi muliumit cu opera sa poeticd, fird sa
fi desvoltat vreo ideologie sociald, inci ar fi fost un argument
graitor dela sine pentru sociologia normativd in sens roménesc
care a urmat dupi el, adici pentru nevoia si putinta unei culturi
supericare care si desdvdrseascd strivechea noastrd cultura ef-
ricd. de esentd populard (Aurel Popovici, A. C. Cuza, N.
Iorga, S. Mehedint1).

Acestea sunt fetele principale ale sociologiei roménesti din
veacul al XIX-lea si inceputurile veacului al .XX-lea: 1) o
sociologie justificativi, cea liberald; 2) o sociologie criticd,~cea
junimistd; 3) o sociologie revendicativd, cea poporanisia; 4) o
sociologie ufopicd (in raport cu vremea), cea socialisti; 5) o
sociologie normativd, cea nationalisti; — toate cinci de struc-
turd s1 tendinte politice.

Dela sfarsitul veacului al XIX-lea spre zilele de fa{i a
aparut insa, aldturi de sociologiile desvoltate de miscarile po-
litice dc atunci, din nevoile lor de luptd si constructie sociald,
o sociologie autonoma, de structurd si tendinte pur stiintifice,
care a insemnat un pas hotiritor in constituirea sociologiel ro-
ménesti. Sociologiile structurate politic pot fi, cum s’a dovedit

38
www.dacoromanica.ro



594 Bilant si perspeective

in nenumirate rinduri, de un folos practic foarte mare, dar
ele riman prin inséigi esenta lor. legate de anumite interese si
deci de anumite perspective de cunoastere, care le inchid atit
cdile inor cunostinfe sau adevirari integrale, cit si cdile unel
obiectivitafi stiintifice riguroase. In alcituirea lor stiintificd intra
de sigur numeroase adeviruri scoase din experienfa §i nevoile
reale ale unei parfi din viata sociali, dar mai toldeauna se in-
depirteazi sau se nesocotesc alte adevdruri, care purced din
experients 51 nevoile altor categorii de viatd. Originea politica
a straduintelor stiintifice impune acestora desbinarea, lupta si
parfialitatea caracteristice acesteia. Apoi sociologiile sévarsite
din nevoi politice trec in chip necesar graniiele cunoasterii obiec-
tive, pentru a deveni instrument de valorificare sau apreciere a
realita{li sociale. Ele nu se mulijumesc si arate numai ceea ce
existd, si constate si sd explice realitatea sociald asa cum este
ea, singura sarcind a sociologiei ca stinid, c1 vor cduta, cum
am vazut, si aprecieze aceasli realitate, fie pentru a-1 gisi
o justificare, fie pentru a o critica si a arita cum ar trebui si
fie, pentru a formula pe calea aceasta anumite revendiciri, fie
pentru a o indruma si a-1 impune anumite norme mai dinainte
stabilite. Se intelege ci sociologia totusi ia si in chipul acesta
fiintd s1 d% destule roade, pentru a-si dovedi in deajuns rostu-
rile, dar ea nu va izbuti si-si arate toati misura de care este
in stare; pe calea aceasta ea se condamni singurd la o impli-
nire trunchiatd. Tocmai pentru a intemeia stintific actiunea
politicd, sociologia trebue si adopte o viziune apoliticd, sé se
ocupe de realifatea sociald nu in numele politicei sau in cadrele
el, ci in chip nealirnat, cu cit mai multdi nepirtinire, pentru
a pune astfel la indemdna oamenilor de stat dornici de a-si
intemeia actiunile pe realititi, o documentatie stiintificd cit mai
sigurd si cit mai completd. Sociologia in misura in care este
stiintd nu poate accepta fird primejdia de a se indepirta tocmai
de natura ei stintificd, niciun fel de amestec striin in activitatea
el. Sociologia in mésura in care este insi stiinta realitifii so-
ciale, poate fi de folos in chipul cel mai firesc tuturor actiunilor
omenesti. deci si actiunilor politice, care au nevoie pentru reu-
sita lor de cunoagterea realititii sociale.

Dear intru cit domneste cel putin in unele cercuri stiintifice,
oarecare confuzie in privinta raporturilor dintre sociologie si
viata politici, si precizim si mai mult cele afirmate de noi.
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Exemplul urmitor n1 se pare destul de lamuritor. Precum vantul
nu bate pentru ca si miste morile de vant, ci mintea omeneasca
se foloseste de vint pentru a pune in miscare morile, nici so-
«ciologia (cu diferentele usor de sezisat), nu se desvolti in chip
necesar pentru ca sa inlesneascd actiunea politici, ci aceasta se
poate folosi sau uneori trebue si se foloseasci de ea pentru
a-si mari sau asigura eficienta. Existd, se intelege, o diferenta
esential? pe care nu o nesocotim. Fiind vorba de o activitate
omeneascd, actiunea politici poate cere sau impune nu numal
folosirea, ci si aparifia sau desvoltarea unel soc1olog11 de care
ea are nevoie, cum am aritat pe larg ci s'au 1 petrecut lucru-
rile in tot decursul veacului al XIX-lea, dar aceasta nu insem-
neazi ci se modifici insasi structura logicd a sociologiei, na-
tura el ca stiintd. Actiunea politicd poate cere sau impune pentru
teluri proprii, de pildi zidirea unei catedrale (tot fapti ome-
neasci), dar aceasta nu insemneazi ci arhitectii pot inlocui
principiile arhitecturii cu principiile politicei. Cele din urma pot
inrduri sau conditiona pe cele dintdi, in bine sau in rdu, cum
s'a intimplat frecvent in istorie, dar nu le poate desfiinta. So-
clologia fiird gtiinfd, nu actiune politicd, feorie nu practici, are
's1 ea principii specifice de structurd si desvoltare, care pot fi
(si sunt de obiceiu) inrdurite sau condifionate si politic, dar
care nu pot fi niciodati indepartate cu desivérsire, fara a se
desfiinta sociologia insisi.

Se intelege acum de ce socotim sociologia provocatd si
sustinutd de migcirile politice, in cadrul activitdfii lor de alta
natura, ca o putin{a implinita din punct de vedere stiintific numai
pe jumatate, fiind diformati prin originea ei si sprijinul primit
din altd parte si de ce socotim ca un pas hotiritor despartirea
sociologiei de activitatea si cadrele politice.

Procesul de separare a sociologiei de politica practica se
datoreste la noi universititilor. Acestea au dat putinta, prin
rostul si organizarea lor, ginditorilor cu inclindri teoretice si
se ocupe de realitatea sociala in chip desinteresat, pentru a
cunoaste si explica, nu pentru a transforma. Incepind timid, in
opera celor dintii creatori de sisteme filosofice dela noi (Conta
si Xenopol), sociologia devine treptat o preocupare covarsitor
teoreticid in opera profesorilor de sociologie de azi (D. Gusti,

P. Andrei, Tr. Briileanu, E. Sperantia).
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Astfel purificati, sociologia a putut deveni apoi, prin In-
stitutul Social Roman si cercetirile monografice, din nou de
folos actiunii politice, dar de astd data si-a pastrat in intregime
atdt inmfiativa, sau neatirnarea, cit si structura el stiintifici.

Sociologia romaneasci de azi, cu cele doud directii prin-
cipale ale e1, una speculativi, universitari, alta de teren, mono-
grafici, nu vrea si sdvirseasca decit operd stiinfifica.

Soctologia universitard in forma ei tipich se ocupd de pro-
bleme lipsite de actualitate, fira vreo legdturd precisi cu rea-
litatea sociald roméaneasci, de aceea actiunea statului romén
foloseste foarte putin pe urma ei. Sociologia universitard se
mentine in cadrul foarte util al pregitirii teoretice a studenilor,
a orientiru lor in problemele sociale generale, fard de care nu
se pot infelege nici desvoltarea sociald istorici, miai structura so-
ciald a vremurilor noastre, dar se fine in genere departe de pro-
blemele sociale in care e interesat direct statul.

Dimpotriva, sociologia de teren, pastrind structura teo-
retici dobanditd prin eforturile universitifilor, cerceteazi rea-
litatile sociale deia noi s1 din pricina aceasta ea pune la inde-
mina sta‘ulul un material documentar care este §i roménesc si
de actualitate si care deci poate fi intrebuintat de acesta in
actiunea lui de guvernare. Sociologia de teren este fard in-
doiali conditionatd si ea de momentul istoric in care ne gisim.
Institutul de Stiinte Sociale al Romaéniei, care reprezinti azi
cercetarile de teren, continui activitatea Asociajiel pentru Stinta
s1 Reforma Sociala creald imediat dupd rizboiun. Momentul
acesta este in deajuns de griitor. Unirea mai tuturor hnuturilor
roménesti in cuprinsul {irii mari a pus problema cea mai hoti-
ritoare din toatd istoria Romdnilor: daci este in stare neamul
romidnesc pus in sfarsit, in condifii normale de activitate, si
creeze o civilizatie st o culturid de esen{d superioard. In orice
caz incercarea mertla i trebula cu orice pret ficuti si se parce
cé problema e pe cale de a fi deslegals aslizi in mod poztiv,
prin eforturile neincetate ale tuturor sectoarelor viefii roménesti.
De sigur opera inceputd irebue continuati si desavirsiti, dar
important e cd ea s'a dovedit posibild. In opera aceasta de
reconstrucile §1 creatie romineasci stunia nu putea si stea
de o parle si se intelege, cu aidt mai putin stiinta realititis
sociale, adica sociologia. Fird si-si tradeze rosturile ei speci-
fice de cunoastere teoretici, sociologia poate coopera la reali-
zirile statului cu conditia simpld si se ocupe de realitatile sociale
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pe care statul are nevoie si le cunoascd, adicd realititile sociale
roménesti si cele ale tirilor cu care suntem in contact. Este
meritul sociologiei de teren (D. Gusti) de a fi demonstrat pu-
tinfa aceslel cooperiri si este meritul statulur ori de céte ori
tine seama in acfiunile lut de documentatia stiinfifici existenta.

Perspectivele sociologiei roménesti se desprind, in lumina
celor infitisate, destul de lamunt.

1. Sociologia universitard isi va continua rosturile ei educa-
tive, de indrumare teoretici a generatiilor tinere in domeniul
realitatilor sociale.

2. Sociologia de teren ist va continua rosturile et de cu-
noastere, dand preferintd realititilor sociale romanestt.

3. Atat sociologia umiversitard, cit si sociologia de teren
vor coopera st mai departe la infaptuirile statului, prima prin
pregétirea tehnicienilor de care acesta are nevoie, a doua prin
procurarea materialului stunfific documentar necesar actiunii de
stat.

4. Cele doui curente sociologice se vor apropia treptat,
in modul cel mai firesc, unul de altul. Sociologia universitara
se confundd uneori cu cea de teren, cum e cazul scolii dela
Bucuresti, din cadrul cireia Profesorul D. Gusti a imifiat st
conduce cerceldrile la teren, iar colaboratori s#i universitari
{Mircea Vulcinescu, H. H. Stahl, Traan Herseni st Anton
Golopentia) au fost formafi prin cercetirile la teren. Din pri-
cina aceasta cursurile si seminarile universitare vor putea si
desbatd probleme sociologice roménesti, iar cercetirile de teren
se vor putea extinde in toate centrele universitare. Universititile
vor capata astfel un rost nou, farda si se inldture cel vechiu,
de a colabora in mod direct la opera nationald a statului, prin
documentarea pe care o poate da. Cercetirile de teren isi vor
pastra la randul lor, prin contactul cu umversitifile, caracterul
lor teoretic si deci viziunea sociologicd adeviratd (P. Andrei).
Deci si una si alta din cele doud directu sociologice roménesti
au numai de cistigat din strinsa lor colaborare.

5. Dar faptul cel mai insemnat pentru menirea stiintifica
a sociologiei e cd prin adincirea cercetirilor de teren (ficute
de unwversitifi si institute, adici de oamenii de specialitate),
sociologia roméineasci poate ajunge cu vremea la o sociologie
originala de mari proportii, care si se impund si in striinitate,
51 care deci si infiptulascd un sector insemnat al culturii na-
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tionale, sectorul creatiei stiintifice. Dupa ce va ajuta cu mij-
loacele et specifice neamul romaénesc in incercirile lui de a
infiptui o mare culturd, sociologia, prin cercetirile de teren,
va putea si fie ea insdsi un element insemnat din aceasti culturi.

Acestea sunt citeva din perspectivele care se deschid socio-

logiei roméanesti, in lumina carora orice efort, oricit ar fi de
mare, este in deajuns de rasplitit.
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