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EXCEDE NTtJL POPU.· LATIEl A0 RIC ·6LE 
SI PERSPECTIVELE GOSPODARIEI TARANES'fl 

, ~ 7 

Am adHat in cateva studii precedente, sensul in care desvoltarea populatiei agricole 
romane~ti poate face sa varieze formele de indeletnicire economica a acestei popuJatii. 

Fata de un spor anual permanent, evaluat'la circa 270.000 suflete, fata de o popu
latie ruraHi de aproape 14 1/z milioane, din care 13 milioane agricultori, raspanditi in 
peste 3 milioane gospodarii, (stapane fiecare pe mai putin de 10 ha) ~i cultivand in total 
peste 7 1/2 milioane hectare-, adica, in medie, circa 2 1/z ha de gospodarie, - spun earn ca · 
sunt de prevazut urmatoarele tendinte: 

1. Folosirea manii de lucru supranumerara in micile exploatari familiale tarane~ti 
in veder ... ea intensificarii productiei proprii. 

2. Intrebuintarea ei laturalnica temporara sau permanenta: 
a) in marile exploatari agicole; , 
b) in intreprinderile industriale ~i comerciale; . 
c) in servicii publice sau lucrari de interes ob§tesc. 
Precumpanirea unora sau altora din aceste tendinte, este de mare insemnatate 

pentrt} viitoarea desvoltare a formelor de organizare sociala_, romane~ti. 
Intr'adevar, desvoltarea precumpanitoare a tendintelor de sub punctele 2 a ~i b, ar 

avea drept urmare o recrudescenta a formelor de intreprindere capitalista, implicand, 
pentru taranul supranumerar, dobandirea situatiei de neo-iobag (a), sau proletar (b); pe 
cand desvoltare precumpanitoare a ten.dintelor de sub punctele 1 §i 2 c, ar avea, dimpo
triva, drept urmare o inHirire a micilor exploaHiri familiale tarane§ti §i o integrare a lor 
intr'o economie etaiista. 

incercarea de a deslu~i putintele de desvoltare ale fiecareia din aceste tendinte, e 
deci de mare interes pentru sociologia romaneasca. 

Ne-am ocupat altundeva de perspectivele deschise tendintelor de industrializare. 
Vom cerceta aci, sumar, perspectivele desvoltarii gospodariei tarane~ti. 

Ocuparea unui sol de catre o populatie determinata, nu este intamplatoare. La 
. un anumit grad de desvoltare tehnidi, se stabile~te totdeauna un echilibru intre posibili
tatile de vieata pe care le ofera mediul ~i marimea grupului in stare sa profite de ele. Nu 
e aci, o particularitate a societatii omene~ti, ci o forma speciala de relatie naturala intre 
vieata in genere ~i mediul inconjurator, pusa nude mult in lumina de cercetarile biologiei. 
Legea lui Malthus,- odinioara conceputa ca oranduire providentiaHi a vietii ~i ·a mortii, 
trebue inteleasa astazi, mai modest, ca un caz particular al legii biologice a lui Cuenot, 
exprimand echilibrul dintre desvoltarea unei specii ~i putintele oferite de mediul inconju
rator, - complicat, e drept, prin interventia factorului uman tehnic, tn stare sa modifice 
in anumite limite insusirile mediului. · 

in studiuJ sau, consacrat "raza~iei satului Nerej" din Vrancea, d. H. H. Stahl, cerce- ~ 
tftnd problema particulara a disolutiei vechilor forme de stapanire devalma~e a muntilor 
~i aruncarea lor pe sate, a evidentiat, cat se poate de limpede, felul in care evolutia for
melor juri dice ale sta panirii solului, atarna de existent a unui anumit raport intre intin
derea codnilu.i, volumul populatiei §i gradul ei de desvoltare etnica. A fost deajuns inlo
cuirea toporuJui prin joagar, pentru ca "pad urea fara sfar~it"- a carei intindere depa§ia 
posibilitatile de intrebuintare ~i exploatare ale populatiei locale, motiv pentru care o 
impartire prealabila n'ar fi avut sens - "sa sece" cu repeziciune. Aceasta sedituire a 
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anfrenat aufqma,t, dupa randuiala limpede aratata de cercetatorii esentei faptului eco
nomic -'(fie ei inatematicieni, sau psihologi) 0 distributie echilibrata a folosirii individuale 
a bun~lui ip ~antitate limitata ~i amenintat sa se sfar~easca, adica o aruncare a muntilor 
pe. s~fe. ~i 0.. c'onstituire de drepturi de folosinta, caracteristica acestei disolutiuni. 

Un fen omen de acela~ ordin, se petrece- fire~te in alte forme ~i cu alte propoqii
in mediul agricol romanesc, sub influenta cr~terii populatiei. Aci, factorul tehnic nu mai 
este elementul care declan~eaza procesul. Esential e factorul biologic: cre~terea Ienta dar 
sigura a populatiei. Fata de perspectivele create de acest factor natural, tehnica agrara 
~\1. ~P.~~rib,u,e, astazi 1 la, poi, eel p_utin, decat ca un element auxiliar care inlesne§te resor-
bir~~ prqc_e_sulu~ iscat ~e ~elala,lt factor. .. 

. v~tr~_l_Ja,rea ce se. P.9U~ pentru sociolog, e unnatoarea: In ce conditii fata de Cfe§terea 
peqn~J~~~ta a populati~j sate~ti, poate ramane taranul stapan al pamantului pe care-1 
t:n_un~~~.te. ? Pentrudi, fata de. normele dreptului actual de mostenire, cu toata interzicerea 
t~~c~r~~ p~manturH9.:r rurale in alte maini decat cele tad:ine~ti, cre~terea popula1iei nu 
poate avea alt rezultat deca~ impartirea tot mai mare a proprietatii rurale. Dar aceasta 
imp~~~iire, P.9~t~ ajuns~ I~ limjta sub care exploatarea solului nu mai poate acoperi ne
voile gospodariei, atrage in chip neindoios lichidarea exploatatiei ~i reconcentrarea 
pamantului astfel parcelc;tt in, VJ~inile catorva chiaburi, de. extractie rurala, care n 
insa in realitate decat noui "intreprinzatori" agricoli, cu structura cap.italista. 

Impasul din care reforma agrara incercase sa scoata pe. tarani, pentru bine cunos
cute motive sociale, ameninta deci sa se refaca prin efectul firesc al cre~terii populatiei 
r~~~- . . 

Nu posedam inca o statistic~ a distributiei pamantului cultivat, pe intindere de 
pxiet~t~, ~~l}a 9onyersJ,t,me. Statistica recensamantului fiscal din 1930, neinregistra 
et~.9.~~1i· cr~z~i, n,u po~te fi. con_cludenta. Nu incape insa indoiala ca, cu. toata tenCll:lta 
operat~~i ~~- conver,s_iurw de a frana procesul de lichidare al micii proprietati,-in masura 
inC'!~~ a~_es~~ s'a~ fi datorat crizei, -:- legislatia existenta ramane neputincioasa sa ~te
n.u,~z-~ ~~~ct~le proc.esul;l;li c~9nic de parcelare ~i consecinta lui fireasca dela o anumita 
limita incolo, a regruparii proprietatii tarane~ti, - in masura in care acesta atarna de 
cre§.~~~~_a.. PPP.\~J.a:t~ei. ~ur~l~. 

Ar urma, ca forma sociata de exploatare a solului tinde sa evolueze in Romania 
c.~\r~. u.~ ngu sist~m. ~n; c~t:~· ar fi sa predomine exploatatia mijlocie. Unii cercetatori ai 
starilor noastre ag~ar(}, iteconso)ati poate de disparitia marei proprietati, apreciind tnsu
~irile economice ~i spirituale ale celei mijlocii, nu ~ovaesc sa transforme aceasta consta
t~re i.t;t. gr;9g.t;am, pre~on}zand o Iegislatie care sa. grabeasca constituirea Ia sate, a 
clas~ ~~- c~i'a9uri.. · - · 

Fiira a int,ra in: discutia politica a acestei do.ctrine, care ne~ar impune sa stu ·· 
n\1, f\UtlJ,a

1
i con,d,itiile. de 99ns~ituire ale acestei clase, dar ~i soarta rezervata ·eel or exp:-o

priati lit favoare, ei, ne. vom intreba numai daca soarta micii exploatatii este de ... · · 
pec~9ult,a1 ~i daca n,.u, exista pentru ea ni~iun mijloc ~e ameliorare? 

1\,\a.i intaiu constatarile: 
e: iip fapt 1n deob~te. ct.inoscut ca, din cauza felului in care s'a facut, reforma agrara. 

es~e departe de a fi ad us populatiei rurale, tot sporul de bunastare Ia ·care se a~teptase 
ce~ care a,~ conceput-o. 

:· · Da~a,, diri pim.ct de. vedere social, ea a fa cut din taranul roman, un stapan de 
a~_ exploatatiunii sale, consolidand astfel, eel putin pentru o genera tie, Iini~tea soc· 
t~ri,i~ -::- <;iit;J. pun~t. pe ve~ere economic,- ea. e departe de. a fi insemnat un progres in disc 

' Ea ~u. a a,dus noului proprietar nici utilajul necesar, nici instructia suficienw 
a~.l. f~.~~, sa e~pl?ateze cu, maximum de ra~dament, pamantul ce i s'a dat in sta_?aLrre. 
Ale~~rea. c~Itunlor, uneltele, tehnica, felul de a cumpani avantajul economic, au ramas 
Cf;l~ 'tt:a,9lti,onp.J~e. 
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Efectele acestor imprejudiri s'au vazut: 
1. Romania a riimas o tara precumpiinitor produc-iitoare de cereale, infali§and 

paradoxul de a cultiva in regim de mica exploatatie, 'plante care nu dau rentabilitate 
mare decat cultivate extensiv. 

Lucrul n'a aparut grav, cat timp a fost nevoie sa se ref~ca stocurile monqiale" isto
vite de razboiu. Cand insa, profitand de conjuctura generala, Statele transoceanice au 
des'voltat cu ajutorul agriculturii mecanizate, suprafetele lor de cultudi, situatia curio~sa 
a regimului romanesc de cultura a solului, a aparut in adevarata lu'i lumina. In fata tinei 
rentabilitati dezastruoase, provocata de caderea preturilor agricole mondiale, amenintate 
sa fie expropriate sub povara sarcinilor bane§ti, micile exploatatii n'au scapat decat prin 
efectul combinat al comprimarii standardului lor. de vieata §i al legilor de conversiune a 
datoriilor agricole. Solutia a dat roade, dar in special in ce prive~te a doua masudi, e 
greu de crezut ca va putea constitui precedent. A§a di o noua _ criza, perfect posibila, 
prin faptul subsistentii cauzelor celei dintai, ar repune totul in discutie. · 

2. Productivitatea culturilor agricole a sciizut considerabil. 
lata, dupa studiul comparativ al d-lui Cl. Ihrig, asupra reformelor ,agrare din rasa

ritul Europei, variatia productivitatii Ia ha a principalelor doua categorii de cereale. 
romane§ti, dupa razboiu, fata cu situatia dinainte de razboiu. 

Perioada Grau Porumb 

Hl jha lndice Hlfha Indice 

1909/13 . . 12.9 100 15.1 100 

1920/24 8.4 65 10.7 71 

1293/27 8.5 66 11.1 74 

1925/29 9.0 69 10.6 70 

1927/31 10.1 78 10.2 68 

1929j33 9.5 74 11.6 77 

Sau, in raport cu productivitea teritoriilor de aceea§i suprafata, in 1911 : 

1911 V. Regat •• 0 •• (13.5) - (14.4) 

Romania Mare . 12.8 100 14.1 100 

1921 ...•.. . . . 8.6 67 8.2 58 

1920/24 . . 8.4 66 10.7 15 

1923/27 .. 8.5 67 11.1 . 79 

1925/29 .. 9.o· 70 10.6 74 

1927/31 10.1 79 10.2 72 

1929/33 9.5 70 11.6 81 

~tiut fiind, ca taranul Iuera in dijma pamantul proprietarului, luand in m"ijlo.ciu 
1/ 2--2/ 3 din produsul pa.mantului, se vede caprin rezultatul iinediat al reformei agrare tre
imea propietarului n'a trecut, cum era de a§teptat, in stapanirea taranului produdHor, con~ 
tribuind Ia desvoltarea bunei sale sHiri materiale §i a economiei generate, ci a disp'arut 
pur ~i simplu, prin efectul combinat al cauzelor mai sus aratate. 0 parte din ea (cam: 1/ 3) 

a fost recuperata abia mai tarziu, dupa 1925, fara insa a se atinge baza nivelului dina
inte· de razboiu, productivitatea ramanand constant cam 3/ 4 din ce era inainte de.reforma. 

Aceste doua imprejurari combinate, evidentiaza in ce directie ar trepui desvoltata 
activitatea gospodariei tarane§ti spre a putea ingloba surplusul de popufatie, de care am 
vorbit mai sus, fara a provoca o schimbare insemnata a structurii sodale a populatiei' 
noastre agrare : · 

l. Mica rentabilitate a culturilor se datore§te felului defe~tos de .aiegere a acestor 
culfuri. Dintre toate culturile, cerealele sunt, dupa fanete cele mai P.utin avantajo'ase'pentru 
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mica exploatatie, munca lor nu e mult mai u~oara ca a altor soiuri. Graul cere 6 operatii: 
doua adituri, semanatul, grapatul, cositul ~i treeratui. Porumbul 7: o aratura, semanat, 
plivit, doua pra§ituri, culesul taiatul, desbobitul. 

Toate muncile se fac cu instrumente, care cer desfa~urare pe intinderi mari ~i nu se 
folosesc decat cateva zile pe an. 

· In schimb, rentabilitatea lor, comparata cu a altor soiuri de culturi, e foare mica. 
Defectul micii exploatatii romane§ti nu este deci, cum se vede, un viciu structural, 

ci o eroare de conceptie, de organizare, deci esentia1 remediabiHi. 
2. Cat prive§te sdiderea productivitatii, ea este desigur, rezultatul combinat al Iipsei 

de u tilaj §ide instructie, cu feJ ul special de j udeca ta a a vanta jului econom.i c de ca tre gospodar. 
Este insa o intrebare, care din ace§ti factori este precumpanitor, altfel zis, daca sca

derea productiei se datore§te Iipsei de utilaj, sau unui defect de organizare? E adevarat, 
in primul rand, ca taranul nu folose§te mijloacele mecanice ale marelui proprietar. In 
schimb, dispune de brate suficiente spre a compensa aceasta lipsa. E o intrebare chiar, 
dadi pe un lot mijlociu de 2 1/ 2 ha mecanizarea agriculturii poate fi rentabila! Oricum, 
pentru rezolvarea ei, agronomii au cuvantul hotarftor. 

Trebuie totu§i sa obse.rvam, ca in unele cazuri, lipsa de utilaj pe seama direia se 
arunca starea !napoiata a agriculturii noastre, e prielnidL Ne amintim un sat basa
rabean, cu vre-o 300 de gospodarii, care nu dispunea dedit de vreo 100 de pluguri. Lipsa 
inventarului parea strigatoare pentru agronom. Totu~i: cercetand mai departe, cum se 
faceau lucdirile, s'au descoperit lucruri cu totul suprinzatoare. Dat fiind tipul in care se 
puteau face arattirile in partea locului, §i intinderea hotarului satului cu ajutorul unui 
schimb activ de miinca §i de unelte intre gospodarii, se ajungea Ia o folosire extrem de 
judicioasa §i completa a fiecarui instrument, pe tot timpul perioadei de lucru. Se vede 
deci, ca nu lipsa uneltelor propriu zise, constitue totdeauna deficienta, ci felul folosirii 
lor: randuiala muncilor. 

Ne putem insa intreba daca bratele de care dispune gospodaria sunt bune ~i com
plet folosite. Daca judecata care randue§te folosirea lor e justa. Sociologice§te ar fi 
poate aici ceva important de spus. Se §tie, cum calculeaza taranul avantajul economic. 
Economistul Ciajanov a aratat di acesta nu urmar~e niciodata maximum de ren
tabilitate, ca intreprinzatorul capitalist, ci totdeaunea randamentul optim, adica echilibrul 
perfect dintre efortul sau §i folosul dobandit de pe urma acestuia. Pentru o economie na
tionala, subordonata principiului acoperirii nevoilor prin munca, ~i nu dobandirii de 
ca§tig, este o intrebare daca, considerata in masa, pierderea partii proprietarului din 
productia taranului de dupa expropriere n'ar putea fi atribuita §i acestui fel special de a 
calcula avantajul economic. 

Devenit stapan pe pamant, cu obligatii financiare minime ~i fara exigentele unui 
traiu superior celuia traditional, practicat in ob~tea sateasca, taranul poate sa fi renuntat, 
in parte de buna voie Ia exploatarea muncii proprii peste gradul de intensitate necesar 
sa-i asigure standardul de vieata, cu care era obi§nuit mai dinainte. 

Daca tinem seama di acela~i taran producea pe pamantul bo·eresc, tehnice~te 
mai mult, dar, pentru sine, cam tot a tat cat §i astazi §i daca ne gandim ca cu acelea~i mij
loace de exploatare, gospodaria rurala produce trr alte tari de doua §i chiar de trei ori 
mai mult, ne dam seama cat de mare e elasticitatea influenfei jactorului intensitiifii 
muncii asupra acestei productivitiifi. 

S'ar putea deci sa aiba dreptate, din punct de vedere economic, acei ganditori, care 
ca d-1 Corteanu, socotesc ca existenta unor sarcini bane~ti asupra gospodariei, poate fi 
considerata ca un stimulent al productiei acesteia. 

Am prefera, in ce ne prive§te, sa formulam mai larg problema. Ridicarea artificiala 
a trebuintei de orice ordin, a standardului de deschiderea gustului populatiei rurale pen
tru o alimentare mai variata §i mai substantiaia, desvoltarea trebuintelor obi~nuite de 
higiena §i cultura spirituala ale omului civilizat, intr'un cuvant desvoltarea nivelului de 
<;onsumatie, ar putea lucra in cadrul acestei economii naturale la desvoltarea §i la organi-
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zarea activiHitii economice a taranului roman, acolo unde nu rasbe§te setea de ca§tig, in 
acela§ fel ca existenta sarcinilor financiare, de care vorbea d-1 Corteanu. 

Stimularea artificiala a consumatiei e insa §i un izvor de primejdii, caci ea ataca 
principalul resort care face taria gospodariei rurale fata de celelaltei forme de organi- · 

· zare a productiei agricole: elasticitatea. Ajustarea automata operata intre productie §i 
consum prin reducerea sensibila a nivelului de vieata, in caz de Iipsa. 

Pentru aceasta, ne ferim sa preconizam aci o solutie de acest fel. Ci, ne multumim 
sa semnalam resortul, aratand interesul ce ar fi, daca in loc de. o comprimare a nive
lului de vieata a gospodariei consecutiva sporirii populatiei, pana la nivelul sub care s'ar 
face eliminarea biologica a populatiei subnutrite; s'ar actiona asupra celeilalte parghii . 
a foarfecului, impingandu-se taranul sa-§i spore.asca intensitatea . muncii. 

Daca acest lucru n'ar putea fi realizat prin desvaluirea propriului interes de a pro
fita pentru sine in mai mare masura, de posibilitatile pe care i Ie ofera pamantul §i cu
.no§tintele tehnice,- ar fi poate de htdecat, daca nu este cazul ca ob§tea sa-i ceara acest 
plus de munca, pentru lucrari publice destinate a-i folosi lui in primul rand, cum ar fi: 
drumuri, irigatii, constructii de interes general in sate etc. . 

Oricum ar fi, problema este foarte delicata, din cauza primejdiei de abuz care ar re
zulta dintr'o gre§ita indrumare a muncii acesteia, mai primejdioasa poate decat irosirea 
fireasca a unei posibilitati neintrebuintate. 

Oricum ar fi, solutia problemei ce ne-am pus, apare clara : 
Modificarea eclzilibrului de exploatare a solului rom{mesc nu poate ji fiicut ii 

de celt prin variafia factorului tehnic :prin modificarea organizafiei economice §i teh
nice a activitiifii gospodiire§fi. Aceasta modi'ficare cuprinde : 

1. Transformarea exp!oatatiei agricole tarane§ti din exploatatie precumpanitor ce
realiera, in exploatatie . de soiuri variate de cultura, in special plante industriale §i medi
cinale §i legume pentru consumul propriu §i comert, alterand .cu cereale §i alte plante de 
nutret. · 

2. Zootehnicizarea exploatatiei agricole. 
3. Sporirea productivitatii materiale prin intensificarea muncii, deprinderea tehni-

cilor noi §i imbunatatirea inventarului. • 
Toate ar atrage o mai mare integrare a gospodariei in economia de schimb. In acest 

scop, aceste mas uri ar trebui dub1a te de : 
4. Organizarea cooperativa a productiei, fie pentru amenajarea planurilor de cul

tura in comun, fie pentru procurarea in comun a inventarului. 
5. Organizarea cooperativa a desfacerii produselor, in legatura cu organizarea cul

turilor in comun, sau cu folosirea in comun a inventarului, prin incheierea de invoieli 
periodice cu reprezentantii centrelor de aprovizionare respective. 

In aceste conditii, care pentru a deveni solutii concrete, ar trebui cercetate, fiecare 
in amanunte, in cadrul diferitelor regiuni ~i a .diferitelor tipuri de 1oturi, s'ar putea intre
vedea consolidarea micii exploatc;ttii romane§ti intr'un timp nu prea departat. 

Nu e poate o solutie definitiva, dar e fara indoiaia o solutie practica de natura sa 
atenueze sensibil efectul schimbarilor de structura sociala, ce ar putea rezulta din adop
tarea celorlalte. 

Singur timpul ii poate masura eficienta. 

MIRCEA VULCANESCU 
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