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EXCEDENTUL POPULATIEI AGRICOLE
S$I PERSPECTIVELE GOSPODARIEI TARANESTI

Am aratat in cateva studii precedente, sensul in care desvoltarea populatiei agricole
romanesti poate face sa varieze formele de indeletnicire economicd a acestei populatii.

Fatd de un spor anual permanent, evaluat'la circa 270.000 suflete, fatd de o popu-
latie rurald de aproape 14> milioane, din care 13 milioane agricultori, raspand1§1 in
peste 3 milioane gospodarii, (stapane fiecare pe'mai putin de 10 ha) si cultivind in total
peste 7 Y/ milioane hectare, adicd, in medie, circa 2%z ha de gospoddrie, — spuneam cd
sunt de prevdzut urmétoarele tendmte \

1. Folosirea manii de lucru supranumerard in micile exploatari familiale tdranesti
in vederea intensificarii produc{iei proprii.

2. Intrebuintarea ei laturalnicd temporard sau permanentd:

a) in marile exploatdri agicole; R

b) in intreprinderile industriale si comerciale;

¢) in servicii publice sau lucrari de interes obstesc.

Precumpéanirea unora sau altora din aceste tendinte, este de mare insemnétate
pentru viitoarea desvoltare a formelor de organizare sociald, romanesti.

Intr’adevar, desvoltarea precumpdnitoare a tendmtelor de sub punctele 2 a si b, ar
avea drept urmare o recrudescentd a formelor de intreprindere capitalistd, 1mphcand
pentru fdranul supranumerar, dobandirea situatiei de neo-iobag (a), sau proletar (b); pe
cand desvoltare precumpanitoare a tendintelor de sub punctele 1 si 2 ¢, ar avea, dimpo-
trivd, drept urmare o intdrire a micilor exploatiri familiale tardnesti si o integrare a lor
intr’o economie etalista.

Incercarea de a deslusi putmtele de desvoltare ale fiecdreia din aceste tendinte, e
deci de mare interes pentru sociologia roméneasca.

Ne-am ocupat altundeva de perspectivele deschlse tendm;elor de industrializare.

e v gw e

Ocuparea unui sol de citre o populatie determinatd, nu este intdmpldtoare. La
~un anumit grad de desvoltare tehnicd, se stabileste totdeauna un echilibru intre posibili-
tdtile de vieata pe care le oferd mediul §i mdrimea grupului in stare sa profite de ele. Nu
e aci, o particularitate a societatii omenegti, ci o forma speciald de relatie naturald intre
vieatd in genere si mediul inconjurétor, pusi nu de mult in lumina de cercetérile biologiei.
Legea lui Malthus, odinioard conceputd ca ordnduire providentialda a vietii si a mortii,
trebue infeleasd astazi, mai modest, ca un caz particular al legii biologice a lui Cuénot,
exprimand echilibrul dintre desvoltarea unei specii si putintele oferite de mediul inconju-
rator, — complicat, e drept, prin interventia factorului uman tehnic, in stare s modifice
in anymite dimite insusirile mediului.

In studiul sdu, consacrat ,rdzisiei satului Nerej“ din Vrancea, d. H.H. Stahl, cerce-
tand problema particulard a disolutiei vechilor forme de stipanire devdlmase a muntilor
si aruncarea lor pe sate, a evidentiat, cat se poate de limpede, felul in care evolutia for-
melor juridice ale stdpanirii solului, atarna de existenfa unui anumit raport intre intin-
derea codriilui, volumul populatiei si gradul ei de desvoltare etnicid. A fost deajuns inlo-
cuirea toporului prin joagér, pentru ca ,pddurea fara sfarsit“ — a cérei intindere depdsia
posibilitatile de intrebuinfare si exploatare ale populatiei locale, motiv pentru care o
impartire prealabild n’ar fi avut sens — ,si sece“ cu repeziciune. Aceastd secidtuire a
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antrenat automat, dupi randuiala limpede ardtatd de cercetdtorii esenfei faptului eco-
nomic (fie ei matematicieni, sau psihologi) o distributie echilibrata a folosirii individuale
a bunului ip cantitate limitata i amenintat sd se sfargeascd, adicd o aruncare a muntilor
pe sate §i 0 constituire de drepturi de folosinta, caracteristica acestei disolufiuni.

Un fenomen de acelas ordin, se petrece —fireste in alte forme si cu alte proportii —
in mediul agricol romanesc, sub influenta cresterii populatiei. Aci, factorul tehnic nu mai
este elementul care declangeaza procesul. Esential e factorul biologic : cresterea lentd dar
sigurd a populatiei. Fatd de perspectivele create de acest factor natural, tehnica agrard
nu contribue, astizi, la noi, cel putin, decat ca un element auxiliar care inlesneste resor-
birea procesului iscat de celdlalt factor. 4

ntrebarea ce se pune pentru sociolog, e urmatoarea: In ce conditii fata de cregterea
permanentd a populatiei sdtesti, poate rdmane faranul stdpan al pamantului pe care-l
munceste ? Pentrucd, fatd de normele dreptului actual de mostenire, cu toata interzicerea
trecerii pamanturilor rurale in alte maini decat cele tardnesti, cresterea populafiei nu
poate avea alt rezultat decat impértirea tot mai mare a proprietatii rurale. Dar aceastd
impdrtire, odatd ajunsa la limita sub care exploatarea solului nu mai poate acoperi ne-
voile gospoddriei, atrage in chip neindoios lichidarea exploatatiei si reconcentrarea
pamantului astfel parcelat in mainile catorva chiaburi, de extractie rurald, care nu sunt
insa in realitate decat noui ,intreprinzatori“ agricoli, cu structura capitalista.

Impasul din care reforma agrard incercase sd scoata pe tdrani, pentru bine cunos-
cute motive sociale, amenintd deci sa se refacad prin efectul firesc al cresterii populatiei
rurale. .
“'glﬁ&u poseddm incd o statisticd a distributiei pAmantului cultivat, pe intindere de pro-
prietéti, dupd conversiune. Statistica recensamantului fiscal din 1930, neinregistrand inci
efectele crizei, nu poate fi concludentd. Nu incape insd indoiald cd, cu toata tendinta
operatiei de conversiune de a frina procesul de lichidare al micii proprietéd{i,—in masura
in care acesta s’ar fi datorat crizei, — legislatia existentd rdiméne neputincioasi si ate- -
nueze efectele procesului cronic de parcelare si consecinta lui fireascid dela o anumita
limitd incolo, a regrupadrii proprietatii tardnesti, — in masura in.care acesta atirni de
cresterea populatiei rurale.

~Ar urma, cd forma sociald de exploatare a solului tinde si evolueze in Romania
catre un nou sistem, in care ar fi sé predomine exploatatia mijlocie. Unii cercetatori ai
starilor noastre agrare, neconsolati poate de disparifia marei proprietati, apreciind insu-
sirile economice §i spirituale ale celei mijlocii, nu goviesc sd transforme aceasti consta-
tare in program, preconizand o legislatie care sd grabeascd constituirea la sate, a unei
clase de chiaburi. . '

Férd a intra in discutia politicd a acestei doctrine, care ne-ar impune si studiem
nu numai conditiile de constituire ale acestei clase, dar si soarta rezervati celor expro-
priati in favoare ei, ne vom intreba numai dacd soarta micii exploatatii este definitiv
pecetluitd gi daca nu exista pentru ea niciun mijloc de ameliorare ?

Mai intaiu constatérile :

E un fapt in deobste cunoscut c3, din cauza felului in care s’a ficut, reforma agrari.
este departe de a fi adus populatiei rurale, tot sporul de bunistare la care se asteptasera
cei care au conceput-o.

Daca, din punct de vedere social, ea a ficut din tiranul roman, un stdpan de drept
al exploatatiunii sale, consolidand astfel, cel putin pentru o generatie, linistea sociali a
tarii,— din punct de vedere economic,— ea e departe de a fi insemnat un progres indiscutabil.

Ea nu a adus noului proprietar nici utilajul necesar, nici instructia suficientd spre
a-l face sd exploateze cu maximum de randament, pimantul ce i s’a dat in stapanire.
Alegerea, culturilor, uneltele, tehnica, felul de a cumpini avantajul economic, au rimas
cele traditionale. '
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Efectele acestor i 1mpre]urar1 s’au vdzut:

1. Romania a rdmas o fard precumpamtor producdtoare de cereale, 1nfa§1§and
paradoxul de a cultiva in regim de mici exploatatie, ‘plante care nu dau rentabilitate
mare decat cultlvate extensiv.

Lucrul n’a aparut grav, cat timp a fost nevoie si se refaci stocurile mondiale isto-
vite de rdzboiu. Cand insd, profitind de conjuctura generali, Statele transoceanice au
desvoltat cu ajutorul agncultum mecanizate, suprafe;ele lor de cultura, situatia curioasd
a regimului romanesc de culturd a solului, a aparut in adevarata lui lumind. In fata unei
rentabilitdti dezastruoase, provocatd de caderea preturilor agricole mondlale, amenintate
si fie expropriate sub povara sarcinilor banesti, micile exploatatii n’au scapatdecat prin
efectul combinat al comprimadrii standardului lor de vieatd si al legilor de conversiune a
datoriilor agrlcole. Solutia a dat roade, dar in special in ce priveste a doua mésurd, e
greu de crezut ca va putea constitui precedent. Asa ¢4 o noui crizd, perfect posxblla, :
prin faptul subsistentii cauzelor celei dintai, ar repune totul in discutie.

2. Productivitatea culturilor agrtcole a scdzut considerabil.

latd, dupd studiul comparativ al d-lui Cl. Ihrig, asupra reformelor agrare din rdsi-
ritul Europel variatia productivititii la ha a principalelor dou# categorii de cereale.
romanesti, dupd rdzboiu, fatd cu situatia dinainte de razboiu.

Perioada Grau Porumb

Hl/ha Indice Hi/ha Indice
I00TISER = v L 129 100 15.1 100
1020/24%g = el Sy 84 65 10.7 71
1203 DTSt i V. o T 85 66 111 74
102520 BN SN 9.0 69 10.6 70
T L i 10.1 78 10.2 68
1020733 o S T 95 74 116 71

Sau, in raport cu productivitea teritoriilor de aceeasi suprafatd, in 1911 :

1911 V. Regat . . . .. - (13.5) = (14.4) =

Romania Mare . .. .. 128 100 14.1 100
| e AT e S B AR B 8.6 67 82 58
D 7 ety s e o 3 by e 84 66 10.7 5
1923 = R 8.3 67 LINE 79
v Y Bl M 5y e 9.0 70 10.6 4
LR B s e e i 10.1 79 102 72
JOROM &, (Ve 1A =0 0 s s 95 70 11.6 81

Stiut fiind, cd tdranul lucra in dijma pimantul proprietarului, ludnd in mijlociu
11325 din produsul padmantului, se vede ca prin rezultatul imediat al reformei agrare fre-
imea propietarului n’a trecut, cum era de asteptat, in stapanirea taranului producator con-
tribuind la desvoltarea bunei sale stiri materiale si a economiei generale, cia disparut
pur si simplu, prin efectul combinat al cauzelor mai sus arétate. O parte din ea (cam !/3)
a fost recuperatd abia mai tarziu, dupd 1925, fdrd insa a se atinge baza nivelului dina-
inte de razboiu, product1v1tatea rdmanand constant cam 3/, din ce era inainte de reforma.

Aceste dous imprejurdri combinate, evidentiazi in ce directie ar trebui desvoltatd
activitatea gospodariei tardnesti spre a putea ingloba surplusul de populatie, de care am
vorbit mai sus, fard a provoca o schimbare insemnati a structurii sociale a populatiei
noastre agrare:

1. Mica rentabilitate a culturilor se datoreste felului defectos de alegere a acestor
cultinri. Dmtre toate culturile, cerealele sutit, dupé fAnete cele mai putin avantajoase pentru
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mica exploatatie, munca lfor nu e mult mai ugoard ca a altor soiuri. Graul cere 6 operatii:
doud ardturi, semadnatul, grapatul, cositul si treeratul. Porumbul 7: o ardturd, semdnat,
plivit, doud prisituri, culesul tdiatul, desbobitul.

Toate muncile se fac cu instrumente, care cer desfasurare pe intinderi mari gi nu se
folosesc decat cateva zile pe an.

In schimb, rentabilitatea lor, comparatd cu a altor soiuri de culturi, e foare mici.

Defectul micii exploatatii romanesti nu este deci, cum se vede, un viciu structural,
ci o eroare de conceptie, de organizare, deci esential remediabild.

2. Cat priveste scédderea productivititii, ea este desigur, rezultatul combinat al lipsei
de utilaj si de instructie,cufelul special de judecata a avantajului economic de cdtre gospodar.

Este insd o intrebare, care din acesti factori este precumpinitor, altfel zis, daci sci-
derea productiei se datoreste lipsei de utilaj, sau unui defect de organizare? E adevarat,
in primul rand, cd taranul nu foloseste mijloacele mecanice ale marelui proprietar. In
schimb, dispune de brate suficiente spre a compensa aceasta lipsi. E o intrebare chiar,
daci pe un lot mijlociu de 2!/, ha mecanizarea agriculturii poate fi rentabild! Oricum,
pentru rezolvarea ei, agronomii au cuvantul hotaritor.

Trebuie totusi sd observdm, ci in unele cazuri, lipsa de utilaj pe seama cireia se
aruncd starea inapoiatd a agriculturii noastre, e prielnicd. Ne amintim un sat basa-
rabean, cu vre-o 300 de gospodirii, care nu dispunea decit de vreo 100 de pluguri. Lipsa
inventarului pdrea strigdtoare pentru agronom. Totusi, cercetind mai departe, cum se
faceau lucrdrile, s’au descoperit lucruri cu totul suprinzdtoare. Dat fiind tipul in care se
puteau face ardturile in partea locului, §i intinderea hotarului satului cu ajutorul unui
schimb activ de miincd gi de unelte intre gospodarii, se ajungea la o folosire extrem de
judicioasd i completd a fiecdrui instrument, pe tot timpul perioadei de lucru. Se vede
deci, cd nu lipsa uneltelor propriu zise, constitue totdeauna deficienfa, ci felul folosirii
lor: randuiala muncilor.

Ne putem insd intreba dacd bratele de care dispune gospodiria sunt bune gi com-
plet folosite. Dacd judecata care randueste folosirea Jor e justd. Sociologiceste ar fi
poate aici ceva important de spus. Se stie, cum calculeazi tiranul avantajul economic.
Economistul Ciajanov a ardtat cd acesta nu urméreste niciodatd maximum de ren-
tabilitate, ca intreprinzdtorul capitalist, ci totdeaunea randamentul optim, adica echilibrul
perfect dintre efortul sdu §i folosul dobandit de pe urma acestuia. Pentru o economie na-
tionald, subordonatd principiului acoperirii nevoilor prin munci, si nu dobandirii de
castig, este o intrebare daca, consideratd in masa, pierderea pirtii proprietarului din
productia taranului de dupd expropriere n’ar putea fi atribuitd si acestui fel special de a
calcula avantajul economic.

Devenit stipan pe pdmant, cu obligatii financiare minime i fird exigentele unui
traiu superior celuia traditional, practicat in obstea sateasca, taranul poate sa fi renuntat,
in parte de bund voie la exploatarea muncii proprii peste gradul de intensitate necesar
sd-i asigure standardul de vieatd, cu care era obignuit mai dinainte.

Daca tinem seama c# acelasi tdran producea pe pdmaéantul boeresc, tehniceste
mai mult, dar, pentru sine, cam tot atat cat si astazi si daca ne gandim ca cu aceleasi mij-
loace de exploatare, gospoddria rurald produce in alte tari de doud si chiar de trei ori
mai mult, ne dam seama cdf de mare e elasticitatea influentei factorului intensitafii
muncii asupra acestei productivitdfi.

S’ar putea deci sd aiba dreptate, din punct de vedere economic, acei ganditori, care
ca d-1 Corteanu, socotesc ci existenta unor sarcini banesti asupra gospodariei, poate fi
considerata ca un stimulent al productiei acesteia.

Am prefera, in ce ne priveste, sd formuldm mai larg problema. Ridicarea artificiald
a trebuintei de orice ordin, a standardului de deschiderea gustului populatiei rurale pen-
tru o alimentare mai variatd §i mai substantiald, desvoltarea trebuintelor obisnuite de
higiend §i culturd spirituald ale omului civilizat, intr'un cuvant desvoltarea nivelului de
consumatie, ar putea Iucra in cadrul acestei economii naturale la desvoltarea sila organi-
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zarea activitatii economice a tdranului roméan, acolo unde nu rdsbegte setea de castig, in
acelas fel ca existenta sarcinilor financiare, de care vorbea d-1 Corteanu.

Stimularea artificiald a consumatiei e insd §i un izvor de primejdii, cdci ea atacd
principalul resort care face taria gospoddriei rurale fatd de celelaltei forme de organi-
zare a productiei agricole : elasticitatea. Ajustarea automatd operatd intre productie si
consum prin reducerea sensibila a nivelului de vieata, in caz de lipsa.

Pentru aceasta, ne ferim si preconizim aci o solutie de acest fel. Ci, ne mul{umim
sd semnaldm resortul, aratand interesul ce ar fi, dacad in loc de o comprimare a nive-
lului de vieatd a gospodariei consecutivd sporirii populatiei, paAnd la nivelul sub care s’ar
face eliminarea biologicd a populatiei subnutrite; s’ar actiona asupra celeilalte parghii
a foarfecului, impingandu-se {dranul sd-si sporeasca intensitatea muncii.

Dacd acest lucru n’ar putea fi realizat prin desvéluirea propriului interes de a pro-
fita pentru sine in mai mare médsurd, de posibilitdtile pe care i le oferd pamantul §i cu-
nostintele tehnice, — ar fi poate de judecat, daca nu este cazul ca obstea si-i ceari acest
plus de muncd, pentru lucriri publice destinate a-i folosi lui in primul rand, cum ar fi:
drumuri, irigatii, constructii de interes general in sate etc. ,

Oricum ar fi, problema este foarte delicatd, din cauza primejdiei de abuz care ar re-
zulta dintr’o gresita indrumare a muncii acesteia, mai primejdioasi poate decat irosirea
fireascd a unei posibilitdfi neintrebuintate.

Oricum ar fi, solutia problemei ce ne-am pus, apare claré :

Modificarea echilibrului de exploatare a solului romdnesc nu poate fi facutd
decdt prin variatia factorului tehnic:prin modificarea organizatiei economice gi teh-
nice a activitdfii gospoddregsti. Aceastd modificare cuprinde:

1. Transformarea exploatatiei agricole {drdnesti din exploatatie precumpdnitor ce-
realierd, in exploatatie de soiuri variate de culturd, in special plante industriale i medi-
-cinale si legume pentru consumul propriu si comerf, alterdnd.cu cereale si alte plante de
nutret.

2. Zootehnicizarea exploatatiei agricole.

3. Sporirea productivitatii materiale prin intensificarea muncii, deprinderea tehni-
cilor noi si imbundtdtirea inventarului. :

Toate ar atrage o mai mare integrare a gospodariei in economia de schimb. In acest
scop, aceste mdsuri ar trebui dublate de:

4. Organizarea cooperativd a productiei, fie pentru amenajarea planurilor de cul-
turd in comun, fie pentru procurarea in comun a inventarului.

5. Organizarea cooperativd a desfacerii produselor, in legdturd cu organizarea cul-
turilor in comun, sau cu folosirea in comun a inventarului, prin incheierea de invoieli
periodice cu reprezentantii centrelor de aprovizionare respective.

In aceste conditii, care pentru a deveni solutii concrete, ar trebui cercetate, fiecare
in amanunte, in cadrul diferitelor regiuni si a .diferitelor tipuri de loturi, s’ar putea intre-
vedea consolidarea micii exploatatii romanesti intr’un timp nu prea depirtat.

Nu e poate o solutie definitivd, dar e fard indoiald o solutie practicd de naturd si
atenueze sensibil efectul schimbdrilor de- structura sociald, ce ar putea rezulta din adop-
tarea celorlalte. -

Singur timpul {i poate masura eficienta.
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