
GOSPODĂRIA TĂRÂNE^ASCĂ
ȘI ECONOMIA CAPITALISTĂ

1. CUVÂNT INTRODUCTIV 

IA UN CICLU DE CONFERINȚE 
ȘI O MĂRTURISIRE DE CREDINȚĂ'

și D^om^n^,|Cc^)^y

R^v^c^r^inu^^^-^mr, priutr-uu concur^s ueașteptat de împrejurări, 

sai^iiua, destul de grca, de a dcschidc, îuarutea Dc^m^nil^c^l^•^v^oast^r^e, 
ciclul dc ccufc^iuțe crganizat de pagina economrcă a ziarulur 
«^l^vâe^UI^ll“, asupra Orie^îlării noastre ecc'^la^nicey socotesc de 
cari^(c^lrc folos să încep, înarnte de a trece la dezvoltarea subiec- 
^J111 care-mi reviue, prin a face câteva precizărr, în legătură 
co iutenția care a prezi<dat la orgauizarea acestu1 ciclu.

A^i^1^I^lud care sunt intențiile organizatcrilcr lui, definind, 
f t- cuvinte, cadrul ș1 atmosfera acestor preleger^, va reieș1 

clar ș1 motivul pentru care, în ce mă privește, mi-am ales 
'cuiă de ccuvcrbire problema Gospctdăriei țârănlși^i lnfața 

capa^a^U^ste. ■ ■

^'>'>(nl,llcr și Dcmn,|k^)■,

' "C-'iVnt1!!" jiu există de ieri, dealaltăieri. Sunt mw 
ani de când există^ sunt aproape patru ani e 
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când se află în mâinile actualei lui dirceț|P. Pomcnese de ea. 
pentău că, în ce mă privește, prin ea mă simt eu. care nu sunt 
ziarist. legat de Dânsul.Ce înseamnă „<Cuvârtull“ în viara pub1ieă a soc|etății ro­
mânești, nu o voi spune. Sunt prea reeente, anumite ăetiecnțc 
ale uru| ba1eon făăă cetitor1 de viz^vp. pentău ca să înceăe 
măcar o defînire care să nu apară ea o lncereare de jusliili^e^a^rc. 
Ș1 justif|căr| nu vor fi-

Voi spune însă. în câteva cuvinte, ce înseamnă pentru noi, 
aceștia eâțiva care împlirim aproape treizeci de ani, păc^lcsorul 
Nae lonescu. Ce înseamră Nae 1oncseu, dinainte de a fi 
diăeetor al ziarului „Cuvântul“ și ce va înscmra, desiguă, 
todeauna. oricare ar fi soarta ziarului său.

Nae 1oneseu, conferențiaăul de logică și teoria cur^c^ș^irl^ei 
și mai târziu eonferențiaru1 de istoria logicei ș1 me^^a^f12^ieă de 
la Univeăsitatca din Bucureșt1, este îndrumătorul nostău 
filosofic. Gânditor puternic și original, într-o vreme în care 
tiparul este calea obicinuită a exprimării gândului, oricare, 
prcfesoăul Nae lonescu și-a păstrat ani într^^gi exprim^a^r^ea 
gândului său, numai pentru elevii săi, prin vorbă. Și așa se fiice 
eă, înainte de a fi pub1ieat o „ca^tc", Nae Ioncseu era deja, 
pentru noi toți, un eap de școală. Ș1 tot așa se face că. străiri 
eondeiu1ui ziaristie. atunci ^nd Nae lonescu a luat pana înI^r-c 
redaeție, ne-am găsit adurați firesc îr juru-i, noi, elevii lui, 
dezvoltând, fiecare pe terenului lui, pozițiile inițiale ale 
învățământului său.

Care sunt aceste poît1111 ș1 care e legătura lor eu aeest eic1u^? 
Pcrrind de la ceea ec c^jc ma1 putcrnie și mai v1! în P11^' 

soț|a profescrului său: Rădu1e^cu-Motru, trei idei 
tundamenta1e că1ăuzese gârdirea 1ui Nae 1oneseu. Cea dintâi 

eea realntă. ideea simp1ă. câ rimic nu poate fi a1t^e^eva 
■ ceai CC est c, o i dec veehc dc două m11 de ani și totuș1 adâne 
Ignoram A doua cstc unității str^^ctualle'. ideca că tot cc

lrtâmp1ă ca fapt divers nu e dceât o parte a urui singur



. în care-și află însemnătatea. Idcea că nimic nu există 
1 -1 j Ajjolat și întâmplător, ci totul nu e decât un semn pentru o 

jjructură fundamentală. A. treia idee, derivată, e ideea corelației. 
Ideea dc metodă. Dacă, din ce există, nimic nu există decât 

parte dintr-un tot, structura totală în care lucrurile 
particulare își află sens poate fi descoperită din observația 
paralelă a mai multor serii de fapte și din intuirea elementului 
lor esențial, caracteristic.

Transpuse în planul politic, prima idee ne dă realismul 
țolitic, adică orientarea după fapte, după realitate și nu după 
idei. Și forma ei este autohtO7iismul. Nu „naționalismul**,  zic, 
ci autohtonismul. Naționalismul poate fî un ideal formal, fără 
conținut specific. Poate fi exaltarea națiune! fără conștiința 
specificității ei. Ci autohtonismul. Adică, doctrina unui 
naționalism aflat în slujba valorilor specifice ale neamului din 
care faci parte, nu numai ca un ideal de promovat, ci și ca o 
trăire de fiecare ceas, de fiecare gând, a formelor de viață ale 
națiunei. Și aceasta nu pentru că vrei, ci pentru că nu poți altfel, 
pentru că așa li-este firea și felul de care nu poți lipsi, nici rupe, 
fără nionstruozitate.

Din acest realism politic, aplicat ființei etnice a neamului 
’^ostru, scoate Nae lonescu caracterele esențiale ale unității 
^^^<^urale^2.Q^x.yx[2\ ortodoxie, monarhie, țărănism. Iarăși, nu 
^idealuri, ca țeluri artificial propuse sau impuse, ci ca realități 

f^pt, închise în firea neamului nostru. Suntem de todeauna 

Ethosul nostru este ortodox din firea lui. Așa 
pornenit de când suntem. Și nu se poate spune că ne-a 

^unt ^•^’pâ ce mai înainte fusesem altfel. Așijderea,
Un ^*̂̂̂ arhiști,  domnul fiindu-nc dc todeauna simbolul 

existență. Și tot așa suntem de când ne-am 
ciobani și plugari. Și așa rămânem, chiar 

be apucăm de „industrie**  sau de mai știu eu ce.
pildă. Lucrul va fî adâncit numaidecât.



î1 sfârșia. prîn iCeea coreU^tiel, Nre lcnesau ne pune în 
pânrraa unei metode de a gâldi ^n viața S0<rf^aUă, așa cum 
purese în s^atpâniI^a unei mctcdc de a gândi în gene^^ 
Mctodn lui Nnc lcneseu este simpra. Pus în fața unui fapt, 5,^ 
loa de a-l rnterprctn prin prisma ideilor prc:a:e:e:a:e:p:u^:c, n 
clișeelcn de gând turnate dinarntc, a enacgoriilor îmf:r-i:niuui:e 
din studiul nlacI rcalități, Nnc lcnescu ne îndeamnă să 1trtcem 
dlrec^, de uaia^t la ei^eoo^ț^, „semnificația** în laia fll^(ăn^ii
fapt, să ne înaI^cbam: ce „înseiamnă“ el; adicăf ce ne spune el, 
eorclaa cu tot ce observăm alături de dânsul, despre totul 
speaifîc din care face pari:e:? La ce tip de struatu^it socială și 
cacncmică ne du^cze:? Cum se explică anumite anomalrr de la 
ceea ce ni s-ar părea „normă" după cele învățate aiurea, din cele 
ce se petrec la noi?

Doamnelor șl Dom^r^^lior,

Irtă ae-i datCIim lui Nae loncseu, ca mctcda de a gând:i-
Și iată ae ne prcpuncm să faai^im, cu tcțrr, în aiclul de5ahis 

asta-scară, ș1 ec-mr pIopun să fae și eu, în timpul ce-mi răm3:r:e, 
în fața Dumrec;avca5tră, în le^;^itură cu sublectul pe care mi ham 
alesul

Vom apliea, dce^1, metoda aceasta „r:c^îairstat 1t stuc:iul 
tutuloI p^cb^^lmelcr c^(^lIcmree rutchtcnc rcmâI^eeȘtr’ șî 
printie ele, la itud^iul aaeleia aaIc acn;ît1turc, ael puțte 
numericeștc, fc^mn prina^ipala de îndclctnicrne ccoee:mia^ â 
Rcmânului: gospcdăria țaraneas^^.

Indicații p^ersonal^e

atând ae dntcrim, în prcz(^ntnrea aezelor urm:t^:o'e: .̂’ 
cmnu ur Nae lcncra^, nu puaem să nu asoeicm, în rr ' 

nOr?Ue numele n't°r Cci dasealî ^ăICrn le dntcram poxr'» noastră natuala.



Unul este dadcul Vi^irrglMadge^^n^., profeslar de ec—nadic 
pațianalâ la Aca^cJedia Ca^d—c—c—cială, cărria îi datorid, cc1 dintâi, 
faptrl de a ce ^i prs Pcablcda ș1 de ne fi deschis, încă din 
p-28, Jcrdul rezolvării oi.

yM dailea e dadcul Dim^itrie Guști — profesocul nostru de 
s-Clc^aDg^ie1--, sub cocdrccrea —ruia am rrmărit, începând dic 
anrl 1929, vccificacca tozcloc coastce la tcrec, îc cadcrl luccăcilar 
—i-ic—î—rcdrî de doca—grafîe sacialagică, [cd] care ne-a pus la 
dis^x^:—iîi'c toate mijloacele de studiu de care am avut ccvaic.

Iar alătrci de noi, pamocim numele d-ld H. H. Stahl, 
calbrl meu de la Uciversitatoa din Brcrrcști, a-ii^i^ient al pro- 
fo-(—î-cllrî Guști, și Const, Enescu, dactar în drept, din dis-

• ••Jele»cu—l^ucile cu care s-au precizat, timp de mai mulți ani, 
pri-►-l-l^imele acestui studiu.

Doamnelor și Do^nnilor,

Că „Ro1dâcia e o țacă emina^nlenie agricolă“ și că suntem 
o țacă de țâracî este un tcrism pe cal—c;-1 drltipllcă la cesfâcșlt 
taate prblicațiile naastcc ccîaltomice. Ce înseamnă acest 
bccu, dic prncț Je vedere al facdeloc de viață ccacamică, m-1-1 
î^’a pană îc 1928 nimeni; iar de atrccî încoace, îl știu vreo apt 
inși.

Sâ cr 5e creadă că exagerez. Adictesc ce am pcdccit 
^'dearri dc „metadă“. Nr varbosc despre ce șt1d dic „căcți“ 
- '^i0 Viața țărăcească. Asta, din cenorocil^o, știe arișicice. Ci 

numai de acei care, plecând de la faptele vieții 
țăcaci, au ajuns să înțeleagă care este 

--rra cS(ecțială ș1 specifică a vieții cc—cadice a țărănideî. 
ctj^ătj abiocteze aici că avem zcc1 de agconodi de

• Carc-Șî cunosc mesecia. Și alte câteva zecî de 
Cîci n prcacupat de starea socială a țărăcid—c—î.

ae acca—ta e varba.



Voi arăta numaidecât oă agronomi utrăluciți, și eoonom. . 
și iuiolici cu totu1 cxcepțional| au tiecut pe alături 
măoar să bănuiaucă prob1ema, privirea 1or fiind defoi^i^m^^ă’ 
aceea ce învățaseiă c1 despre economia țărăncasoă din oăl^i1c 
dascălilor lor stiăini, care priveau pe țăran în același fel cape 
orioe a1t subicot economic în genere, dotat cu o pulho1lo^gie 
tipică genelală, urmăiind, ca tot omu1 econom|c, „maximum 
de ui:iiita^te“ cu „minimum de efoit“» oom^JTtal|)1|Zz■^r^(^l^,^și 
abstraot toate ohe1tuie1i1e gospodăriei și cond^l^(^^^r^c^l^-^sc în 
activitatea sa economică după cele mai lecente lnfo^l^m^alciuri 
oonjunctu!^a^1e.

Felul acesta de a aborda problema formelor vieții econo­
mice a țăiănimei este apio^a^j^ie general și dacă insist atât de mult 
asupra lui este pentiu că, din pliolna lui, lucrurile extrem de 
simple pe care le voi spune și extrem de la locul loi pentiu oiice 
ochi nedefoimat, riscă să apară ca propozițiuni pai^a^d^c^x^ale și 
răsturnătoai^e.

Ceea ce caraotel^izează, în ohip euenția1, felul de a privi de 
până acum gospodăria țărănească este conuiderarea ei ca o 
înticprindcre, mai exact, ca o formă de întreprindere capita' 
listă, urmărind obținerea unui venit net.

Ș1 ceea ce oonstitu|c teza noautră piincipală eutc afiim^«ția^’ 
oategorică și fundament^ală, că gospodăria țărăne^ască nu este 
o înilcplindclc capitalistă, ci o unitate economică 
având formele sale proprii de organizare ș| oategolii1c ualc 
economice proprii, cu totul deosebite de acelea ale îni^l^Prin 
deiilor capitaliste. Ș1, ca atale, oiice înceicare de a înț^elege viața 
coonomică a gospodăriei țărănești piin prisma oatc^g^c^l’i^i* 1cn 
coonomioe oapitaliste riscă nu numai să lăui^ă^1^n^ă^<^i^‘^soă 
complet uensul aot|vității eoonomice a țăianului, dal și ua 
legii^i^i^ioiului oclc mai iele noime posibile de legiferare 
legiătuiă cu problema agriculturii țărănești.



1. ECONOMIA ȚÂRANEASCA 
$1 ECONOMIA CAPITAI.ISTA

£ un fapt îndeobște cunoscut că economiștii capitaliști con- 
sitletâ categoriile t/ieții economice existente drept categorii 
}Uitvraleși universale ale vieții economice, înrădăcinate în psiho­
logia generală a unui homo economicus abstract și invariabil, 
creație a raționalismului veacului al XVlII-lea.

Nu-i vom urma pe această cale.
Credincioși poziției noastre sociologice inițiale, care ne 

impune să nu ne ocupăm dc concepte, ci de esența faptelor 
concrete, am arătat într-un studiu^, aflat actualmente sub tipar, 
că procedeul acesta al economiștilor cuprinde o universalizare 
abuzivă a unor raporturi istorice concrete^ susceptibile de tipi­
zări variate din puncte de vedere deosebite.

Weber și Simiand au vorbit dc „tipuri diferențiate'*  de 
homo economicus.

Noi credem că c vorba numai de hipostazieri dc realități 
istorice. De scheme.

Punctul nostru de vedere afirmă că viața economică a țărilor 
răsăritene (europene și extraeuropene) cunoaște o formă de viață 
tconomică străină de categoriile vieții economice capitaliste^ având 
principial:

1) altă structură economică;
2) altă mentalitate economică;
^dică, altă concepție a folosului și a cântărire! avantajului 

Economic și, în consecință,
alt fel de amenajare a producției.

^ceasta este gospodăria țărănească.
l-^^'^^P^^^ănța social-economică a gospodăriei țărănești ca 
ri»i *̂.^^^^riizafie  economică In România c dată dc următoa-

di '“wl de 4019241 proprietariăz pământ arabil, 
P’nind gg2 9(50 cultivă singuri 



pâmârccJ de eirca 13 485 842 hai și 36 281 își rncncneo2ă ccle 
circa 642 654 ha cc rămân,

3 864 437 propriccari stăpânesc mai pcțin de 10 ha, având 
o scprafață de 9 654 660 ha» din eari

3 S34 955, cu 9 549 187 ha, îni cuUivă cinguriptăCncânlui
Deși nu avem o stacisc|eă specială a salariaților în agriecl- 

tură, eum întinderea de 10 ha cegăceșie înpuițnta de ex^p^loata^li 
a uniț^^niilțț de 4 nn^nbi^i (o pereche cu 2 copii, sau cu unul 
și un as^(lin|rderc) - indicacă de scatiscici a fi media familială pe 
gospodărie -n, sc poace eensidera că 90% din pl^ă^n^â^ninl 
n^ialillda^l cub 10 ha ce află în exploatație dil^iită a gocpodălțil 
ță^i^ă^nișiț, cifră carc reprezintă desigur un minim.

Rezultă că circa 3 n^i^ețoani și jumătati de gocpodari (capi 
de familie), cu circa 8 n^ilii^i^a^s^i șț ilni^lati hal cnlițvă, în 
reglinnlgospodăriii țălă^neșiț, o suprafață mijlocie de aproape 
2 ha ș1 jumăcacc so1 arabil, la carc bineîniieles că crebui^csc adău- 
gacc terercrilc destinate ccltcrilor speciale:. livezii v11, grădini 
de legumei păduri etc., pentru carc nu avem o dcfalcvrc pe 
măsura proprietății.

Aceasta ne dă, pentru gospodăriile țărănești, un proecrt 
de 87,5% din to^h^lclăpânțlorilol depiănâni arabil, iar pcncrc 
îrrindcrea pămârrclci lor, un proecnr de 60o7% dțn totalli 
colbului ara^b^^il.

Cvleclând popclvțiv rfe^l^(encă acesitor gospodării eu mcdiv 
de 4 inși pe gospodăric, vjcrgem 1v o popclațic țărinlrliivslcă 
trăind în gospodării de a^proa^pe 14 ln^ilioani de lciuțlc^ii^, d^țl 
cele 1 d mțl^ioani și i1in^l^iale cari iră^iicc la țarău a^dlică, aproape 
79^% dțn pto^pulația rctal^ a țâlțț și 96,5% din cca vgrieolă-

Nc e vorba vci de o Fvz1 economică prccapirvliscăi cum vor 
să vfirmc cvJcluțioriștii carc ered înrr-o transformare ur^|llirlivră 
v vieții c^l□nomiee, dc 1v formele gospodăriei aurvnhiee 1v forn'lelc 
cvpitvlismului financiar; cu alce ecvintc, o formă de vivță 
ceonomieă iscoriceșce preearăi sortită pesce tot piciriii ei o focrnn 
de viață specificăi o formă srrceccraIă v vieții ceoneihllll



Jeoscbită de cea capitalistă și susceptibilă să coexiste și să 
porcască alături și împotriva acesteia, după cum vom vedea, 

în evcli^iția unilmiară nu mai cred mci marxiștii. Scriozi 
(Ri^i^iow) și Scmbart au dovedit pcsibilitatea cocxi.sreutci în 
sânul unei aceleiași soci<etăți a mai multor tipuri structurale 
e^(^c^(^i^iice.

Gospodăria țărănească
și exploataiia caprtalistă îu agricultură

Dar ce e gospodăria țărăne^a^s^c^ă^?
$i, prin ce se deosebește de îutrcprindci^ca capitalisi^ă^?
îutrcpriuderea capitalistă se înI^e^m^c^i^ză, precum o arată 

numele, pe capital. Adică, pe funcțiunea pe care o are banul, 
de a se rcproduce, priu iutcgrarca procesului de producție în 
procesul de circulație a mărfurilor, de pe urma exploatării 
avi^i^i^jajoase a muncii străine, cu ajutorul mijloacelor proprii 
de producție.

Adică, fim^i 3impl^u:: în exploataiia capitalistă, un stăpânrtcr 
de bani cumpără pământ, iustrumcutc de muncă, mașiui, 
*u3^fiă^2^^^^^1ut, sămâuță și munca manuală a unor muncitorr 
|âll^ri^iați (lipsrți c1 îuș1^1 de pămâut șr de unelte), pe care uevoia 
^sile5te să-șr îuchii^ieze brațele, în schimbul uner remunerat11

Stă|^i^luicorul de bani care a cumpărat aceste elelmeute orga- 
'l*l•caze apoi produci1a îu așa fel, încet suma de bani cc-1 va 
l^ânc djn veuzarea prcduselor nu uumai să-i acopere chel­

' e fă(cute pentru a cbține produsul. Sr să-r mai rămeie ș1 
"*' 'l^nit,uct:ceștigul. ■ ■

|^lractercle es«euțrale ale îuti^eprind^ei^ei capitaliste suu1, deci: 
•J prcducția cu salariațr;
. 1’'’‘*̂ ducția pentru obțiuei^ea uuu1 câ^tig bănesc, a unui 

d1u exploatație.



Când o întreprindere eapita1islă aăe che1tui^1i ma| 
decât venitul brut al cxp1oatației. ea sau încet^ează de a 
produec, sau rccuăgc la crcdil, cu nădejdea ăccux^e^ăă^rii de^li(^il^c^1Qr 
aetua1e păin dczvo1taăca u1terioaăă a exploatațiunii sale.

Din faplu1 aceste1 slăueturi ș1 al aceslci subordonări a înlre. 
păinderii. obțincăii vcnilu1ui net, decurge o serie într^e^agă de 
eonsccințc pentru viața economică, foămând ansamb^lul ăe1a. 
țiilor e^^nomiee capitaliste.

Rezultă astfel o re^ntă a solul^ui'. partea pe care un înt^r^eprin- 
zătoă făăă pământ: arendașul trebuie s-o p1ăt^e^aseă păop)r^iela- 
ru1ui, spre a putea face o e^ploatație agr|colă pe pă^nântul său.

Din capitalizarea rentei rezultă un prețalț)ă^m^i)lU^Ull, care 
nu poate depăși produsul arenzei cu procentul norma^l de 
făuetifieaăe al banului pe piața capitalurilor.

Mai rezultă un anume raport ^e întrebuin^ța^re optimă a 
mi^j^l^ca^ce|cr de p^rodu^cțl^ey dominată de legea varia^t|ili(^^ții 
randamentului, în vederea obținerii venitului net maxim. Nu 
a maximumului de venit brut, ci a câștigului maxim.

înl^r^-^ade^văr, scopu1 păoduețici riind câștigul ș1 aeesta 
fîind real|7jat difcăenț|a1, adieă păin seăldcrca din venitul băut 
a arcnzci, a ehe1tuie1i1oă mateăia1e (amort^izaăea insi^r^L^n^<^nelo^r> 
îngrășăminte, întreține^r^ea vite1or. semințe) și a sa1aăii1cr•

Ș1, eum există oarecare ăe1ații determinabile cxpe^in^c^n^’^a1 
între gradul de intensitate a exploatării (măsurat pnn 
ehe1tuie1i1e de păcdueție totale) și randamentul brut 
exploatației (legea ăandamcntu1ui deseresl^^^nd). ,

se vede că sareina întreprinzătorului stă toenal ln 
orându|rea el^imentelor produeț^ici în așa fel încât venitul brut 
pe unitatea de bani ehc1tuiți să fie maximum și în niei un eaz inferior acesteia ca va1oaăc fînală.

Ac<^asta e legea de orânduiăe a exp1catației capii^a^l^ist^e' 
* agricol, ea ș1 industr^iașu1, va face toate ac
m unătățiri eaăi î1 redue prețul de cost în limitele în eaăC 

p reț de eost își găsește acopcăiăca în ăczu1tatu1 final al exploatad9‘-



Șî, cum ag^reu|tu^a cunc^aștef de îa anume |imite, un ran- 
Janicrît descre;^<^:^Ind, adică c prcducțic materială subprcpcr- 
(iîcnală mijloacelor noi de produețic întrcbuin^at^c, limita 
înl^t^lnsil^:ățîî marci cxplcatați! se vede astfel dc la sine în punctul 
în care s^^oru1 de cheltuîeli nu mai e acoperit de un spor 
e^I^I^cs^pHnZ^l^<c^ de prcduețîe brută. Adiea, după cum am mai 
spus, la punctul unde dispare venitul net.

Elementele gospodăriei țărănești, 
structura și echilibrul lor

Gospodăria țărănească se deosebește sub toate aceste 
Ia|^^<^l^ltu^î fundamental de exploatația capitalistă.

Comunitate de viață a unei familii, adică a unei căsnicii 
și a uImașilcr ci direețr, precum și a bătrânilor din generația 
pre<^<^e^<^ntă, gospodăria țărănească e constituită fundamental 
pe altă stIuctuIă șî cunoaște cu totu1 alte eatcgorii decât eclc 
Cc ex|^p^(^!^^ației capitaliste.

P^ineipîa|, ca nu este numai o unitate de producțle, ca între- 
pIindcIca capitalistă, cl simultan o unitate de p^1^odu^cție $î de 
C(^fn^t^l^n a faml^l^l^ei.

O)FA nu întrebuințează ua mu^^i^că sauariațir eî brațele prcprii 
Cc familicî, nu exp|oatează, cu a|te cuvintc, munca altcra, eî 
ie 3 cî prcpric.

2) )^-u ur^^^Tr^ște obțl1ee^1^e^a uiu1 câștlg ca scop o1 activității 
ff^c^on^T^mlce, er accperirea nevoilor de consum ale familiei.

. (-a atare, ea nu cu^n^o^aște aceleași categoi^ii ecoT^io^mice ca
^dePrinderea agrlcolă caplt^ali^stă.

SîaPână pc pământul ei, ea nu plătește nimănui renta 
rntuluî său. Nu are deci de dccsebit - ca întI■eprind^I^ea 

^J^taJistă - un venit remunerat al pământului (renta solului) 
ecO ’iT^ixt al exploata^iei (câștigul) - er ecntcp^ește, fără
hn ip '^c^i:itul său pIcdusul pământului, al muncii

cî .,1 • , . î*' ai învcntaru|ui viu sau mort.



Renta are, în gaspadăria țărăncască, a cu tatrl altă 
accc|pțircc, pe care o vod ccrceta dar departe.

Câcd gospodăria nu are pădâct îcdeajrns, ea sau ^ecrrge 
la crcdi^, spre a--1 obiine, sau îl obține îc schidbrl a două fardc 
categoriale ccocodicc, deosebite de arendă: dijma sau claca.

Dijda riind luarea în folos--ță parțială a ucri pămâct în 
schimbul unei remunerații în natură, cu o cotă parte din 
pradrcția rezultată.

Claca fiind un schimb de muncă pc tărâdrl p|■c—p^-•C:tcu^-Llri, 
cu dreptul de falosință a unui pământ. Sistedcle pot fi și 
combinate. Ele dau loc, pentru proprietar, la o remnr—c-r—ati:ic 
nemuncii-ă.

Vom vedea nudaidccât că acest fapt implică - în farda 
unui coralar - un alt raport de întrebuințare optimă a 
elcdcntclor gaspodăriei decât exploatația capitalistă.

Readictim că aceste clcdcnte sunt^:
I. pentru exploatația capitalistă, banul, care servește spre 

a dobândi:
1) pământul (cu renta lui);
2) munca (salariată);
3) inventarrl (cr adartizarea lri) necesar p|^a—d^lucțic-i» 

îmbinate în vederea obținerii vcnitulri net, după fordula ricar- 
diană și smithiană.

Vcnitrl net = prodrsul brut — cheltuielile dal:c:I—i^a-lc, 
în care se cupricd remunerații1e fîec^irui c1e^^1ect de prc—d-u—lțc■

1) renta pădântulri;
2) prețul praduselar cecesare producț:iei:

a) semințe,
b) îngrășămintc,
c) lctrcțiccrea invcctarrlri vir sar mort;

3) salariul duccitarilar;
4) amortisdcctrl invcntarrlri;
IK. i<ir pcctrr gcspacl^ă|rt-î țăle;ăneaisc:ă:
1) gcupul familial ca rcitatc de pccdrcțlc și cocsî1^-»



2) păim^ntul folosit;
3) inv<^ntarul (zestrea gospodăriei),

înăDilaltc îa vedelea acopcririi în condiții1e ce1e mai avantajoase 
a ac^ioilor familiale de consum.

Dal, pcnilu gospodărie nu înseamnă cu necesitate un 
minus de venituri compiiat>^lizabile, c1 o mai scăzută ploduc- 
tivit:ate pe unitatea de muncă.

Prețulpămăntului are cu torsl altă lege decât în economia 
^liii^nalii^t:ă.

El n-are nici o legăttură cu dobânda ie capitalizare a banului 
pe piața valiorilor mobiliare, ci atârnă direct de imensitatea 
aevicici de pământ a familiei și de posibilitatea de a găsi (adică 
de densitatea populației țărănești pe unitate de suprafață).

în sfâlșit, plecum vom vcdca, Olgan|2area ploducție| ns 
se face în gospodărie ca în organizația capitalistă, în vederea 
obl|nei|| vcniiu1u| net maxim, adică a veniiu1s| blui maxim 
pe unitatea de cheltuieli, cu limita iaferioară filată la unitatea 
Ce cheltuială, cl în vederea obțlnclii vcniiu1sl net maxim pe 
uaitatca de muncă, fără aici o limită iaferioară peniru vcniiul 
acestei snități, fapt care conferă gospodăriei, față de 
l^trncirindelca capitalistă, calități extraordinare de lezistență 
la coniJițiuai care s1 face orice agr|eultură capita^1.sliă impiosit^ilă.

Fundamentul dcmig,lafio 
s1 gospodăriei țărănești

Tipuii de familie și rezultatele loi, 
în lapoiT cu vechimea gospocăriei 

(dinamioa gospodăriei)

1 niin^'eatul furdanăontal al exploatatiei oapitalistc eute 
aanul FI • I I.l • ^i e șl ek^^entul cert,
j.^1^ "*,inniaiul fundaaloniial al gospodăriei țărăiaoști, eleJiaentul 

flx S1 ocrt este gru^pulfimirjtfil.



Grupul jamiliaJl intervine în gospodăria economică, am 
văzut, în dubla cal1tate de

a) forță de lucru,
b) consumatori.
în accut sens, dat fiind faptul că puterea de consum^a^^iC| 

ca și puterea de muncă a familiei, variază cu vârsta: un copil 
până la 7 ani consumând circa 1/4 din unitatea dc consum a 
omului mare; între 1—■^i4 an1 c1rca i/2. între 14 ș1 2i, circa 3/4i 
în vreme ce puterea lui dc muncă, nulă până la 7 ani; socotită 
cam la 1/4 de la 7—^14 ani și la 1/2 de la 1^-18 ani, devine 
înti^eagă de la această vârstă.

Se stabilește un anume raport între aportul de muncă al 
fiecărei fa^nilii și numărul unităților de consumație corespunzător.

Se ajunge astfel să se determine mai multe tipuri de gospo- 
dăr11, după vechimea ș1 structura grupului familial| având fiecare 
caracteristici diferite din punct de vedere al raportului dintre 
unitățile de muncă șl cele de consum.

Avem astfel:
gospi^idării începătoat^eo compuse dintr—o pereche tânără, 

ab1! așezată la casa e1, în care munca și consumul se ech^^it^i^^2ă;
2) gos^i^id^'rii ce^a tnai vechiy cu copii mici sub 1 ani, 

prezentând o supraîncărcare a unităților de consuma^i^ie, ce 
trebuie compensată printr—o inten^sificare a muncii, cu atât mai 
mare cu cât femeia este furată, o parte din timp, de creșterea 
copiilor.

E faza îngreunării maxime a familiei, ce ține de la 2 până 
la circa 7 sau 8 ani;

3) al trrilea tip e algos^<^ldcriilor în care a d^oua grnrrația lia
partr la lucru. Cop111 încep, ma1 întâi, a munci la munc1 ajută' 
tuare, in jumătate de regim, de la circa 7 la 14 ani, și apoi m 
regimul de muncă aproape i1 oamenilor mar1, după această 
vârstă și până la 18 ani. .

în aceste perioade, raportul muncă—consum devine
favorabill familia ue ușurează. Ș1, către i8 an1, familia ajung^ 



jjf la un echilibru între muncă și consum, pentru ca, între 18 
data căsătoriei, puterea de muncă întregindu-se și 

Consumația neatingând încă normalul, familia să aibă un 

^port extrem de avantajos: o putere de muncă mult superioară 
nevoilor de consum. E faza în care familia, de altfel, adună 
rezultatele muncii suplimentare, capitalizând în felul ei - cum 
vom vedea - înzestrarea feciorilor și a fetelor care se constituie 
în această perioadă, în vederea nașterii unei noi gospodării;

4) ultinut fază o prezintă familia bătrânilor, redusă iar la 
echilibrul său dintâi, după plecarea tutulor copiilor în 
gospodăriile proprii;

5) de obicei, însă, aci are loc o variantă. Nu toate gospo­
dăriile noi se despart de casa părintească, ci, după ce feciorii cei 
mai mari s-au despărțit de ea, cel mai mic din ei rămâne în casa 
părintească și continuă gospodăria părinților săi, mai întâi 
alături de ei, apoi, când aceștia nu mai pot munci (către 65-70 
^i), singuri.

De aci, o variantă a tipurilor de la început, caracterizată prin 
pf'tzența în gospodărie a două căsnicii, din două generații, 
muncind alături.

E aci o continuitate a exprssiunei caracteristice fazei a treia, 
^înlocuiește faza de echilibru a primului tip: o pereche singură.

$i avantajul ei se caracterizează mai ales în faza a două, 
m^dc bătrânii ce nu mai muncesc, luând asupra lor sarcina 
’^Sdjirii copiilor feciorilor lor, aceștia își pot intensifica la 

toată puterea lor de muncă;
o altă variantă e prezența tn gospodăria aceasta ultitnă, 
din două ^ne^iaje (cu sau fără nepoți din a treia generație), 

^^^terali încă necăsătoriți (de obicei fete) sau despărțiți. 
r,. ® formă mai complicată de agnațiune, ce dă

de muncă și consumație mai variate și mai complexe, 
tjrj sunt principalele forme de structură a gospodăriilor 

*’^portul factorului lor esențial: structura

k



Repet: 1) pcrcehea tânără fără copii; 2) pcrcehca cu copii 
ce nu muniesc; 3) pcreehca cu eopii ce mu^^c^cse: 4) per'echea 
de băcrâni: 5) docă perceh|i una de bătrâni ș1 alta de cinc^rni 
cu sau fără copii; 6) două perechi înl^rlegii cu colat^er^alii cclci 
de a doua.

Organizarea clc]mencclor produețiîei
în gospodăria țărănească - față de orgar^iizar'ea 

lor în exploatația eapicalistă

în raport cu aceste elemence, ffiicari iip faniliall 5^abțl^eș!ti 
un echilibru întn ili1nini^ile care iniră în alcătnțria gospodărțiț: 
pănâni și în^izecirai^ei în raport cu:

1) vârcta fi^nlieieț,
2) forta de nu^s^că;
3) năriniea n^iv^oi^lor;
4) rapoiil nnităt^ț^lor de n^un^că la cele de co)tlnn^a^t^țle;
5) piosib■țlitătili de divulz^uune a nuuncii.

Toată ac^l.viiatia economi^că a gpcpodiliiț are de obiici, cnn 
șiini, cai^icfiicerea nivoilol d^e coilcun alefa^niilieț.

Să cx:nlminăm scceesiv influența aeestei strccncri îr raPorC 
cu:

a) extinderea exploatației:
I \ • •/> •• ••b) IncensI^Icarea muneil proprii;
e) folosirea inventarulc| viu și mort al gospodâriei- .
îr gospodăria eap|tal|scă, raportcJ dirtrc pămârCi 

Pcrtru mcncă ș1 crclcc se stabIleșce îrtotdeacra în rap0JC 
cer|rțele ele]mcntc|ci celui mai mic.

Exploatarea agrieolă mare, cu pămârt determinat> 
muncă atâta câtă e necesară pămârtclci ce are $• 
pluguri eâcc pot face arătcrai de p|ldăi în timp ct|li



p^acă însă munca c foarlc scumpă, se poate ca suprafața 
în regie să fîe proporționaiă salarrilor ce poate plătr 

a^ric»* l<^’^'^'1 ș1 restul să frc dat țăranilor în dijmă sau în parte.
Dacă munca c prohibitivă, drn lipsă de brațe și salarrr e:xccsrvc, 

înttr^<^c^ca expIoatațier va depinde dc capacrtatea de lucru a 
tri^(^lt^^^^^i^^'or ș1 așa mai departe.

Ed^i^l^lf^J^iul se stabileite la punclul înlrlbuințării 1naxim^l a 
dem^^nlU|Ui c^^1 mai drn cele trer. Acesta este optimumul
e^j^loi^tt^ifiei mari.

în g^!^|^<^<dăria țărănească» cxrstă un factor predetermin an t 
și stabil.

Puterea de muncă a familiei derivă din structura și 
v^f^l^imea ei.

Acest fa^^tor nu poate fi modificat decât mult mai greu - 
o^c^cp^ții^nal vom vedea, în afara împrejurărilor natur^ale.

De aceea, organizarea exploatării agricole țărănești va 
c^i^îsta în încercarea de a aduce ceilalți factori: pământul și 
inv(^i^i^j^irul în raportul [la rclațra] de întrebuințare cea mai’ 
av3^r^tt^joasă a puterii dc muncă a familiei.

l^u zrc maxrmă, c1 cea mar avantajoasă, adică optrmă, 
p^intru că vom vedea că gospodăria țărănească are un sistem 
P* ’O|prru de aprecrere a acestu1 avantaj.

51 anumc, prrncipiul e simplu.
munca suplimenlară de care dispune gcspcdăria, Jață de 

dg invenlar ~ în caz că munca pământului proprru 
. ** ajunge ca să satrsfacă nevoile fa.milrei șr nrcr rnventarul nu-i 

'*'»  gOi^j^'^idaru1 munc^ește la aliri, spre a-șr procura, în 
j flcsau dijmă, pământ în folosință sau folosința (împrumut) 

|yeintar pe muncă.
dț ?* ^^^nK^.va lua în parre păment de la ce au ma* mult 

luunc i ;^î^u ;^e <^a r^^i zi1^ u^‘ru ^rtițllc
* Q zi dc plug a uuui veciu carc are vitc și Plug*̂



Problema înzestrării optime cu pământ 
a gospodăriei țărănești și efectele dezechilibrului

Dacă există destul pământ liber și are scule, atunci. întin­
derea exploatației se fixează la un optim în care se asigură între­
buințarea cea mai avantajoasă a muncii proprii. Vom vedea 
ce înseamnă aceasta.

Orice hizestrare a muncii proprii cu mijloace de muncă supli­
mentare, sau cu pământ mai mult decât cere acest optim de între­
buințare a munâi proprii, e o încărcare nefolositoare a gospodăriei.

Ea nu poate duce la o creștere a gospodăriei, căci familia 
nu poate spori cu folos pentru ea câtimea de muncă ce depune 
peste acest optim.

Dar cazul când nu există pământ suficient e mai frecvent.

Problema înzestrării optime 
cu mijloace de producție a gospodăriei țărănești

Același lucru trebuie spus în ce privește zestrea de scule a 
gospodăriei.

Orice înzestrare suplimentară a gospodăriei, cu mai multe 
scule decât cere câtimea de muncă optimă a gospodăriei, e 
nefolositoare pentru gospodărie, căci nu va fi întrebuințată.

Chiar dacă scula nouă îmbunătățește regimul muncii și o 
face mai ușoară, țăranul, din cauza felului lui de a calcula 
avantajul economic în raport cu nevoile consumului său, nu 
va împinge folosirea uneltei la maximum, ci, în loc să-și sporească 
producția, se poate întâmpbi să prefere să-și economisească o pacte 
din muncă și să stea în neactivitate.

consecințele cele mai surprinzătoare ale 
eiKa ității capitaliste în contact cu mentalitatea țărănească- 

_um refuză țăranul să obție maximum de utilitate, cu 
1 . efort, ci se mulțumește cu o utilitate totală»

muie nică și tradițională, în conformitate cu stilul său dc 



viată și cu nive|u| soeial de satisfacere a trebuințe|or în mediul 
jliii care face pa^te, obținute însă cu minimum de ostene:ală?

Cum de se face ea preferă leneaf adîca vîața contempelat:ivăf 
unei aetivîîtăți febrile de robotf pe care i-o propun capîta|ișî:iii?

Chiar când sunt „capitaliști de stat“, adică jurol^tarl sovieticif 
eăeî nu exlstă, sub aocest raport, din p^^nc^-ulde vedere al ecoDmlel 
țârâneștl, nici o deos^lblre între ispiteue și exigențeue burghezlel șl 
obligaițiile de mașinizare lmt^p)use țărânimel de „probet^1iituU' fordist 
și exceliat ajuns la conducerea trebilor în Rusia.

$î unii și alții vor să scoată pe țăran din ale lui și să-l facă 
să făptuiască precum orășenii.

Gospodăria țărănească• • • • • • •și mașinizarea agricultuni

în aceasta sta n^eînieiuegerea fioli^t^aomein^taUă șl victou! esențla! o1 
t^tulor încercărilor de ma^șini^zaore a agricu^bturii țăr^â^nești:

în Ignorarea por 'rnc^^pi'ului de calcul al avantajului econottmlc 
Ce c<ât^e țăranl, ca^1^eofioce ciaifob)slri^ta unu1 instrume^t dep^1^odu^cțle 
peste optîo■oo! mu^ncil ță^r^â^neștl să fie consldt^rttLt d^e el ca de-a 
^^(ptul r^effolo^sio^Tr.

E acî psihc|ogîa care faec, pIîneipîaI, din țărănime o 
*fOtâoroli^^o:i^o^re de mașinr\ (^lîaIr ntIc^^^LînlaIC^a ^^:^;inil0I^
e^’:e |cJeîată de făgăduiala Iidicărîî „^ltandarduluî de viață**.

Gandhismul este — dîn toate punetclc de vedere — o 
olustrare perfici șî recentă a arcestor poziții fioneaonoe!^raoue ale 
eeo^nomîci țărăneș(î, ca și lăsarea în părăsire de țăIănîmc a 
:Iaeae(aecjlce. eu care admînistrațîa mult tIâmbițată a Scvîctclor 

**n■zcstIat gospodă^îilcî Iuseșt^ii!
Că aeest mod de ea|eul lcveștc dîrcat în prctcnțîunîlc de 

tUnsiune ceoncmîcă a impcrîalismuluî pICletaI sau 
* adică a rgresivității lor de expansiune cu orice 

neîa,.,.lJ^^ poate. Dirr ăIr^^^im^<^a (S , prrni d^cfi^niief, o cas^ă p^;asp^ii, 
'■:vâ, aaIe-șî trăîcștc fe|ul ei de (raî — șî atâta:!



Iar afirmația că agresivitatea și expansiunea cu orice preț 
este un lucru bun în sine și nu o perversitate biologică este o 
afirmație de o prea gravă ținută metafizică, spre a putea fi aici, 

sumar, examinată.
S-ar putea totuși indica sumar numai atât: că, în vretnece 

economia industrială, fie ea burgheză sau capitalistă ~ repet: 
acești adversari sunt, pentru țărani, de luat și de dat cu unul 
într-altul din pricina pervertirii scopului producției, care, in 
loc de satisfacerea nevoilor din economia naturală, a devenit 
câștigul crematisticei artificiale.

Făptuirea economică a devenit agonică; adică se face în vederea 
unui scop, care nu e decât un tnijlocpentru un alt scop; care nu 
e nici el decât un mijloc pentru un alt scop și așa mai departe, la 
nesfârșit.

Economia țărănească a rămas în limitele sănătoase ale 
subordonării producției principiului consumației {Bedarfpriiizip-\.\\ 
de care vorbește Sombart), caracteristic economiei naturale.

$i, aceasta e cheia întregeipoziții a economiei țărănești față de 
o mașinizare care nu e pentru ea, în definitiv, decât o siluire și 
o falsificare și, la urma urmelor, tot o exploatare, dar un gen nou.

Exploatarea, bine cunoscută, prin așa-zisa „ridicare a 
nivelului de viață '*  care nu e decât o scoatere a omului din sine 
și o orientare a activității lui în vederea satisfacerii nevoilor 
factice create prin sugestia reclamei.

Extinderea exploatației țărănești

Problema extensiune! exploatației țărănești se reduce, deci» 
la această întrebare: cine determină pe cine?

Determină înărbnea fayniliei activitatea gospodăriei?
Sau, dimpotrivă, jnărimea familiei e determivat^ 

activitatea gospodârieP.
Economistul Alexandru Ciajanov, unul din părinții 

’^iei țărănești, care ispășește, în închisorile rusești, curajul “ 



a fi spcs adevărrl în privința iluziila^ planului de 5 aci al Rusiei 
cu privire la agri'^lrltrră, e depăr<eriecă 'inăriineafiin'iiliei enilci[orul 
c^aT;decide, îm for^id, de această îctindcrc. Căci, dacă lucrrI-ilc 
s-ar petrece invers, ar trebui:

a) sau ca țăranii cu pământ puțin să procedeze la limitarea 
artificială a nașterilor, sau

b) dartalitatea infantilă să fie superioară în gospodăriile 
cu pământ puțin.

Or, observă Ciajanov, nici una, nici alta nu se penece. 
S-î-itisiticile confirmă însă peste tot o corelație între mărimea 
gn-jpului familial și întinderea de pământ. Iar statistica dina­
mică a ga-|-i^<dăriilar, urmărită din 5 în 5 ani, arată o evoluție 
a stăpânirii de pământ paralelă creșterii și descreșterii fa—iiliei.

Mărturisim, aci, rezervele noastre în privința acestui 
punct.

îc cursrl cerc<etărilor pe care - în calitate de canducătar 
d secției cconamicc a Scminarrlri de managraf^i sacia|agicc 
de la Universitatea dic Bucurcști, conduse de profcs(arul 
Gusti - lc-ad îctrcprics timp de apt aci în satele noastre, pe 
lâ-cgă coclirdarca evolrției dina^ice a gaspadăriilar, am putut 
constata exi;-t<^nța ambilor factari pe care îi cactestă Ciajanc—v;

$1 practica limitării artificiale a naștcrilar, acce-ntuată în 
satele cr pădânt prțic,

51 o carelație aci^(sntrată nu numai între mărimea grupului 
^adilial și îcticderca de pământ stăpâcită; dar și a carelațic 
*^cvoi^să, de oarecare îcsedcătate, între înililruerea

cifra morilaljliiiții infaniile.
^a că, fără a nega caracterul daminact al influccței mări- 

^^^arniliei asupra îcticdcrci de pământ exploatate, se poate 
’la altă scară, de a ajustare dalthusiacă și ncoda|thrsiană 

S^upulyj dcmografic la întind-erea cultivată. Cifrele găsite 
chiar aarecare caracter idprcsianant, arătând că — la 

grad de dczva|tarc a tchc^i^cei agrare — pădânt^ll suportă 



relaț1a un1formă de la om la hectarul cultivat (cercetârile din 
satul Cornc>vaL în Basarabia)-

Mai e însă și alt argument| care arată că grupul fi^T^nilit^le 
poate adapta artificial mârimei exploatației.

E cazul înfierilor, frecv<ente tocmai în familiile cu pământ 
superior capacității aparatului de muncă, e cazul conviețuliLil 
într—o gospodărie a două menaje ce nu au decât raporturi de 
toleranță juridică și nu șl relații strâns familiale. E poate șl cazul 
străvechi al frățiilor de brazdă, de cruce sau de moșie.

Afirmațiile lui Clajanov trebuiesc deci privite, în acest 
punct, cu oarecare rezervă.

Ciajanov ob^servă, de altfel și el, că mărimea familiei nu este 
singurul factor care decide mărimea exploatării; ci, alături de 
ea mai sunt;

a) intensitatea muncii;
b) putința de ai flbooi p^utrri^a e^e h^tr^u a fa^milleii;
c) gradul de dezvoltare tehnică;
d) coiou^ițiile natu^ra^le, și chiar
e) cojni^^^ictura pieței.
Spre a îniielege însă eiința gospodăriei țărănești, să vedem: 

cum se îmbină mu^nca familiri cu ceilalți facto^tii?

IntLensitatea exploatări1 munc11 proprii 
în gospodăria țărănească

Cercetând amănunțit venitul anual al fam1lie1 țărăneș'L*’ 
economiștii rurali ajung la concluzia că munca familiei nu 
nic1odată folos1tă complet în gospodăria țărăneLască.

Iar în condiții egale, lntensitatramuncii e datC de mâ^ri^rto0 
nrvoilor dr consum air^iniiiotoi.

E ac1 o nouă aplicare a .^,o^oî^jnccipi-ului 5a^ti:ialcrrii nrvoiio0 
CarCsCaî'aCtCt'’^LeLză econom1a țărănLască.

e în"țelege că veinitul au crește numa1 cu raportul d i 
uncă și coi^^ui^^iții^, cii și cu î^^u^iLlncr^lrra deplcCi^^ro^£i^nt:.



Ace2sta are următorul rczultat.
Că dOiiă rnie^7isr^jficarea munâi are locp)aralel cu o creștere a 

fiutnărului de consumatori în gospodărie, rn^^tensrfpicarea muncii 
iu f amelioT^^^'re a standal^itulur de viață.

E cazul clasic al gospodăriilor ti^nere, cu copii mici, in 
pcI•1oa(da a doua în care se nasc mereu copii noi (de hlănit), 
fâră a avea un spor de brațe în gospodărie.

Țăraunul intem^^j^că rnuncoi, dar rfzWtal^Tul intensiilficîirii e^te 
hrănirea noilor guri, ci nu hnbu^năiltățiirea nivelului de viață.

Dimpotrivă, o sporire a venitului brut, realizată de îmbu­
nătățirea mijloacelor de producție, sporește nivelul de viață, 
prin fajptul că, cu o aceeași muncă marginală, se poate obține 
un produs brut superior: crește venitul pe unitatea de muncă.

Firește, dacă această sporire a nivelului este dorită, adică, 
dacă utilitatea finală a ultimului bun produs, întrecând nevoia 
de consum, nu scade sub utilitatea marginală a ultimului efort 
spre a-^1 produce.

Principiul i^tensificălii energiei e în funcție de nevoia de 
conisum. Crește nevoia de consum, crește și intensificarea 
muncii.

Se vede că rntensrta^tlea maxinlă, adică efoltul cel mai mare 
pc unitate de ven1t, se face în jtza a dfvai, în care cresc cf^prrr niict.

£ă Sie uiurează a^poi tr^e^ptat de la al optulea an încolo, ajunge 
^^ii~f jază optirnă în pel1oada feciolilor de însurat. Ș1 fpoi 

U nori^^tfl,
P • .aci, povestea oricărei gospodării țărănești.

mun •welV nu e aci vorba de munca totală, c1 de intensitatea
inn ** n lnitatea de muncitol, aceea ce, cu un telmen 
altui . n^umiit, p^rm a^r^slo^g^ie c^u c^x^p^l^c^^^l^al^<^a m^ur^cii

a' »C5tXiliijn(n;arca muncii proplili“!

♦

G
muncii împiedică cheltuiala eneritei.



Fapt care are drept rezultat că, cu cât munca e mai grea, cu 
atât nivelul vieții peste care familia nu mai intensifică munca 
e 7nai scăzut.

Se vede de aci că gradul de exploatare a muncii proprii e 
determinat de un anume raport între măsura satisfacerii trebuin­
țelor și măsura greutății muncii.

Teoria echilibrului economic 
al factorilor economiei țărănești

Atingem acuma punctul central al expunerii noastre: 
explicarea teoretică a echilibrului economic al diferiților 

factori ai economiei țărănești.
Explicarea se datorește aceluiași Ciajanov, care aplică 

gospodăriei țărănești principiile școalei austriaceși englezești, 
într-o formă care ar putea fi socotită ca o aplicare specifică la 
economia țărănească a teoriei paretiene a ofelimității.

Ce afirma Pareto despre fundamentul oricărui echilibru 
economic?

Că el stă în faptul „ofelimității", adică în punerea față în 
față a două elemente antagoniste ale psihologiei fiecăruia:

măsura intensității cu care e dorită fiecare nouă unitate de 
venit, cu măsura neplăcerii pe care ne-o provoacă orice efort 
suplbnentar.

Valoarea, echilibrul economic al tendințelor individuale 
stă, cu alte cuvinte, în punerea față în față a tnărimei avatitO' 
jului oferit de un lucru cu mărbnea dezavantajului însetnnat de 
neplăcerea efortului necesar spre a-l obține.

Fiecare individ se prezintă în fața făptuirii economice cu 
două scrii de dispoziții contrare: dorința de un lucru, fuga de 
efortul spre a-l obține, fiecare din ele variind, într-o anuiiic 
funcțiune, în raport cu cantitatea ei.

Cu cât cantitatea unui lucru crește, cu atât dorința scade.



e: inveăS: cu cât efortul e mai marc, eu atât neplâcerea 

'^^^vi|^<enr, ma1 mult sau mai puțin, după fiecare caz în parte.
Acce^ite dispoziții se pot reprezenta grafic prin două curbe: 

mU urce^’^'carc, 3lia eoborâtoare, de eurburi vaăiabilc. earc se 
akîc formă de foarfece.

E^l^illl^irul c^<c^omie se stabile$le la punctul lor de 
;nl^l^r^îl^i|e^e.

p^iuru oăiee eantilalc produsă ce trece de acest punel, 
efoi^nul e mal nq^y^i^icut ca intensitatea dorinț^e^i.

A^i^iunea e direct dezavantajoasă subiectului. Șl acesta 
îni^i^eieaz-ă de a lucra.

P^mru orice eantitatc inferioară, dorința rămâne mai 
intensă ca efortul, activitatea rămâne avantajoasă pentru subiect 
și tei^t^i^i^ița de a făjptul șl a produce persistă până la punctul de 
e^l^illl^ru, adică la eantilatea la care mărimea efortului 
a^i^ix^in^s^iază exact mărimea dorlnț^ei.

Aceasta este, sumar expusă, e^iența doelrinei paretiene, care 
poate fi general|zită — cum au făeul-o elevii lui din școala dc 
b lausanne [?y] — la toate formele de cehilibru ale vieții eeo- 
ncmiec, punând la fiecaăc, față în față. clcmcnlul eorc^]pun- 
y'că av:^in^;ajului pentru fiecare cantilate.

l^9^e^llru oferTă; prețul de vâ.nzaăc posibil. cu cosiu! de păodue1^|c.
l'entru eeăcăc: intcnsilatca dcrințci de un lueru, cu 

.'.bcaăea ultimei unități de monedă ăe'zultând din faptul 
‘‘"“«r11 venitulu1. ‘

ajunge aslfel, prin integrarea slatislieă a lululor 
^JPoyițiidcă ace;^ltoăa, la un vast sistem social de eehilibru eco- 

având tctuși fundamentu1 în dispozițiile individuale.

*

cc<^^^ncnia țârăn^ca^scâ,
f^fâ în fațâ ceic două ee^^i^m^i^^^te fU^1da^n^en^t^aic cu c^are 



intervine familia în viața gospodăriei: puterea ei de munca » 

nevoile ei de consumație.
Suma valorilor produse, spune Ciajanov, trebuie ti 

corespundă cantității de muncă fizică depusă.
Gospodăria țărănească apreciază dacă trebuie să-$i extindă 

producția sau nu, punândfață tn față folosul ultimei cantități 
produse cu osteneala produsă de ultima cantitate de muncă 
necesară spre a produce.

Cele două valori marginale trebuiesc să fie egale.
Utilitatea marginală e apreciată în raport cu nevoile de 

consum ale familiei.
Cu cât crește cantitatea de bunuri produse, cu atât, după legea 

sațietății, scade valoarea finală a ultimei cantități produse.
Dimpotrivă, cu cât crește cantitatea de muncă, cu atât devine 

mai grea.
Munca marginală c apreciată prin intensitatea nevoiei de 

ultima unitate produsă.
Vine, deci, în sporirea cantității de muncă a gospodăriei un 

moment în care (osteneala crescând și folosul scăzând pentru 
fiece nouă unitate), peste o anume cantitatea de produs așteptat, 
valoarea muncei întrece valoarea noului obiect produs.

Atunci producția se oprește.
în acest punct în care valoarea ultimei munci ajunge 

valoarea produsului ultim.
Orice cheltuială suplimentară de energie este dezavantajoasă 

pentru gospodărie; chiar dacă crește produsul total al muncii ei-
Dimpotrivă, față de orice cheltuială-inferioară subzistă 

intensificării muncii până la echilibru-
J el, fiecare gospodărie are o limită naturală a produc- 

venit?,“ Urnitele exploatării capitaliste sunt dictate dc 
■'« maxim care impune mărimea optimă a exploata!''^'’



pentru gosjxxlâria țârăneascS limitele exploatatiei avantajoase 
sunt date de raportul dintre nevoile naturale de consum 
și osteneala necesară spre a le satisface.

întrebuințarea muncii gospodăriei țărănești 
în ocupații auxiliare

De aci rezultă o serie de consecințe importante, care deosebesc 
gospodăria de cxploatația capitalistă.

în primul rând, ea nu întrebuințează munca ei în culturile 
cele mai rentabile din punct de vedere capitalist, ci în culturile 
care, din punctul său de vedere, sunt cele mai avantajoase.

Gos|K)dăriile vor cultiva de aceea porumbul, care formează 
baza alimentară a familiei țărănești, chiar dacă conjunctura îi 
e complet defavorabilă, el neproducând pentru vânzare cu 
câștig, ci pentru consumul propriu.

Un alt rezultat este dezvoltarea muncii lăturalnice.
1. Aceasta se produce, de obicei, atunci când lipsește pământul 
poate fi sporit, fie în regiunile sărace, fie în cele cu o mare 

flensitate a populației.

acest caz, ajustarea elementelor gospodăriei se face invers. 
Se reduce puterea de muncă și brațele ies din gospodărie.

j. în afara gospodăriei nu e însă numai rezultatul
pământ, ci și rezultatul inegalei repartiții a muncilor 

care, dând țăranului libertatea în lunile de 
’ ac posibilă existența unei migrațiuni sezoniere a mânii 

al șomajului sezonier.
munca în afara gospodăriei poate apărea atunci 

^0 muncă mai ușoară, se poate obține un câștig mai bun. 
^Pitali î^^^fdmea procedează cu munca sa cum procedează 

o plasează utide produce maximum 
Unitatea de muncă!



De aci, pot rezulta unele fenomene cu totul inexplicabile în 
economia capitalistă.

1) Anume, în anii de secetă, se ivește o supraofertă de brațe, 
care produc fenomenul paradoxal al unor prețuri urcate U 
cereale, cu salarii foarte joase - fapt cu totul paradoxal în 
industrie, unde, în genere, mișcarea salariilor urmează oscilațiile 
prețurilor produselor industriale, salariul fiind element 
integrant prețului de cost.

$i invers, în anii buni, când țărănimea își acoperă nevoile 
prin produsul muncii ei pe pământul propriu, se poate asista 
la fenomenul invers, care caracterizează și actualitatea noastră 
economică. Se poate vedea o perioadă de prețuri extrem de joase, 
fără a observa o scădere corespunzătoare a prețului muncilor 
agricole.

2) în sfârșit, când nu există ocupații auxiliare, țăranul vă 
spori intensitatea muncii proprii, adoptând fc metode, fit 
culturi noi, care~i cer mai multă muncă.

Astfel, deși rentabilitatea apicolă va crește (cu valoarea 
produsului brut), totuși, aceste culturi sunt pentru el, 
dezavantajoase, deoarece scade venitul unității de tnuncă, (cel| 
după care apreciază el avantajul economic.

Se poate judeca, din aceasta, superficialitatea celor care fac 
cum făcea un ziarist® — care condamna agricultura țărănească 
pentru că, între 1914 și 1932, cultura grâului scăzuse de b 
140 000 la 14 000 ba în județul Brăila, fără să observe că, n' 
același timp, orzul trecuse de la 40 000 ba la 135 000 ha și 
porumbul de la 58 000 la 92 000 ba, în vreme ce suprafața 

ă cultivată era în creștere —, atunci când nu e vorba dccâț 
aptyca agriculturii nevoilor de consum ale țăranilor, d 

u "«voilor exportului, care nu sunt ale lor!
j •. ticestui capital \v\ economia țărănească diferă de rolu*  

economica capitalistă.



1) La ultima, el determină mărimea exploatației',
la prima, mărimea exploatației atârnă direct de mărimea 

pupului familial care dă echilibrul nevoilor cu munca.
Numai indirea poate inventând influența )nărimea exploatației, 
prin fapnil că el lucrează indirect la ușurarea condițiilor muncii. 
Dar, am văzut, acesta nu are ca efect uniform sporirea exploa­

tării, ci poate atrage ți scăderea intensității muncii fără această 
sporire.

2) In al doilea rând, pentru gospodăriile cu pământ prea mult 
sau prea puțin, raportul optim dintre muncă și instrumente nu 
e același pentru gospodărie ca pentru exploatația capitalistă.

Rolul capitalului în gospodăria țărănească, 
fată de rolul lui în întreprinderea capitalistă

O altă deosebire, pe care am atins-o deja și pe care nu ne 
rămâne decât s-o precizăm, este aceea privitoare la rolul capira- 
lului în gospodăria țărănească.

Spre a evita confuzia ce se face de obicei între
a capitalului lucrativ: bani ce se reproduc în procesul 

*tcu ațici, de categoria economică a capitalului productiv, 
^strunient de producție - voi vorbi aci numai de zestrea și de 
gra^d gospodăriei: 1) acareturi', pătule, șure,

n, cotețe; 2) unelte: plug, mașină de semănat, secerătoare, 
vite de muncă', cai, boi, măgari, 

rentă: oi, vaci, capre, păsări de curte etc.
P^nă 1^^ ^^Ph^l se adună de gospodar cu încetul, cu încetul, 

optimul mijloacelor de producție pomenit.
q optim capitalist asigură maximum de rentabilitate

(>ptim țărănesc asigură cea mai mare 
proprii.

acoperi nevoile, gospodăria țărănească, riciicâna 
^otal, întrebuințează o cantitate de muncă și de 

unitatea de suprafață, care poate întrece cu mult



(^pi|,^nul capitalist ii care nu adu(ce, dlci, nicc un vlnit nel( sa^ 

Po],1 capilalisly sau măcar unu1 minim.
Un țăran va prefera să muncească zr1e unpămânlpropri^^ 

mar s1ab, decât un pământ capita1rst mai bun, cu o z1 mai 
puțin, dar din carepartea lui deproduspi unilalea de muncă 
nr fi inf(^ii^oară celli trase de pe pălnânlul lui.

3) în sfârșit, a trera deosebir-e:: o ex^p^|^oalație țiirân^t^asc^ă iii 
^oate ext^i^nceCe exploatația enorm, numai prin sporirea cuantu^- 
miclui d- mcic)îcă, atât în cep^)^i^1^l^ite încnccJcea, câl și vccitul tc^al, 
fără o creștere a capitalului.

Lucrul se întâmplă cu gospodăria ma1 ales în faza a treia, 
când brațe nor de lucru vin să se adauge familiei, cu pulbere 
într’eagă, consumul rămânând constant.

Evi^ident, această extindere se face tot printr-o coboi^âre a 
venitului pe unitatea de muncă și o creștere a venitului net 
comptabilizat.

Posibilitatea scăderii acesteia este faptul care - vom 
vedea - dă gospodăriei țărănești o rezij^t^iență rncomp>ar•abil mai 
mare decât cea capitalistă, în condiții grele de prodluce:r'e.

De aceea, în c^izele agriccle, vedem nimi(i^rcdcu-se tcldeauluc 
prcprietalea mare, în vreme ce cea mi^că se dez^v^ollă mai deparll, 
trecând, e drept, u^eorr prin crize de ordin biologic.

Formarea capitalurilor 
în gospodăria țărănească

Singu^ul i:zvor dl acumuLlare epr'odus'ul muL)^ciipcof>Il^^^ din 
care familra îșr satisface în primul rând nevoilc de trai.

Extsta, dlci, u rlb^1țil strânsă î1ltrl bu^gltul (I^1 cheltuielt Ș 
recot^utituirla (capilalului) inventai)^î(lui. .

Câtid produsul muncii abia acc^pl^ă nlvoilll cotlSunnda,’ 
nu si re;facl, nrcr nu se poate întreei, dlcâtp^)in(1" 

^<tst^rlcțil a co7isum^i^lîii.



piurnai crește v(^en1i^l t.t^l, al munciid^e consum o
p̂(irte d^in ventt p^cate fi capita|iza1^â^.

Faptul se pctreee, după eum am văzut, ma1 înt^âi în faza a 
treia a cxploatației, eând feciorii au ajuns mar1 și spoăese 
ini^i^r^î^iitatea muneii familiei.

Aceasta dă ș1 un ritm biologie eonstituirii de inv^ntar în 
g^s^s^p^^^^ria țărănească.

Căci, surplu^^ul de mu^n^că adus de copii după 18 ani în 
g^î^s^p^pdărie slujește, în primul rând, p^ărintelui să achizițion^eze 
p^’̂m^i^U'uri noi, cu care va înzestra pe fecior la căsătorie, și servește 
și la ch^c^iiî^l cariei noi, a acareturU^or, la procurarea vitelor și a 
uneltelor - ce^<^^^^^^ârlie noastre vă^dind, sub acest raport, un 
paralelis^n inîcrcs^^l^lt înt^re gcspc^dărlilc cu fiâcâi șimari și 
go!^l^(^ed^l^iiiie cu două și trei rânduri de vite și de inventar, p^r^ecum 
și cu gcs^<^<dâriile cu maximum de stăpânire de pământ (Drăguș, 
19329).

Un alt rezultat iiiieresaiii sub acest raport, pc carc-l vom 
dezv<clta vcrb|nd de ercdit, este în1^r^ebuir^l^a^l^ca c^^^e^i^i^^uiui 
pentru refacerea inventarului și sis^i^i^mul curios de a amortiza 
1nv<en^tarul nu prin p^u^r^t^r^ea deoparte p^e^r^'lc^d^^că., cil prin re^s^tlt^lrea 
<^c^p^iit^li^l^iui înprumu^l^a^t.

Catcgoă|ilc ceonomici rărăneșt| 
ș1 eategoăiile cconomiec eapitaliste

Toc^l^le aceste structurale imp^l^ică ș1 deost^l^iri futlda-
**^l1a^lc în privința catcgor^lior cco^^lomi^ce aie c^i^lat^ației ca]pitaiiste. 

exi^iminăm câteva din aceste categorii:
1) prof|tul;

tenta;
3) salar|ile; 

dobânda; 
prețul.



Folosul econoame al gospodăriei țârănești 
și pprofitu! întreprindurii capitaliste

Cea dintâi deosebire priveșre fe!uIde calcul proffi^uu^î 
(^api|^aliit fațâ de fU!u! de ca^cul al gos^podili^i^^i.

în vreme ce întreprinderea calcuileîiî^if cum am mai văzut 
|a începiit, folosul său economic după formu|a smithianîiși 
ricardiană a venitului nct, adicăf din brio^ se saoidrenooa,
salariulși che!iuieli!e materiale și producția se cfectuează după 
cum rămâne sau nu [rămâne] ceva întrepi-inzătoi-ului.

în gospOfdâriajfa■^niUaulâ0, foronuo!a veonitul^ui nes nu are nici un 
fel iOe seonn^i^fpocaiOie.

Țăranul nu plătește renta.
Sal^i^iiul nu este cunoscut ca o (ategorie econo1ni(â diisoOnltiiO; 

cheltuielile de muncă expi’ii^'iându-se de țărani numai în unități 
natur-ale: zilc, cea^l^I^i, greuf ușorf cu caru1, cu plugu|, cu brai:c|c 
etc. (nu în unități de valoare specifice).

în aprecierea ava-^itap^'ul‘ui economic e numai vco^'i|uianua! 
ș1 rapoliltu! !ui cu nevoile faomfOliei și cu to^i^l^lul mun(ii de^poioe.

De aci rezultă faptu| fundameni:al semna|at de mai multe 
ori până aei, că acolo unc^e ca^pitaliștiipp>ieird, ecooonoim^ia jfojtJilia^iâ 
se poate mulțumi cu veini^^url minime p^e unitaoea de mu^iică.

Ea subzistă astfel, acolo unde capitaliștii nu pot sut:z:*5ta 
și sunt siliți să oprească produeția.

Aec^ta e fenomenul ee^(ențial care dă agriculturii noastre» fațe 
de alte ageieulturif tăria de a rezista de-a lungul veacurilor, pde 
cc1c mai grele și vitrege împrejlIrări hărăzite cândva unui om!

j . InterPretarea capita|istă
a u eoseDireî de apreciere a fo|osului economia

tă ecc^1l(^}niei țârân^ești^ ignorând sisteniid
c de eva|uare a rentabi|itâții unei exp|oatațib



pe unneU lui l^aur, cercetarea situației g^o^ctiodUrulor a^gr^i^c^oleprrbi 
*a^a'nilnnttdcisie1n al bugiiilor di g^ospodâriți.

Lccru ccrios, care miră pe toți cei ce se îndeletnicesc cc 
acesce bcgece, este că najorțtatia gocpodarților cerceiate cu acecie 
jnitode cuso dijicțiare.

Și totuși, nu periclicează.
Cauzai?
Țăranii sunt proști - spun protagoniștii bilanțului capitaJist.
Eț n^'Cpun în cocoiială nici mu^n^ca, nici renta soluluț, nici 

a'^nortiiîneisiuil. De aceea pierdui
Ei ce nnJlțu^înecccă niunteacccipe calarb der^zlrțț,, jientm înșșîi.
Mărturisim că nu înț-cleigemi!
Este vorba de o pierdere reală?
Aninci, cum adim^iularea acestora îngăduie, totuși, continuarea 

producției?
Sau nu c vorba decât de o sucisalariiz^aiie?
Dar, atunci, nu e vorba de o țti^ei^dere reală, ci numai de una 

ceoreticăi
Adev:ărul este că în acest sistcm înțelegem tot așa pcț|n 

ciecânjllmcl intim al gospodăriei țărănești cum nu înțielege 
irionoinul cum de coiinini țăraniică cernenipiornnlb nirenia^b^ill 
bîndar putea cuni^'^ia alie cpecii, mai li^îiab^ite.

Fa]lPCcJ c caracteristic. Ș1 el se repetă și în alte domeniii 
lttlcl, cn agronom de clită, debarcat într-cn sat basarabean 
'‘^taîi la 353 gospodări|, ncmaî cu J5 p|cguri, a eonehis 
lnlljli!ac: sat înapoiac.
. n e^îJ|i^^c, i prrntrru^n ;is5e^m cki i^t^^liimt^Lrri , <^e m^lue^ă șii 
jilVenIalr, cclc 353 gospodării asigurac cea mai pcrfcccă 

ii<>c|ntare a celor 175 de p|ugcri.

noblema dobânzii și absența dcprceierii 
viitorclui în ce<^Jnomia țărănească

Icarc^^ lJi^i^eni(ți^£ltă ii „oțflol“\ ald|ie^^ă pc le^sslrledăria
’ poati îi,\!^l^iigefiJliJninnl d^o^b^â^jT^^iy icii un lncil^pi ^ia^^ 



c^1 dintâi ba dot^it Aristolel. care trebuie cons1derat, în acest 
punct. ca ]primul repioeezotUtitit tipic al punctului de vedere al 

gOSp^Odăriei ț^râHeȘti-
Argumentul său este simplu.
Banul nu se poate reproducC| cum se reproduc anim;]lLele 

de rentă. Nu există| deci| un câșt1g al banulu1| cum nu există 
un câșt1g al fierului sau al arame1, analog înmulL1rL11 o1lor. a 
vacilor sau a cailor; când dai cu împrumut o oaie sau un cal 
care se pot rcproduce| e firesc să cer1, la rcstitu1re| și pi—od|usul 
animalului. Nu tot așa e însă când e vorba de moneda de 
metLal! „Banii| zice Aristotel| nu fac pui!“

Folosul banului — vor dezvolta mai departe canoniștii — nu 
poate f1 deosebit de întrebuințarea lui prin cheltui‘aLlă. Prof1tul 
banului e deci nelegitim.

După cum dai tn^a^poi o unealtc care ț'i se îm^prumutc - fără 
plată —L. când nud trebuie gospod^rului. așa și banul. tl tei cu 

și se cade sC-l dai îndărăt cât ai hiat.
Tomas Aqu1nus și Wilhelm da Tocco nu spun altceva| și 

abia când. din cheltuialâ^, viața economică ^^ce ca p^roiuoiipfala 
fu^n^cție ecoolo^onicC a ba‘̂îului să^pie jclasament^u0. încep să aparC 
și primeleioisttijici^T^ii ale dobtiiouzii.

Pentru gospodăria țărănească, dobânda nu s—a putut 
înscăuna decât prin obicei și im1tațic. fără ca totuși țărănimea 
s—o poată îniielege.

Ș1 tocmai de aceea se naște între gospodăria țărărie:ască ș1 
organizația de credit un antagon1sm ale căru1 rczulta|Le‘ 
dobânzi la dobânzi acumulate| la care țăran1i nu s—au gând1tl 
le vedem astăzi în faptul îndatorir11 generale a țărănimei-

Plata solului în economia țărănească 
ață de renta solului în economia capitalistă 

Am văzut că în eio(ooni>mia ca^pitalistă renta solului rezultC c^c 
șgorie de ri^^f)ti^rtotție socialcil d1n remuneraț1a cuvenită



joprietarului pământului pentru folosința acordată unui 
străin de a-i exploata pământul.

Jn acest sejis, nu există rentă în economia țărănească.
Renta diferențială are însă, în economia țărănească, un 

special.
Calitatea superioară a pământului înlesnește munca, la un 

produs brut, iar la munca egală dă un produs brut superior.
Renta se manifestă, deci, totdeauna prin creșterea venitului 

pe unitatea de muncă.
Același lucru se întâmplă și în cazul rentei de situație, a 

poziției mai bune față de piață.
Sau a instrumentelor mai bune.
Nu apare nicăieri un venit nemuncit, ci munca se face în 

condiții mai favorabile.
La fel, trecerea la terenurile de cultură mai rele nu e, pentru 

familie, o pierdere realmente comptabilizabilă, ci numai o 
înrăutățire a condițiilor muncii proprii.

Aceasta nu e o tăgăduire a teoriei ricardiene a rentei, ci 
numai transpunerea ei dintr-o țară unde principala formă de 
cxploatație e arendă^ia (ferma) într-o economie unde forma 
dominantă este exploatația proprie.

Prețul pământului în economia țărănească 
față de economia capitalistă

așa mari deosebiri există și în privința modului de 
'^^erminare a prețului pământului între gospodăria țărănească 
^’^ploatația capitalistă.

economia capitalistă, prețul rezultă prin analoga din 
dobânda banului pe piața capitalurilor 

5, economia țărănească, el rezultă din punerea față
n nevoii de pământ a țărănimei cu pământul ce se oferă



Srb acest raport, gospodăria fără pământ va plăti, pent|.r 
el, un prcț la care nu o poate concura exploatația cap^iitaili5tă 
înfrânată de raportrl inițial de capitalizare a rentei.

Prețnlp^ămâni^llui va varia e^iorin de la o gospodărie la alta_ 
de la o regiune la alta, în raport cr aceleași clcmente 
demogralice, din care principalrl c densitatea

A^(^elaii lucr^i p^oate fi spus despre prețul produseb^ir agrj^cole care 
variază, de asemeni, mult de la o regirne la alta, inde^p^e^n^dent 
de oscilaliile co^jrnctrrii mondiale.

Cei ce fac statistica p^rețuril^or agricole pe regiuni au obser­
vat deja faptul că adesea la Brăila, în portul de desfacere, unele 
cereale sunt mai ieftine ca în județul Ciuc.

Lucrul are aceeași explicație.
Prețul e în funcție de prisoasehe locale, care pot varia mult, 

cu densitatea populației și cu recolta.

3. SOCIOLOGIA ECONOMIEI Ț^ÂRÂNEȘTI

Interdependența gospodăriilor țărănești

Ne-am ocupat, până acum, exclusiv de structura morfolo' 
gică a gosp<^idiriei țărâneșiti față cu exploatarea capitalistâ.

rrcccm acum la considerarea s^tăologică a gospodăriei ță^ră^neșit^
Ar fi, într-ad^evăr, o marc greșeală dacă ne-am închipri că 

gospodăriile există izolat, fără lcgătrră unele cr altele și cu piaw 
mondială.

E drept fi^ecaregosp<^idărie are un anum^egradde autarăăiCi
dar ace^t grad e mai mult p^oi^en^^i^a^l.

A^tfel, de pildă, goipi^)^.^riile ăasa^r^a^ă^<^nc, din care dlls^lăl^**-- 
iifdtisiria c^a^fiiciă a țcsrtului hainelor, țărănimea c^lmp^ă^lând^r'l- 

or^cși tiârgiiri, a văziLit renăscăndacetuată ind^ustrie inpăf^^^' 
cei doi ani care ar r|dat crizei dondialc.



1) Un vait sistem de sc(^^^:^^nburi locale integlează în două 
feliiri gospodăria: dijmă, arenzi.

S^l^ii^iburi de ploduse, de inventar și schimburi de muncă 
leagă individual gos]podăliile.

2) Apoi, olganizări de exploatații palțiale, comu^l^^lle\ 
izlazuri, p^ăd^u^ri, f}llo1iri de tea1C1uri etc., obștii de fflf^1i1^e de 
ma^i^^li etc.

3) în sfâlșit, goi^podăliile, plin punerea în circulație a 
produselor lor, vin în (ol^lta(t cu piața, mond^i^aiă..

Aci se petrece un fenomen intelesa^lt, pentlu că p^u^n^e pe altâ 
ț^tă proble^ma relațiilfrgospodăriei țărăn^ești cu e(^nol^nia capita^l^istă^.

Contactul economiei țărănești 
cu economia capitalistă

Este exploatația țărânimei în p^r^oces^il d^e circulație deos^lbită 
de expl^^^/^1^atra c1 in P^i^occsu1 de p^r^odu^(tr^e, conjr^s(are și s(l^irmb

Expli^r^^^iațiafr^l^e^flscă și normală a țărânimei este explfatatia 
et de (^ătre stăpi^^nir dep>ă^nt^^tt^t•. confiscarea. Exploatația feudală, 
sub forma dijmei și a d^a^cei, sau a birului^: iobăgia sau clăcășia, 
care constă, principial, în confiscarea de stăpânul pământului 
3 unei părți din plodusul și munca țăranului. Aceasta nu e însă 
^,frrmă de explfatatie capital^i^stă.

■ E^|^^l(^:atația capitalistă a tărănimei ia, principial, două Jfrtne diferite: ’
^1 Una c fonna re<^iT^mului neoroba^g^, prin int^egrarea 

ii^i^(^obirrer\
2) 3lta c c:xploatarea în reg^^^m^ll (ir(ubitiei.

j., *̂̂**11111  sistcm se caracterizează plin restabilirea — după 
împroprietălirea ei, care caractelizează 

dț'Ți t î a burgh€ză, cu ajutoruld^reptului obligator și profitând 
ra>pul că țârănim^ea fâ^r^ă pămănt e de fapt la dispo^z^^ra 



pr^^ne^inlo^-a unor rt^J^c^rti^ri ei^j^h/^tare in ‘otulainaO^^^^

iobâge^^1:i.
în locul d^acei și al dijmei vechi, proprietarul impune 

țăranului, în schimbul pământului dat în folosință, o dijmă 
contractuală și obligația de a munci pc pământul prc^jDrkrnrulbi 
cu salariu de nrmic, sub sancțiunea constrângcrir sale cor^p^orîde. 
E vechiul nostru regi'^n al î-^ivoielilor agricoIe care a la
[răscoala din] 1907.

E regimul pc care l-au doborât peste tot reformc^le agrare 
de după războr în statele din jurul nostru, afară de Rusra.

Dar mai e, afară de acest regim, un altul. Un regim de 
exploatare special, aplicat mai ales în statele cu mică 
țărănească.

CapitalisT^‘ul nu mai p^ătrun^d^e în orga-niza^r^eap^r^o^d^i^(^ț^i^ei, cr 
negustorii obțin plusvaloarea muncii țăranului prin ini^c^g^ra^rea 
gospodăriei în procesul de circulație, [prin] schimb 
ncecliivalcnt:

1) fie prin rej^ijnul coT^nei^l^^ului cerealier
2} fie prin rl^g^mul ban^car',
3) fie prin ind^u^str^i^alli:all<'\
4) fre prin
în toate aceste forme, vom vedea, capitalis^nul nu atinS^ 

structura însăii a gcs^^(^td^rili țărăn^eiti, ci numai sp^l^^Ul^^ 
^co^n1^ac1^lei cu căill pilțli mond^j^alll^.

Gospodăria țărănească jsr comerț u1
I »

coiysti din specularea 
căilor !ăranimli cu)-1 duc la

.’>lCaZU)P■ k' r""- ^^nd a^re de ban,

piața mondb7â 5'



Aci se adaugă, de obicei, operația creditului pe terrnen scurt, 
acordat de organizația de credit a cerealiștilor micilor 
exploatării la cumpărarea recoltelor, [care] prinde rădăcini.

0 dublă exploatație se instituie aci:
a) una, speculând, obține un preț derizoriu la cereale;
b) a doua, prin încărcarea cu dobândă a prețului plătit 

anticipat al produsului.
O a treia barieră q constituie coaliția cerealiștilor în târguri, 

în vederea obținerii unui preț scăzut.
Așa se face că vagonul vândut în târgurile mari se vinde 

uneori cu 28 000 de lei, în vreme ce micul producător nu lua nici 
17 000 lei pe dânsul.

Gospodăria țărănească și industria
(închiderea foarfecelui)

1) Industrializare
2) mecanizare
3) industria casnică
4) industrializarea agriculturii

^(^ade a schimbului neechivalent este provocată de
. , P^^î^f'ilor agricole față de rezistența prin coalițiile de 

a prețurilor industriale.
’^plo „foarfece**  al prețurilor, care caracterizează
fn„ ^dculturii în schimb neechivalent, E sistemul care
^Prc a b (Manoilescu) să ceară industrializarea,

schimbul iiiicniaiional, uitând că nu face 
*^^^sfcre conflictul în sânul națiunii.

de utec de exploatare este acela ce se poate încerca
^S'^ic^ultura în chip obligatoriu, spre a da de lucru 

^^‘dustriale.



E o formă de exploatație pe o va^tâ în K^ia
Q^Tt pare a ispiti și unele țări capitaliste, din care industrij 
profită, iarăși, prin sd^iinb^ul neecC^ivalent.

Valoarea a ce i se cere întrece valoarea ce i se dă!
în speranța unei creșteri a rei^ntabilitâții viit^oare, care totuși 

se loveșie de nodul d^e calciul al avantajului ea^no:^nic țărâ^tu^^c. 
Adică risipă.

Intercsant ar fi de examinat însă dezvoltarea indu^s^i^rială a 
produselor gospodăriei în locul acestui fel de relații.

3) în sfârșit, un a^lt sistem expiOat^a^i^e d^e a^cela^ifeleste(KeOi 
care pune gospodăria țâ^r^â^n^e^a^s^câ., scoasă din stăpâni^j^ea boieril^or 
și a domeniilor, în stăpânirea bâncilor, prin acumularea dobân­
zilor și prin obligația de a plâti câtre aceștia o cotâ din venitul 
brut al exploatației lor, care aju^n^ge aproape și chiar întrece 
treimea vechei dijme.

Gospodăria țărănească și crediLul

Nevoile de crt^t^îit ale gospodâriei nu core! ŝ^i^und cu nevoile de 
ale marei exploata ții.

1) PriJna ia cr^t^it ca să sporea^scâ p^1^od^u^ct^i^a^, în conjuncturi 
fa^i^orabil^e, sau ca să co'^npen^seze eJ^efici^t^e^l^e, în conjunctur^ 
defavorabil le.

2) Gos^<^idâria face uz de credit pentru:
a) c<^m^t^jîtuirea z^estrei noilor gospodăi^ii;
b) rt^(^(^)n^stituirea zestrei gospodăriei propi^ii;
c) la r«^(^(^yn^tt^ituirea distru^gerilor (caracier de asigurat^ 

substituită).
Dc aci, ttrl^ne,ulop,im diferit a!creditului a<tricol la niarc^ 

Șl mica exploatație. ”
an- ^f*̂*̂**^l  ‘ investiție atinge, |a marea exploatațief și 70 
^'B^^Piu1 constituind o ușurare. ‘
a două geXe'rdii^'‘"’'T gospodârie. o sar^"’

g«nerațiif analoagâ cu o recădere în roliie.



Termenul optim este cel de ^-S ani, corespunzând 
pci'ioii'^ei unui ciclu agricol mare: dc 2 ani buni, 2 răi și 3 
mijlocii, care se compen^sează și fac plata posibilă.

El se potrivește și cu durata norma1^ de a^cu^mu^lare a 
ca^^itol^^ului propriu în gospodă^r-ie.

Am observat că acest proces dc îndatorare coresjpunde cu 
ceea ce în sistemul capitalist este amoritiz^area, care nu se face 
de țărani prin rețineri din venitul brut, dinainte, ci în rețineri 
ulterioare pentru rambursarea capitalului luat. E aci un fel 
special dc apreciere a trecutului în contrast cu deprecierea 
viiîttsirLilui. Dc accca „caimăta“ c unul din lucrurile cele mai greu 
dc justificat în ochii gospodăriei țărănești, care n-o pricepe 
(Tolstoi).

Gospodăria țărănească ș1 fiscul

Ultimul mijloc de exploatare e preluarea dlrectă a unei 
părți din venit: birul.

Impozitul ia întotdeauna o cotă~part^e diii veni.tul brut. Scade, 
venitul pe unitat^ea de nu^ucti. Impozitul t^omtiuuie o 

^C^<ll:uială, și la un ven1! brut const1tuic o scădere a niveluliii 
de viață.

Acesta e sensul apăsăr1i fiscale a agriciilturii.
Birul c ș1 un fa<ctor — ca toate sarcin1le impuse gospodăriei — 
precipitL produsclc e1 în rcgț^inul circulației generalc de bunLuri. 
Aîături de prolblema sarconei f^icaole totale, ș1 de problema 

ech1tăț11.
Pr1ncipial, țărănimea simte a^piCsarea mai mult ca biei^l^iitatea. 
lioderarea bnpozitului aLgricolse poate face în două feluri; 

0 în raport cu clelt^uoeiibo\
2) în raport cu venitut^otb!.

în adevăr, două feluri de a concepe impozitul:
i) 1mpoz1t pe venot',

1mpoz1t pe cleltuialC.



Echitatea se obține, în primul caz. prin proporțit,unt 
impozitului la venitul pe unitatea de muncă;

în al doilea caz, prin proporționalizarea impozitului pe cap 

de consumator.
Idealul ar fi ca impozitul să nu lovească decât prisosul; i 

să fie proporțional cu raportul dintre acest prisos și unitățile 
de muncă și cele de consumație ale gospodăriei.

Pentru acestea, ar trebui determinat, în fiecare tehnică a 
producției, care este suprafața de pământ a cărei producție 
echilibrează fiecare raport dintre muncă și consum; și impus 
numai peste această limită, proporțional cu raportul inițial și 
cu plusul.

Impozitul e totdeauna o rechiziție! Și el devine primejdios 
când împinge la lichidarea inventarului.

Gospodăria țărănească și cooperația
(cucerirea căilor ce duc la piața mondială)

1) Vânzarea în comun
2) aprovizionarea
3) asociații de producție
4) credit
5) asigurare

♦. ^^î^^ănimea un mijloc de luptă contra acestei cxploaiați’* 
n are. Este
j statele țărănești, cooperația are o funcție specific*  
deoseb,« de funcția ei în stacele industriale.

caDitcj! • acolo ea are rolul de tampon corector
inicrrned'^^ prin răsturnarea sau suprim^’**’*
-termedunlor, excesele exploatației,

Jambon ^^^j^nească, rolul cooperației e acela de 
mâna țârătii ^^^î^^dărie și piața mondială, punân

mei asociate căile care dur la biata mondială-



porina ccd mai importantă e cooperativa vân^^^^r^e în 
comun» ct^re» siub$)lii^^uitâ negustorulni de cereale și exploara- 
n^mlui, elimină exploatarea specifîcă la care e supusă țărănimea 
cu ocazîa vânzărîî sub preț a producțîe:î.

în al doilea rândy vine, corelativ, cooi)eirai^i^îia de 
vizionare, care exclucde expIoatarea indîrectă a țărănimei*, 
aun^id^i^nd, p)rin înlătuii^area p)rofitului m:gu3toirescpe calea ri^tt^muti, 
e([)lOiatiirea pe calea schîmbuluî necchivalcnt de produse 
agri<^ole cu produsele îndusti'iiaile.

Cooțft^iiativelor de consc^i^n le r<^ivine carc^ina închid^i^r^ijttar- 
ticelui dintre prețurile agricole șî cele industi-iaile.

Apoi vin cooper^ativ^ele de credit, care au n^ai nult o finucitune 
asi^gi^iâtoare, de repartiție a susținerii celor în nevoie, asupra 
întregii colectivități, căci am vă^ut că gospodăria nu lichidează, 
nu moare, ci trebuie ajutată.

în fine, vin coo^perativ^ele de piitoduci1e, între care cele de 
indui^itrializarc sau de folosire comună de unelte și mașini întrec 
pe celelalte, în importanți^.

Gospodăria țărăneiască și poziția polirică 
a clasei irărănei5 t:i

I •

Reluâiiîd o idee care s-a maii susținut de la această tribună, 
ln'iintini că claca ^^atv^ăvetitcăL, spre deocebire de p^roletariilit și 
btirghezie, nu are optoztițieptolit1câ u^n1că și definitivă în opoi:zidla 

cociale: bur‘ghezie și proleiariai..
flupă criteriul marxist de discrlminare, în țăriinine se p^t 

^oiehi țrei clase cociale diferite
fruntașii cau chiabuîiiî;

2) nijlocașii;
3) ctlidaiii sau pălmașii. .

I 0 Cei âiniâi au unelte șiităi^n^int s^ai nuli deccltt le sr mie 
'lUîic<:sc; cu ar^^ați, c:ărora le plătesc simbrie (salariu) cu ziua. 
Aceștia scnc adevărati ca^piialișii, stăpâni pe ccrți•



2) Cei din urmă n-au pă^nânt dcloc, sau au mai puțin dccâ^ 
lc trebuie pentru a-și acoperi nevoile de consum ale familiei.

Aceștia sunt «sI11!1 să-$i închirieze munca cu brațele proprie. 
tarilor care au pământ pe care nii-1 munc^esc singui^i,

A^ceștia sunt f^r^cletarii din bcrdeie.
3. în^i^t^e ei, stau țăra^tii mijl^ccii, stăp<âni In ei tn ^.^sf^c^cb^jru:, 

având plămâni tcanai cât trebuie ca să-și acopere nevcil^'fa^^nil^ei.
A^ceștia sunt ș1 mu^n^citcri ș1 p^r^cprietari, c^^nlui^'^^am^â^luc)lă 

calitățiie d^espărțite ia prcletari ș1 ia capitaliști: jnunca și 
pământu^l^.

Toată lupta p^cl^i^t^i^că se pcarttă în j^u^rul acestei categcrii. Cine 
o câștigă? Proletarii sau capitaUștiP.

Veleități au și unii, și alții.
Dar sigur nu sunt nici unii, nici alții. Ca să reușească, primii 

vcr încerca — prin ccnfiscăr1 - s-c p^t^ci^ctari2e2x: uitlm1i, pr1» 
credit, s-o capitalizeze..

Trebuie adăugat că țărănimea nu poaie fi aliată 
proletariatului în revoluție, 'ăăă^nim^ea nu-și poate concentra 
forțele pentru o lovitură rev<^l^i^iționară. Dar ca poate para^l^i^za 
orice lovitură revioluționară, prin rezii^itenia ci pas^ivă^î

Ș1, acesta c adevărul celor din Rusia, unde. deși păolcta* 
riatul se căcdc conducător. el nu c decât la discreția țărăr^in^ci*-  
Merge ea cu el? Merge ș1 el! Refuză să mear^g^ă^? Păo^lc^^ariatul 
dă înapc^i^! E eazul politieci din 1921 ș1 din l930^- E 
politicei gandhiste.

Concluzii

Și. ce SC uită dc obicci, este că în poiițif a
( ini ccoijli(^c cc-i e sitrâin, țărăj^i^tnea nu f^ice ăeclt 

Jonneb: ^xistcnțci ci spc^ifice!
țărd^n^t^ască e in^c^iperă 

niitnt,! încercările de exacerbare a antt^ăl^
ntsmului claselcr u^rb^a^iu..



în lupta ei, țăr^ănimea nu apără numai o stare ect^iioinică, 
ci ți o adevărată concepție despre viațșă, o ierarhie de valori,, o 
conși^iință și, mai mult decât atât, o jor^'nă de ci^viiiiîz^ție\ Orășenii 
o pot disprețul, în prezumțiozitatea luptei lor pentru confort 
și progres tehnic. Ii pot proorocii nim^^^( î^T^ea..

Dar nu îi pot răpi nici integrarea mai firească în ansamblul 
coî^jmosului, decât a omului industi'iia.l; și nici adevărul ulti^mi^ 
pe care poate - eu cel puțin o cred în chip hotărât — că îl 
stăpân^ește în încercarea speței um^a^n^e, de a găsi o Jirmă de viaiță 
mai coiiți^spn^^nzătoare cu ideea de oimenie, de liniște suJ^letească și 
de fericire, decât for^mt^a hiHrrdl^ă,, și c^e^-^a c^^e^p^tu^l
monstru^oa^să pte care o coiv^i^^itu^te viața oră^șen^e^ască și industriatlăt.



GOSI’OD.ĂRIA țâraneascâ 
ȘI ECONOMIA CAPITALISTĂ

Conferință rostită în 25 noiembrie 1932, în cadrul ciclului 
Qr,att.tw MMftrâ ecofioHiiu), organizat de cotidianul „Cuvâiitur.

peste o siptiniani, in „Cuvântul (1 decembrie 1932), Mircca 
Viilcânescu tipărește un rezumat al conferinței.

Textul conferinței se va publica pentru prima oarâ în „Revista 
lonwnâ de sociologic'*,  an. XV, nr. 1-4, [ianuaric-augustj 2004, 
p. 25-54.

în arhiva Mircea Vulcânescu se află textul conferinței, în formă 
dactilografiată; arc 6 + 32 p. (cu completări de cuvinte făcute de 
Zâharia Balinca, după manuscrisul din fișe).

' Titlul de paragraf este dat de editor, întrucât autorul a dat el 
însuși titluri celorlalte paragrafe.

Primul număr al „Cuvântului" a apărut în 6 noiembrie 1924.
Director al „Cuvântului" era Nac loncscu, începând cu 

numărul din 2 iunie 1929.
’ Redacția „Cuvântului" se afla în strada Sărindar nr. 4 (actuala 

^'fadâ Constantin Miile).
Prin „balcon fără cetitori de vizavi" Vulcăiicscu înțelege redacțiile 

“’fclor de stânga „Adevărul" și „Dimineața", redacții aflate tor pe 
Sărindar.

Mircea M. Vulcăr.cscu. Teoria și sociologia vielii eivaoffilcerin 
pentru știința și lefomia socială", an. X, nr. 1—4,1932, p. 206

_ Campania monografică de la Cornova, jud. Orhei, a a\iit loc 
^’fnalul 25 iunie-13 august 1931.
g •’P'i în manuscris.

'**iial  scrisese: „...cum făcea ieri un ziarist .
'u|j ’îionografică de la Drăguș a avut loc in pe
j 16 august 1929.

ftntry ® Drăguș doar un grup restrâns
trei 'nutațiilc (și de ordin economic) «ntcrsxn’ic n v

< '■ - -opul dc . ,cd3cu ...dii, NU s-a o.'P'"» “
""’Î' probabil si pcn.ru cJ D. G««. en ocupa

Instrucției Publice.

pcn.ru


Satul basarabean la care se referă conferențiarul este Cornova 
(vezi și nota 6).

(p. 670) GOSPODĂRIA Țărăneasca
ȘI ECONOMIA CAPIIAJ.ISTA

Spicuiri din conferința d-Iui Mircea M. Vulcăne^scu

Publicat în „Cuvântul*  **, an. VIII, nr. 2735, 1 decembrie 1932, 
p. 5. Nesemnat.

* Pentru influența exercitată de Nae lonescu asupra Iui Mirt^ea 
Vulcănescu, cititorul este invitat să consulte și alte lucrări ale 
acestuia: lonescu. Așa cum l-am cunoscj^it. București, Editu|a
Humanitas, 1992; Nevoia de unitate a spiritulut meu mt-a impus 
nevoia sinte2ei, în „Viața Românească“, an. LXXXVIII• nr- 
august-^septembrie 1993, p. 11^-115.

2 pentru influența lni Virgil Madgearu, vezi: Vi^tr^^i Ma^d^^^earu 
int^electualul, în „Revista de studii sociologice și munc^ii^c^rești , 
an. VIII, nr. 28, mai 1941, p. 3-^9; VirgillM^c^d^gear^t, în voi. colectiv 
Virr^il N. N^a^d^^^ear^t, București, Editura „LL^<^<^:iălri^l* S.A.R-, 1942’ 
p. I6-23; A^ctualitatea lut M^a^c^^^aru.. Im p^atru ani dela nioartea 
(inedit).

De la gr. ofelimos\ introdrs de V. Parcto, pentrr a desemnă 
utilitatea ec^'no'^nică.

Nu s-a impus în comunicarea economiștilor^.
** Vezi: Aristotel, Poltiica, Brcurești, Cu|trla Națion^a^lă, 19 

Cititorul are cunoștință de clasica concepție socialistă a 1^ 
C. Dob^rc^gpanr-Ghe^rca, expusă în Neoi^t^l^ăg^. St^idiu economiCo-soci^oiaf

Rezumat dezvoltat, scris de autor pe marginea conferinței din 
25 noiembt^ie 1932, la Fundația Universitară „Carol 1“ din Bucui^ești.

în arhiva Mircea Vulcăncscu se află anicolul decupat din ziar, 
cu însemnarea manuscr^isă cu cerneală verde: „«Cuvântu^l^», 1 XII 
‘932*.  Nu are modificări sau corecturi autogr^afe. S-a păstrat și o 
invitație la conferință.




