
Ancheta 60 sate româneşti, din care au apărut până acum două volume şi
vor apare în cursul acestui an încă alte trei, între care două primăvara, iar ultimul
în cursul verii, reprezintă o întreprindere ştiinţifică mare a Şcolii profesorului Gusti,
dinainte de anii de acalmie 1939–1942.

După mai bine de un deceniu de cercetări monografice a câte unui singur
sat, s-a făcut, în vara 1938, tentativa de a studia concomitent cele 60 sate din toate
provinciile ţării în care lucrau echipe studenţeşti. Intenţia de a compara satul din
diferitele provincii ale ţării, obiectiv de căpetenie încă de la începutul cercetărilor
monografice, fusese realizată până atunci numai prin confruntarea satelor studiate
succesiv. De data aceasta întreaga cercetare şi prelucrare este menită să fie un tablou
comparativ al satelor din diferite regiuni ale ţării.

Pasul înainte peste monografia–descriere de unitate socială, realizat prin
abordarea complementului ei firesc: cercetarea comparativă, în mod necesar în
destul de mare măsură statistică, a fost dorit şi hotărât de profesorul Gusti. Autorul
acestei recenzii a urmărit abordarea unor astfel de cercetări comparative, care să
îngăduie justa exploatare a rezultatelor monografiilor prin studii regionale
statistice şi cartografice. La fel au dorit această complinire a metodei cercetărilor
intensive cu raza mărginită prin cercetări extensive de arie largă toţi membrii şcolii
familiarizaţi cu statistica sau cu cartografia.

totuşi, autorul acestei recenzii nu a cerut în primăvara lui 1938, când se
discuta programul de lucru pentru vara acelui an, profesorului Gusti decât  auto -
rizaţia de a relua şi pune la punct una din vechile monografii de sat. Profesorul
Gusti a ripostat atunci că trebuie pornit şi pe căi noi sugerând folosirea pentru
scopuri de cercetare a echipelor studenţeşti voluntare ale Fundaţiei Regale ce se
vor ocupa de ridicarea satelor.
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Istoricul lucrării, adică multiplele colaborări care au fost necesare şi
peripeţiile pe care le-a întâmpinat prelucrarea şi tipărirea în urma lipsei sumelor
necesare, este prezentat în volumul I. Nu e nevoie să-l reproducem în amănunte.

Materialul a fost cules de echipele voluntare studenţeşti ce lucrau în 60 de
sate (3 din Oltenia, 12 din Muntenia, 9 din Moldova, 10 din Basarabia, 2 din
Bucovina, 12 din transilvania şi 9 din Banat), cu ajutorul a 6 formulare (foi de
familie, foi de gospodărie, formular demografic, formular de evoluţia proprietăţii,
formular de alimentaţie, formular de stare culturală) şi al unei instrucţii pentru
întocmirea de monografii sumare.

Prelucrată statistic în iarna 1938/1939 şi redactată în mare grabă între martie
şi iulie 1939, această lucrare ar fi trebuit să fie prezentată Congresului Internaţional
de Sociologie convocat la Bucureşti, la 1 septembrie 1939.

Volumele, culese aproape în întregime la 15 august 1939, au rămas în această
stare în urma amânării Congresului, a începutului războiului şi a desfiinţării
Institutului de Cercetări Sociale, până în toamna anului 1941, când Banca
Naţională a României a acordat ajutorul necesar pentru tipărirea lucrării.

Nu credem că este locul să rezumăm şi să comentăm  aici cuprinsul celor
două volume apărute şi al celor trei ce mai urmează să fie imprimate. Studiul
introductiv al profesorului Gusti, din fruntea volumului I, retipărit şi în numărul
10–12 al anului III (1939) al „Sociologiei româneşti“ prezintă un tablou al Stării
de azi a satului românesc, bazat pe acest material.

Folosim prilejul pentru a recunoaşte diferitele neajunsuri pe care
împrejurările le-au impus, iar noi nu le-am putut înlătura.

Întâiul din aceste neajunsuri consistă în faptul că, deşi ancheta se intitulează
60 sate româneşti şi deşi s-au întreprins lucrări în 60 de sate, aproape fiecare capitol
se bazează pe un material cules numai dintr-unele din aceste sate. Materialul din
celelalte sate fie că n-a fost predat, fie că n-a putut fi prelucrat, fiind adunat fără
grijă. Datorită acestui fapt, rezultatele anchetei nu sunt la înălţimea intenţiilor.
Cititorul găseşte date comparative din 60 sate, dar, pentru fiecare, nu cu privire
la toate problemele. Mai bine au fost completate formularele cu privire la
alimentaţie, datorită faptului că mediciniştii echipelor, limitaţi în genere la
munca în dispensar, au avut timpul necesar cercetării. Aproape în toate satele au
fost completate şi formularele anchetei şcolare datorită faptului că s-a recurs la
colaborarea învăţătorilor. În schimb, ancheta asupra igienei, stării economice,
fărâmiţării pământului, stării şi mişcării populaţiei nu dispune decât de materialul
din câte 21–37 sate. Monografii sumare ale satului potrivit instrucţiunilor primite,
n-au redactat decât 16 echipe.

Faptul se datoreşte împrejurării că nu toţi cei 850 studenţi echipieri
voluntari din campania 1938 aveau suficient interes pentru cercetările monografice,
cu atât mai puţin, suficientă pregătire sociologică. Activitatea echipelor urmărind
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realizări practice, renunţau la cercetare sau o făceau în grabă, adeseori chiar
echipele bune, ca să-şi poată consacra întreg timpul muncii de organizare a satului.
Autorul acestei recenzii şi-a refuzat, de pildă, în vara 1937, când a condus echipa
din Căianul-Mic (Someş), plăcerea de a aduna material pentru monografia
acestui sat de agricultori cu ocupaţia anexă a negoţului de ceară, spre a putea reuşi
în efortul de a construi cu ajutorul localnicilor clădirea Cooperativei din sat.

Al doilea din neajunsuri îl constituie faptul că redactarea rezultatelor s-a
făcut pe capitole, date fiecare pe seama altui cercetător. Astfel, legăturile dintre
constatările pe diferitele tărâmuri ale vieţii rurale nu sunt făcute în măsura în care
lucrul ar fi posibil, în cazul unui număr mai restrâns de redactori. De pe urma
acestui fapt, un obiectiv principal al cercetării Şcolii sociologice a profesorului
Gusti — arătarea corelaţiilor dintre manifestările de diferite ordine ale vieţii sociale
— a fost în oarecare măsură neglijat, în detrimentul confruntării diferenţelor ce
subzistă între aspectul aceloraşi manifestări în diferite sate.

Pricina acestui neajuns se găseşte în răgazul scurt dintre terminarea
prelucrării (martie 1939) şi data Congresului de Sociologie (septembrie 1939).
Spre a duce la capăt în termen redactarea şi tiparul a fost necesar să se fracţioneze
materialul întâielor trei volume între 7, iar a celor două volume din urmă între
8 redactori. Aceştia, prinşi cu felurite alte însărcinări în legătură cu pregătirea
Congresului Internaţional de Sociologie, n-au putut colabora nici pe departe în
măsura în care lucrul ar fi fost necesar şi, în epoci calme, posibil.

Astfel stând lucrurile, nu ne sfiim să spunem că ancheta aceasta din 1938,
deşi bogată în informaţii asupra satelor româneşti şi a celor din provinciile temporar
ocupate, deşi a fost folosită intens (mai ales datele din volumul II, de [către]
răposatul profesor Madgearu), umplând multe goluri ale documentării asupra
României rurale, enunţă un program şi vrea să fie un imbold.
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