
editura HiRt din Breslau scoate un dicţionar al grupurilor mărginaşe din
Reich şi despre germanii din străinătate: Handwörterbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums (HWB), îngrijit de profesorii Carl petersen şi otto Scheel.
În decursul celor doi ani din urmă, au ieşit opt, din cele 38 de fascicule, câte va
ţine. publicaţia aceasta, bogată în sugestii, n-ar trebui să rămână neluată în seamă,
nici de cei preocupaţi de problemele româneşti.

interesul pe care-l prezintă acest dicţionar nu este numai de ordin informativ.
De vreme ce, în fasciculele apărute până acum, Banatul, la fel ca şi Basarabia şi
Bucovina, sunt tratate în articole lungi, iar Dobrogei, Sătmarului şi transilvaniei
[li] se vor consacra altele în fasciculele următoare, dicţionarul acesta ne priveşte
nemijlocit. Faptul că el reprezintă întâia încercare temeinică de a inventaria şi de
a înfăţişa germanii de pretutindeni (programul cuprins în titlu pare a fi fost mlădiat
în sensul de a introduce şi germanii din centrul Reich-ului), şi experimentează,
totodată, un tip nou de enciclopedie, îi atribuie o importanţă îndeajuns de mare,
ca să treacă în rândul faptelor din străinătate care nu trebuie scăpate din vedere.

*

temelia acestui dicţionar o constituie categoria Volk (neam), decisivă în
orientarea de după război a germanilor.

Reluarea acestui elaborat al romanticii germane e desigur una din acele
reacţiuni de apărare, care le izbutesc popoarelor în împrejurări grele. exaltarea
neamului, ca-n vremea campaniilor napoleoniene, când, în lipsa unui stat comun,
faptul de a aparţine neamului german era unicul termen de legătură între adver -
sarii germani ai Împăratului, pare a se dovedi întreit de utilă. A fost atenuată, aşa,
întâi, demoralizarea înfrângerii: biruit ar fi fost aparatul de stat; substanţa germană,
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care zace în sânge, limbă şi datini, avându-şi marile rezerve în ţărănime, n-a putut
fi atinsă. A fost aşezată, aşa, mai departe, în centrul preocupărilor această
substanţă, ce s-ar putea să fi fost cariată de industrializarea fantastic de rapidă,
care a prefăcut, în mai mult de 50 de ani, un popor de târgoveţi şi de ţărani într-
unul urban, candidat la stăpânirea lumii, ca să se facă tot ce ar putea înlătura pricina
numeroaselor îngri jorări nemărturisite. prin scoaterea în faţă a neamului şi
aparenta trecere cu vederea a statului, s-a creat, în sfârşit, posibilitatea de a asocia
măcar moraliceşte tot numărul germanilor din afara hotarelor Reich-ului (ca la
1/3 din totalul de peste 90 milioane de germani) în acţiunea de restaurare a
însemnătăţii politice a statului german. Categoria Volk, care trebuie să furnizeze
temeiurile tuturor acestor acţiuni, a ajuns să aibă, fireşte, o conformaţie foarte
complicată. ea e „origina germană“; categoria „stat naţional“, care ar fi stat la
rădăcina  imperiului bismarckian şi wilhelmin, a fost importată din Franţa. neamul
e un „decret al absolutului“, zestrea din toată vremea a germanilor, premisa
existenţei lor; dar el e şi ţinta urmărită prin punerea în mişcare a întregii armături
de propagandă modernă, care cere ridicarea natalităţii şi cultivă elementul rural.

HWB e destinat să întărească solidaritatea generală a germanilor. Îndrumat
de unii din reînnoitorii categoriei Volk, cărturari de incontestabilă substanţă,
frământaţi de grija destinului german, dar mânuitori excelenţi ai tehnicii ştiinţelor
sociale, acest dicţionar exemplifică bine semnificaţia cuvântului german despre
nevoia unei ştiinţe care acceptă responsabilităţi politice.

Grupul care îngrijeşte de apariţia dicţionarului, scoate de patru ani o revistă
proprie: „Deutsche Hefte für Volks- und Kulturbodenforschung“ (Caiete germane
pentru studiul neamului şi a razei lui de acţiune culturală). Cu anul al 5-lea (1935),
ea poartă numele „Deutsche Hefte für Volksforschung“ (editat tot de HiRt,
Breslau). Revista aceasta aduce studii privitoare la problemele grupurilor germane
din străinătate. Câteva din contribuţii cuprind însă adevărate programe: dintre ele,
merită atenţie deosebită studiul chibzuit al profesorului Hans Freyer: Der
politische Begriff des Volkes (Înţelegerea politică a neamului) şi programul sugestiv
al profesorului ipsen: Gedanken zur soziologischen Erforschung des Deutschtums
in Ostmitteleuropa (idei pentru studiul germanităţii din răsăritul europei centrale).

interesul tehnic pe care-l prezintă dicţionarul consistă într-o arhitectură
interioară nouă, incontestabil mai raţională decât cea tradiţională a enciclopediilor
şi a „lexicoanelor“. Grija acestora se concentra asupra termenilor: năzuiau la un
număr de rubrici egal cu numărul termenilor ce puteau fi auziţi în limba respec -
tivă. Rubricile însă nu puteau fi decât cu totul schematice. Drumul nou, experi -
mentat în cazul dicţionarului de care ne ocupăm (similar celui ales în Franţa pentru
enciclopedia nouă), consistă în utilizarea consecventă a mijlocului trimiterilor.
Domeniul ce urmează să fie pus la îndemână e studiat în articole mari, adevărate
tratate, în cadrul cărora toate temele şi toate aspectele intervin în complexele din
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care fac parte; iar termenii sunt prezentaţi numai într-un indice final cu trimiteri
la pagini. Astfel numărul termenilor trataţi poate fi mărit chiar, repetiţiile sunt
evitate şi fiecare termen în parte e lămurit mult mai bine, aşezat în înlănţuirile
din care face parte.

În cazul unui dicţionar special, consacrat unei singure probleme, tehnica
aceasta putea fi încercată mult mai uşor decât în cazul unui dicţionar universal.
Fasciculele apărute până acum o arată aplicată cu o singuranţă completă.

Materialul e dispus în trei tipuri de rubrici: 1. articole despre regiuni, consa -
crate ţinuturilor din statul german, grupurilor germane compacte din state străine
şi statelor în care  trăiesc imigraţi germani (de pildă: Silezia, Banat, Argentina);
articole despre noţiuni capitale (regim agrar, neam, limbă, minorităţi) şi 3. articole
despre instituţii şi îndrumători (teoreticienii problemei neamului german şi frun -
taşii politici de o însemnătate deosebită). Articolele despre regiuni urmează să aibă
toate o arhitectură internă identică, spre a îngădui comparaţiile şi a evita omisiunile.
Diviziunile lor, care comportă şi ele felurite subîmpărţiri, sunt următoarele: 1. date
generale; 2. spaţiu şi hotare; 3. populaţia; 4. istoria şi natura grupului german
respectiv; 5. viaţa politică; 6. viaţa economică; 7. viaţa bisericească; 8. viaţa
culturală; 9. viaţa artistică; 10. viaţa sanitară şi asistenţa socială; 11. asociaţii; şi
12. problemele vitale ale fragmentului german respectiv.

*

Articolul BANAT, care a apărut la fasciculele 3 şi 4 şi ocupă 80 pagini format
mare (207–286) ale vol. i, e o prezentare excelentă, care poate fi citită cu foarte
mult folos de oricine poartă într-un fel sau altul grija Banatului. Fireşte, cititorul
nu trebuie să scape din vedere intenţia generală a dicţionarului. Ca înfăţişare a
Banatului în perspectiva de adăpost a[l] unui grup german compact, articolul e
deosebit de interesant. Mânuirea, aproape peste tot exemplară, a datelor statistice,
indicaţiile de literatură care caută să nu se mărginească numai la textele germane,
hărţile şi graficele excelent prezentate pot servi şi celor care caută să ajungă la o
bună stăpânire a ceea ce e românesc în Banat.

Articolul e împărţit în şase părţi: A. Date generale; B. „Şvabii“ şi evoluţia
lor de până la 1918; C. Împărţirea Banatului; D. „Şvabii“ din Banatul românesc
după împărţire; e. „Şvabii“ din Banatul iugoslav după împărţire; F. „Şvabii“ din
Banatul unguresc după împărţire. părţile B, D şi e sunt clădite fiecare după schema
de organizare internă a articolelor regionale, reprodusă mai sus; partea F nu ţine
decât câteva rânduri, datorită micimii porţiunii ungureşti a Banatului.

prezentarea aceasta a Banatului e redactată de aproape 20 de inşi. De un
rând de germani din România (Drul Spek de la Sibiu; iar dintre bănăţeni cano -
nicul nischbach, Drul Hoffmann-lovrin, Hagel etc.) şi din iugoslavia (Weidlein,
tolweth) şi de câţiva specialişti germani în teme sud-est-europene: Drii
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Schünemann şi Klocke, de la institutul maghiar de la Berlin, [şi] Drul Gross de
la institutul de cercetare a economiei europei de mijloc şi de sud-est de la leipzig.
toate sunt foarte îngrijite; contribuţiile Klocke despre structura socială a Banatului
şi Schünemann, despre istoria colonizării austriace, trebuie remarcate. numeroasele
prezentări ale Drului Spek impun prin conciziunea lor informată.

Din creionarea sigură a fizionomiei Banatului pot fi subliniate: indicarea
poziţiei geopolitice şi relevarea însemnătăţii reţelei dese de căi ferate construite
spre a exploata bogăţiile miniere, pentru înflorirea timişorii. Deosebit de util e
inventarul datelor demografice austriace privitoare la populaţia Banatului, dinain -
te de recensămintele decenale maghiare întreprinse de la 1870 încolo. Comentariul
evoluţiei demografice a Banatului în intervalul 1880–1910 şi a modului cum se
repartizează sporul general de 27% pe neamuri (117% la unguri, 17% la sârbi,
16% la germani, 15% la români) explică ridicarea numărului populaţiei maghiare
(care nici nu figurează printre neamurile care locuiesc Banatul la 1770, când
guvernatorul Clary a întreprins conscripţia, ale cărei rezultate au fost publicate
de Griselini): prin aderarea evreilor, maghiarizare sistematică şi prin metodele
recensământului maghiar (care nu pot fi calificate [ca] obiective din punctul de
vedere al determinării naţionalităţii).

Contribuţia Drului Klocke despre structura socială a populaţiei Banatului
e un model de analiză sociologică pe baza statisticii profesiunilor de la 1910 (cu
toate micile impreciziuni datorite faptului că autorul nu are la îndemână date precise
privitoare la evoluţia de după război a Banatului românesc şi sârbesc). Ceea ce
trebuie reţinut îndeosebi din analiza aceasta e noţiunea „structurii sociale echili -
brate“ (geschlossener Sozialaufbau), obţinută şi definită în literatura germană cu
prilejul comparării viabilităţii grupurilor germane din străinătate. Structura pira -
midală, în care, pe o bază rurală largă se ridică un strat meşteşugăresc-comercial-
industrial destul de gros şi un vârf de profesionişti liberi şi de îndrumători spirituali,
e singura echilibrată şi garanţia de dăinuire cea mai eficace, în caz că nu lipsesc
condiţiile unei regenerări continue, de jos în sus. Judecând în perspectiva acestei
noţiuni, se constată că structura socială a şvabilor din Banatul românesc a devenit
considerabil mai mulţumitoare în ultimii 15 ani: „Un fapt e cert, spre deosebire
de epoca maghiară a timişoarei şi a Banatului: «şvabii» din Banat — cei din
Banatul românesc, pe cât se pare, mai scutiţi de imixtiuni şi de acţiuni ale neamului
conducător decât cei din cel iugoslav, — iau înfăţişarea unui grup de structură
socială echilibrată. Se apropie astfel din nou de saşii din Ardeal“ (215). „Burghezia
cultă «şvabă», care înainte de război era cât pe aci să se piardă în ungurime, îşi
afirmă din nou germanitatea şi e împrospătată totodată prin şcolile superioare
germane cu elemente ţărăneşti“ (215). În perspectiva aceleiaşi noţiuni e analizată
şi compoziţia profesională a întregii populaţii a Banatului. Caracteristica şvabilor
este o cotă-proporţională industrială ridicată: meşteşugărească în timiş şi
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torontal, muncitorească în Caraş–Severin (unde [se] recrutau în 1910 majoritatea
absolută a muncitorilor din uzine şi majoritatea relativă a minerilor). În raport cu
ei şi cu ungurii, în cazul cărora conta, pe lângă cota-proporţională industrială şi
cea funcţionărească, românii şi sârbii, cu o cotă-proporţională agricolă care întrecea
80% prezintă o conformaţie socială puţin diferenţiată. la sârbi, totuşi, cifrele arătau
prefacerea, în sensul formării unei pături meşteşugăreşti-comerciale, sensibil mai
evoluată. Datele relevate în privinţa agriculturii sunt tot atât de interesante. pe când,
în cazul şvabilor şi al ungurilor, cel puţin jumătate din gospodăriile ţărăneşti pre -
zentau suprafeţe între 50–100 ha, aproape întregimea gospodăriilor româneşti şi
sârbeşti avea o întindere sub 50 ha. Şi în cazul agriculturii, starea mijlocie a
gospodăriilor sârbeşti se prezintă mai bine decât cea a gospodăriilor româneşti.
Acestea dispuneau precumpănitor de întinderi sub 10 ha, la munte, şi între 5 şi
50 ha la şes. Împrejurarea că gospodăriile parcelare, exploatate grădinăreşte, din
jurul timişorii erau mai ales germane, e semnalată. la fel, măsura introdusă după
război de a angaja germani din Basarabia ca argaţi pentru a evita stabilirea,
obişnuită înainte de război, a argaţilor unguri şi români în satele şvăbeşti.

tabela, care prezintă emigrările şi imigrările de la 1900 resp[ectiv] 1905
încolo (de când statisticile maghiare devin utilizabile în privinţa aceasta) propune
spre studiu, cu cifra ridicată de emigranţi porniţi în Vechiul Regat (destinaţie care
se aşează în locul întâi după America), o problemă interesantă.

Miezul articolului acesta despre Banat îl constituie paragraful, care e un
adevărat studiu (ţine 13 feţe), despre colonizarea şvabilor al Drului Schünemann
care, specializat în problema aceasta, anticipează dintr-o lucrare asupra politicii
demografice a Austriei tereziane, pe care o pregăteşte. o prezentare concentrată
şi scrisă cu multă siguranţă, în care colonizările bănăţene sunt situate în spiritul
absolutismului luminat din veacul al XViii-lea, atât de vădit în Austria Mariei
terezia şi a lui iosif ii. „Colonizarea Banatului face parte din seria întreprinderilor
de colonizare conduse de Stat ale absolutismului, care decurg din îmbinarea
postulatelor teoretice ale cameraliştilor cu cerinţele practice ale politicii. e vorba
deci de o mişcare demografică dirijată, nu de una produsă de la sine. Funcţiunile
de ordin obştesc pe care trebuia să le împlinească erau în consecinţă: dezvoltarea
în ordinea politicii mercantiliste (adică industrială şi comercială), îndesirea
populaţiei în ordine populaţionistă şi valorificarea agricolă a provinciei. Într-o
oarecare măsură, aceste trei ţeluri se confundau între ele fără încetare, totuşi, potrivit
evoluţiei principiilor economiei de stat în veacul colonizărilor, accentul a căzut
la început pe întâiul, apoi pe al doilea şi la urmă pe al treilea. Aceste etape revin
în istoria mai tuturor statelor colonizatoare ale veacului absolutist. particularităţile
colonizării bănăţene se trăgeau, afară de aceasta, din datele istorice ale pământului
bănăţean. Monarhia avea nevoie de o întărire pe frontariile din direcţia de căpetenie
a expansiunii ei. Începutul punerii în valoare a Banatului îl precedă cu mult pe
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cel al ţinuturilor Ungariei de sud şi centrale, aşezate mai înăuntru spre ţara mamă,
spre bază. particularitatea geografică pe care Banatul a avut-o, ca şi Moldova,
Muntenia, Bacica, Ungaria dinăuntru şi, trecător, depresiunea Vienei, a fost trans -
formarea unor suprafeţe întinse de vechi pământ arabil şi de luminişuri în păşuni,
care se produsese datorită presiunii consumaţiei de carne a oraşelor şi a armatelor
germane şi a urmărilor defavorabile agriculturii ale războaielor cu turcii şi ale
haiduciei. Retransformarea în pământ arabil era premisa celor două etape dintâi
şi ţinta etapei a treia a operei de punere în valoare. elementul demografic cel mai
potrivit pentru aceasta era, aci ca pretutindeni, ţăranul german. totuşi, Banatul
prezintă în privinţa compoziţiei naţionale a populaţiei, procesul de colonizare cel
mai complicat şi mai cu peripeţii din ţările europene ale veacu[rilor] XViii şi XiX.
Ceea ce se trage din faptul că aşezarea de colonişti a fost condusă artificial, cu
folosirea autorităţii de stat şi boiereşti, aşa încât n-a rămas loc de mişcare în voie
pentru dezvoltarea organică a deosebitelor ţinuturi colonizate şi că, în decursul
ei, au ajuns la putere succesiv mai multe forţe, opuse unele altora, care coexistau
în monarhia habsburgică“ (220).

tabloul colonizării Banatului e articulat foarte clar, cu toată mulţimea datelor
aduse. Dacă se face abstracţie de tentativele modeste, întreprinse în cursul
campaniei 1687–1697 şi dinainte de 1718, istoria colonizării de către austrieci a
Banatului prezintă trei etape. Întâia sub Carol Vi pentru a întări ţinutul şi a-i spori
veniturile, începută de Mercy, care a adus ca la 3–4 000 de familii de agricultori
şi de mineri germani, şi continuată în perspective catolice, cu colonizări de bulgari
şi de italieni, spanioli. A doua, cea de căpetenie, sub Maria terezia, care reia toată
opera, după ce războiul de la 1737–1739 a determinat o părăsire [în] panică a Bana -
tului şi îndeosebi a celui de miazăzi, şi aduce într-o campanie stăruitoare, între
1766–1771 ca la 10 000 familii din ţinuturile rhenane pentru a spori populaţia
imperiului, împopulând în şes şi mai puţin în ţinuturile grănicereşti. A treia, sub
iosif ii, care începe la 1784, călăuzit de idei fiziocrate, căutând să câştige colonişti
capabili să ridice agricultura; în vremea lui sunt aşezate ca la 3 000 familii germane,
dintre care o parte însurăţei din descendenţa coloniştilor germani anteriori.
Colonizările sunt continuate în tot decursul veacului XiX; după înţelegerea de la
1867, ele sunt întreprinse cu ceangăi şi cu secui. De la 1779, când domeniile de
stat, camerale, sunt vândute nobilimii şi organizaţia în comitate introdusă în Banat,
până la ridicarea iobăgiei, colonizarea e întreprinsă în mare măsură şi de
latifundiari în interesul exploatării lor.

De mult interes e judecata asupra succesului colonizării austriace. ea poate
constitui un imbold de a o studia, pentru a obţine toate indicaţiile utile pentru orice
politică demografică, pe care le cuprinde. „Reuşita depindea întâi de toate de
caracterul coloniştilor, în rândul al doilea însă şi de metodele de colonizare. În
genere s-au dovedit mai potrivite acele moduri de aşezare care dădeau curs liber
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iscusinţei înnăscute şi oţelirii ei prin procesul natural de selecţiune. Acesta a fost
cazul aşezărilor caroline, ai căror colonişti trebuiau să-şi înzestreze singuri
gospodăriile şi să desţelenească pământul atribuit lor şi, mai târziu, al aşezărilor
post-tereziane cu fii de colonişti care n-au primit la fel, decât ajutoare de stat sau
boiereşti puţin însemnate. Împopularea tereziană a creat dificultăţile cele mai mari,
de vreme ce absolutismul raţionalist terezian, care credea că poate răsplămădi
oamenii după reţete de stat, ferea artificial elementele nepotrivite şi le tutela prea
de aproape pe cele capabile“ (232).

nu trebuie scăpată din vedere, în sfârşit, indicarea acţiunii [pe] care a[u]
avut-o intervenţia economică a administraţiei austriece şi răsădirea coloniştilor,
proveniţi din ţinuturi cu economie monetară intensă, asupra populaţiei păstoreşti
a românilor şi a sârbilor, cu economia lor aproape pe de-a-ntregul casnică (parte
din negustorii „sârbi“, pe care i-au găsit austriecii în „palanca“ timişorii, trebuie
să fi fost aromâni): „… această întreprindere de colonizare a dat întâiul imbold
pentru ridicarea economică şi socială a naţionaliştilor (aşa au fost numiţi românii
şi sârbii). Sub conducerea funcţionarilor austrieci, românii îndeosebi, s-au văzut
siliţi la lucrări care depăşeau cadrul gospodăriei lor. trebuiau să doboare copaci,
să conducă transporturi, să desţelenească pământ, să taie trestie, să încheie pluguri,
care şi unelte casnice de tot soiul. Cu toată nemulţumirea lor împotriva acestei
munci cu de-a sila, plata pe care o primeau în schimbul acestui robot a constituit
începutul ridicării lor din gospodăria autarhă, prinsă în tradiţii. Atât fondurile de
stat care au fost cheltuite  cu colonizările cât şi o mare parte a averii pe care
coloniştii au adus-o cu ei, întrebuinţată pentru întreţinere, cumpărări de vite şi
inventar, le-a revenit «naţionaliştilor» şi [ambele] au acţionat în sensul unei înviorări
economice vădite tocmai la populaţia negermană a ţinutului“ (232).

Să nu cădem în mesianismul frecvent la autorii germani, care ajung adeseori
să dea proporţii de mit şi însemnătate providenţială acţiunii exercitate de colo -
niştii germani, de „ţăranul german“; e cert însă că apariţia administraţiei austriace
marchează începutul istoriei moderne a Banatului, că acţiunea de agrarizare şi de
europenizare pe care a întreprins-o şi urmările autonome ale acestei acţiuni [sunt]
unul din procesele de căpetenie, în curs încă, ale istoriei noastre sociale.

Ceea ce e supărător în acest studiu al drului Sch[ünemann] şi trebuie relevat
cu toată hotărârea este interpretarea pe care o dă colonizărilor din Banat în întregul
lor. orânduirea remarcabilă, ceea ce n-am pregetat să recunoaştem, a informaţiei
bogate pe care a cules-o are la rădăcina ei teza că Banatul din momentul cuceririi
austriace putea deveni ţinutul propriu în întregime al oricărui neam, în speţă al
celui german, şi e întreprinsă cu regretul prea adeseori şi prea vădit formulat că
germanizarea lui n-a fost întreprinsă cu destulă hotărâre.

iată teza, împrejmuită de tot felul de precauţiuni: „În genere n-a fost inten -
ţionată o germanizare a ţinutului de către oamenii de stat, care au acţionat pentru
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colonizare. Dacă, cu toate acestea, tocmai coloniştii germani întrec în opera de
punere în valoare celelalte neamuri ale ţinutului, faptul se datoreşte particularităţii
împrejurărilor bănăţene. Înaintaşii neamurilor prezente acum în Banat au fost
colonizaţi şi fixaţi în Banat cu excepţii puţin însemnate, de abia de către guvernul
austriac. Despre o prioritate a românilor şi a sârbilor de acum din Banat, faţă de
germanii din Banat, nu prea poate fi ca atare vorba. Apelul la germani a fost deter -
minat prin aptitudinile lor deosebite pentru punerea în valoare a ţinutului“ (231).

iată argumentele sau mai precis argumentul. e unul singur: mobilitatea
populaţiei Banatului atunci când a intrat în stăpânirea austriecilor. Argumentarea
aceasta, partea cea mai confuză a studiului drului Schünemann, începe prin a spune
că populaţia ţării „a pierit aproape cu totul“ în decursul campaniei 1687–1697,
că încă de pe atunci s-au aşezat la Vinga întâii bulgari şi au trecut pe malul stâng
al tisei sârbii. Că aşezările de veterani şi colonizarea în genere era[u] făcut[e] cu
neputinţă din cauza prezenţei turcilor la timişoara, că turcii au încercat să-şi
întărească poziţia bănăţeană prin reforme, scutiri şi aşezări. Conscripţiunea de la
1717 a dovedit cifra de 21 089 de hornuri, asta însemnează ca la 80 000 de suflete
sau o densitate a populaţiei de 3 pe km2. În cei doi ani următori populaţia va mai
fi scăzut, de vreme ce încartiruirile, podvezile şi robota cerut[e] de armată şi con -
tribuţiile ridicate determinau populaţia rămasă să băjenărească cu grămada, trecând
graniţa ungurească, ardeleană şi munteană. Restul rămas se compunea cu deose -
bire din sârbi care şedeau în palanca mare de la timişoara şi pe malul tisei şi al
Dunării şi din români, pierduţi în sate minuscule, răsfirate în ţinuturile deluroase
ale Răsăritului, cu câte zece case în mijlocie, uneori cu numai una-două case
locuite. nici unul din aceste grupuri naţionale nu era băştinaş „în majoritatea lui“:
fiecare era compus din imigraţi recenţi, care-şi schimbau cu uşurinţă aşezarea, mai
ales că erau crescători de vite şi păstori. Grupuri naţionale mai mici constituiau
coloniile bulgare, ţiganii, care pot fi dovediţi în ţinut de două veacuri şi evreii
sephardici, moştenire la fel din epoca turcească. S-ar înţelege de la sine că, în cazul
unei atari conformaţii a populaţiei, o politică de colonizare sistematică putea scoate
ţinutul teren naţional unitar al oricărei naţionalităţi, la alegere.

Că atari „tendinţe naţionale“ nu au fost urmate de Carol Vi, că prin urmare
o „împopulare germană unitară a ţării“ n-a devenit realitate e constatarea cu care
începe înfăţişarea drului Sch[ünemann]. În perspectiva ei e reprobată activitatea
guvernatorului Villana-perlas, căruia „purtarea de grijă pentru interesele naţional-
germane, ce n-a lipsit la predecesorii lui militari“ îi era cu totul străină, care a
ajuns chiar sub influenţa crescătorilor de vite sârbo-greci (aromânii desigur). o
descriere amănunţită arată cum intrigile contelui perlas, ale birocraţiei şi ale
Wienerstadtbanco-ului au lăsat să treacă neutilizaţi pentru colonizare anii între
1759–1765. Concurenţa, ce n-a împiedicat totuşi o activitate intensă, între direc -
torii de împopulare neumann şi Hildebrand şi sistemele lor, care în raţionalitatea
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lor (una din tehnicile de colonizare era de a clădi dintr-odată sate întregi orân -
duite geometric şi de a le umple apoi cu colonişti, alta de a-i îndruma numai pe
colonişti şi de a-i lăsa să-şi ridice singuri aşezările, alta, în sfârşit, consta în transfe -
rarea“ naţionaliştilor“ şi aşezarea coloniştilor în casele satului evacuat) aduc foarte
mult cu colonizările interne ale prezentului, e descrisă cu amănuntul. eşecul
proiectului contelui Harsch de a germaniza Graniţa şi al celui al împăratului iosif ii
de a o popula cu ţărani din tirol, ţinutul Salzburg şi din pădurea neagră datorită
„forţelor antigermane“ şi „antimilitare“ e menţionat. Faptul „regretabil“, că nota
precumpănitor germană dată Banatului apusean de regimentul de graniţă german
în urma colonizărilor de la 1869, s-a diluat prin aşezări de români şi sârbi, e
compensat măcar prin împrejurarea că „pe tot ţinutul graniţei militare, ofiţerii
germani au purtat grija germanizării sângelui populaţiei, care poate fi observată
până în caracterul şi aspectul descendenţei grănicerilor sârbi şi români“.

Cu toată judecata lui aspră, pe care am citat-o, împotriva pretenţiei raţio -
naliste a epocii tereziane de a răsplămădi oameni după reţete, drul Schünemann
priveşte prin prisma raţionalistă a veacului de care se ocupă. A căutat să-şi acorde,
fidel întru totul stilului raţionalist, un punct de plecare tabula rasa. n-a fost nimeni
şi nimic, precis: nimeni şi mai nimic, în Banat înainte de fapta raţională a admi -
nistraţiei austriace. iar ceea ce s-a întâmplat, de la intrarea ei în joc, e drama împie -
dicării unei pretinse raţiuni ultime de a-şi înfăptui planul ei adevărat, cel care s-ar
fi găsit dedesubtul reflecţiunilor mercantiliste şi fiziocrate: „împopularea unitară
germană“, de către raţiunea luată în deşert, de „intrigi“ şi „forţele oculte“, care
nu colaborează la înfăptuirea acestui plan din consideraţii şi pentru interese
mercantiliste şi fiziocrate. Drul Schünemann priveşte întreprinderi din veacul al
XViii-lea, pe care l-a definit totuşi aşa de bine, în perspectiva unei problematici
moderne, care chiar dacă a intervenit în acel veac, n-a avut totuşi nici pe departe
rolul decisiv care i-a revenit în ultima sută de ani.

tiparul colonial nu e potrivit pentru a scrie istoria ţinuturilor cucerite de
austrieci de la turci. istoria Americii, unde băştinaşii au fost reduşi, sau a prusiei
medievale, poate fi mărginită la elogiul colonizatorilor; prin faptul că neamurile
pe care le-au găsit austriecii, când au apărut, n-au pierit, că dimpotrivă subzistă
şi şi-au cucerit părtăşia la State ale neamurilor, istoria ţinuturilor ca Banatul e o
dramă cu cel puţin doi actori: băştinaşii şi colonizatorii cu coloniştii lor. nu poate
evita să o trateze ca atare nici drul Schünemann; şi el pomeneşte nemulţumirile
băştinaşilor împotriva colonizărilor şi suplica prezentată la Viena (227), şi
fricţiunile dintre agricultorii germani şi păstorii şi crescătorii de vite români şi sârbi
la Aradul-nou, lugoj, Făget şi în toate comunele unde coloniştii şedeau între
„naţionalişti“ (223).

Mişcările de populaţie între ţările şi ţinuturile deosebite ale imperiului turcesc
şi între acestea şi ţinuturile cucerite de austrieci, numite „metanastasice“ de
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profesorul de la Belgrad, Cvijic (La péninsule balkanique, paris, Colin, 1918),
care îmbină între ele în felurite chipuri neamurile sud-est-europene, sunt decisive
pentru istoria socială a veacurilor noastre XVii şi XViii [ca şi] pentru înţelegerea
structurii populaţiei statelor sud-est-europene. ele nu îndreptăţesc însă construcţia
unei depopulări până la acele resturi „minimale“ de care se vorbea în argumentarea
pe care am reprodus-o. ea e cu totul gratuită; cifra de aproximativ 80 000 suflete,
la 1717, e foarte ridicată pentru veacul al XViii-lea şi un ţinut bântuit de războaie.
„Scăderea“ datorită „încartiruirilor, corvezilor, robotei şi contribuţiilor“, greutăţi
cu care populaţia Banatului avusese tot timpul să se obişnuiască, nu poate să fi
fost atât de însemnată încât să fi lăsat Banatul pustiu. În sfârşit, specularea densităţii
de 3 la km2 e cu totul nelalocul ei, dacă se ţine seamă de condiţiile de mai sus şi
de viaţa pronunţat păstorească a acestei populaţii. Şi chiar dacă ar fi băjenărit toţi
băştinaşii, cei reîntorşi după un răstimp, dacă nu la vetrele lor, măcar în ţinuturile
lor, nu pot fi socotiţi colonişti şi colonizaţi de administraţia austriacă. Una e a aduce
oamenii dintr-a şaptea ţară, altceva a înscrie într-un catastif un rând de contribuabili
noi. nici chiar scutirile iniţiale, prin care au fost încurajaţi să se întoarcă, nu îndrep -
tăţesc ştergerea deosebirii dintre ei, băştinaşi totuşi, şi coloniştii propriu-zişi. iar
dacă planurile de colonizare cele mai grandioase n-au fost realizate, credem că
faptul nu se datoreşte numai „intrigilor“ şi „forţelor antigermane“ de la Viena, ci
şi faptului că germanii erau şi trebuiau aduşi de departe, că nu puteau prinde
rădăcini decât foarte anevoie, că aşezarea lor prezenta dificultăţi greu de întrecut
şi pentru administraţia austriacă. Criza emigrărilor în America şi a limitării naşte -
rilor, care a început încă de la mijlocul veacului trecut între urmaşii coloniştilor
din Banat, nu e decât un alt aspect al dificultăţii lor de a dăinui în acest ţinut. Ce
înseamnă a fi băştinaş, asta germanii, atât de preocupaţi de imponderabilele care
constituie un neam, pot s-o aprecieze îndeajuns.

invocarea găsirii ca locuitori, alături de „naţionalişti“, la momentul cuce -
ririi austriace, a ţiganilor, a evreilor şi a unor bulgari, nu scade caracterul de băşti -
naşi al acestora şi nu dă Banatului caracterul de mozaic de neamuri, pe care nu-l
primeşte nici prin aşezarea coloniştilor germani.

Restul contribuţiilor oferă un tablou sumar dar instructiv al aspectelor vieţii
şvăbeşti, trasat de chiar fruntaşii ei (înfăţişarea literaturii şi a muzicii de soţii v.
pukánszky e o excepţie). paragraful Volkstum und Völkliche Ordnungen (Substanţa
neamului şi orânduielile lui) e de tot interesul prin faptul că provine de la un german
din Reich şi conţine mai mult un apel decât o descriere.

Ceea ce nu trebuie să treacă neobservat e faptul că aproape toate paragrafele
consacrate situaţiei dinainte de război termină anunţând renaşterea de după război,
devenită posibilă prin despărţirea de Ungaria şi că, mai departe, toate părţile
consacrate situaţiei şvabilor din Banatul românesc exprimă, direct sau răspicat,
faptul că statul românesc prezintă cu toate demonstraţiile care nu lipsesc (şi nu
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pot lipsi prin firea lucrurilor) incomparabil mai multe posibilităţi de existenţă
germană decât stăpânirea maghiară dinainte vreme.

*

Două sunt reflecţiile mai de seamă pentru noi, pe care le poate prilejui acest
articol despre Banat şi dicţionarul în care a ieşit. Întâia priveşte datoria noastră,
a românilor Banatului, de a ne ocupa de trecutul românesc al Banatului şi de a-l
face ştiut. A doua priveşte raportul nostru, al bănăţenilor, cu şvabii, în genere al
nostru, al românilor, cu populaţiile de neam străin, care trăiesc printre noi: datoria
noastră de a lucra şi pentru consolidarea statului românesc, cu pătrimea de neromâni
a cetăţenilor lui.

Studii ca acel despre aşezarea în Banat a şvabilor, despre care am scris mai
sus, ne arată cât de mult e de făcut pentru scoaterea la lumină a trecutului românesc
al Banatului. izvoarele pentru epoca maghiară, turcească, austriacă a ţinutului
nostru, folosite până acum numai pentru a întocmi istoria pretenţiilor maghiare
sau a elementului german, trebuie cercetate de abia toate, spre a culege dintr-însele
tot ce poate contribui la încheierea istoriei româneşti a Banatului. Fără munca
aceasta, aproape că n-avem cum răspunde cu dovezi la demonstraţii sfruntate ca
aceea a statornicirii noastre în Banat prin grija administraţiei austriace. trebuie
să apară un rând de istorici, care să ia asupra lor munca migăloasă dar atât de
necesară a explorării arhivelor de la Viena şi pesta, a celor judeţene, comunale,
bisericeşti şi a scrierilor care ne privesc: literatura austriacă deosebit de interesantă
de la mijlocul veacului trecut, însemnările călătorilor etc. noi bănăţenii purtăm
înaintea tuturor răspunderea acestei întreprinderi. Că o istorie a Banatului, în lumina
izbânzii care a încoronat stăruinţa tuturor rândurilor de înaintaşi, e de trebuinţă
ca puţine alte lucruri, o crede oricine, fără dovezi. e nevoie de ea pentru a da
cuprins iubirii noastre de ţinutul din care ne tragem, e nevoie de ea pentru a face
cu putinţă întocmirea acelei istorii aşteptate a întregului neam românesc din toate
ţinuturile; e nevoie de ea pentru a vădi necesitatea şi dreptatea statului românesc
întregit şi a pune capăt răstălmăcirilor, pe care le face cu putinţă necunoaşterea
trecutului nostru de noi înşine. „trebuinţa istoriei patriei ne este neapărată chiar
pentru ocrotirea drepturilor noastre împotriva naţiilor străine. neavând istorie,
fiecare popor duşman ne-ar putea zice cuvintele d-lui Aaron: Începutul ce ai este
necunoscut, numele ce porţi nu este al tău, nici pământul pe care locuieşti; soarta
ta a fost ca să fii tot după cum eşti; leapădă-te de începutul tău, schimbă-ţi numele
sau primeşte pe acesta ce ţi-l dau eu, ridică-te şi du-te din pământul pe care-l
locuieşti, căci nu este al tău şi nu te mai munci în zadar, căci tu nu poţi fi mai
bine de cum eşti. Şi, în adevăr, toate aceste cuvinte ni s-au zis de către străini,
începutul nostru ni s-a tăgăduit, numele ni s-a prefăcut, pământul ni s-a sfâşiat,
drepturile ni s-au călcat în picioare, numai pentru că n-am avut conştiinţa naţio -
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nalităţii noastre, numai pentru că n-am avut pe ce să ne întemeiem şi să ne apărăm
dreptăţile“ (din Cuvântul de la 1843, la Academia Mihăileană, al lui Kogălniceanu
pentru deschiderea cursului de istorie naţională).

Acţiunea de solidarizare a germanilor de pretutindeni, de felul celei între -
prinse prin dicţionarul de care e vorba, ridică o dată mai mult problema convie -
ţuirii noastre cu şvabii, aspect al problemei mai întinse constituite de cetăţenii de
neam străin ai statului românesc. istoricul Szekfü, îndrumătorul spiritual al unei
bune părţi a tineretului maghiar, indică într-o analiză deosebit de interesantă a
categoriei Volk (Volkstum Nation und Staat, „Ungarische Jahrbücher“, Berlin XiV,
Decembrie 1934) ameninţarea pe care ar reprezenta-o conştiinţa de neam (das
Volkstum) întemeiată pe ţărănime şi sângele nestricat şi străvechi-german [şi pe
care o] „ridică pe veci minorităţile germane din statele, între graniţele cărora trăiesc.
ei pot să rămână supuşi buni şi bravi ai statelor respective, dar nu mai pot păstra
o legătură sufletească cu naţiunea străină (Staatsvolk). Substanţa lor sufletească
e identică cu cea a germanilor din Reich. Îndepărtare de naţiunile străine din partea
locului, pentru că numai aşa e posibilă fuziunea desăvârşită, reclamată de
conştiinţa de neam a tuturor germanilor, al căror loc e în aceeaşi singură unitate
a neamului german, dacă sunt germani adevăraţi“ (342–343).

În toţi anii de după război, n-am avut  timpul să ne preocupăm temeinic
de problema raportului nostru cu cetăţenii de neam străin, prinşi în acţiunea de
întărire şi de ridicare a neamului românesc sau în acţiunea de consolidare a statului
nostru întregit. Mulţimea legăturilor dintre luptătorii români şi germani din fosta
Ungarie şi situaţia incontestabil mai bună pe care au găsit-o germanii în statul
românesc oferiseră premisele unei integrări convenabile a lor în acest stat.
preocupaţi de problemele vitale pomenite mai sus, am lăsat nefolosit prilejul,
trebuie s-o recunoaştem. Capitalul de legătură de după război s-a risipit prin decese
şi pierderi de prestigiu; iar generaţia nouă care trece în fruntea germanilor pare
a fi crescută în atmosfera categoriei Volk. Vine vremea să reluăm problema
cetăţenilor de neam străin. Dar ce e de făcut de acum? Să vedem ameninţări ca
profesorul ungur şi să pornim, din prevedere, o campanie ca aceea pornită vara
aceasta la Budapesta (de văzut materialul menţionat de revista „Der
Auslandsdeutsche“ în editorialul la caietul din septembrie 1935).

Cred că n-avem de ce. Ştiu că mânuind categoria Reich (misiunea Germa -
niei în europa), asociaţiile şi grupurile care se consacră germanilor de peste hotare
visează uneori, romantic ori realist, ţeluri politice agresive. Dar am văzut
îndeajuns de multe ori în Germania, asistând la discuţii între ideologi ai misiunii
noi a Germaniei din Reich şi germanii „din străinătate“ (Auslandsdeutsche), că
aceştia din urmă au un patriotism „local“ puternic, că de fapt nu mai sunt germani
strămutaţi între străini ci germani din Sudeţi, din Bucovina etc. trebuie să ţinem
seamă de faptul acesta că, după sute de ani de existenţă între noi, pe locuri în care
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noi ne avem rădăcinile şi care ne-au plămădit, aceşti veniţi de departe, chiar numai
dacă s-au adaptat locurilor, ne-au devenit întrucâtva asemănători. Un sas din Ardeal,
cu tradiţia aproape milenară a acestui grup, îşi zice german când stă de vorbă cu
noi; în Germania, el e vădit şi accentuat ardelean. Acelaşi lucru se întâmplă cu
oricare din grupurile germane vechi. Cercetări antropologice au constatat „indiani -
zarea“ treptată şi apariţia de trăsături ale populaţiei băştinaşe la coloniştii anglo-
saxoni şi spanioli în cele două Americi, şi când ascendenţa lor n-a prezentat
amestecuri de rasă. Sunt sigur că, şi în cazul germanilor din străinătate, atari cer -
cetări ar arăta multe fapte de răsplămădire prin puterea lucrurilor şi împrejurărilor.

Cert că acţiunea asociaţiilor pentru germanii din străinătate a prefăcut un
rând de tineri şvabi şi saşi în germani abstracţi, deşi dezrădăcinarea din tradiţia
grupului lor nu e intenţionată. Dar să nu uităm, din pricina acestor puţini, mulţimea
celor în care, odată cu dragostea de tradiţia şi de aşezarea lor, există şi premisele
colaborării cu noi la consolidarea şi perpetuarea statului pe care ni l-am agonisit.

Cealaltă datorie, pe care ne-o aşează în faţă reflecţiile  trezite de considerarea
dicţionarului despre care am dat veste, este aceea de a munci pentru statul
românesc. noi românii trebuie să ne consacrăm ridicării neamului nostru aşa cum
cultivă saşii sau şvabii neamul lor; dar pentru a întări şi păstra statul nostru trebuie
să purtăm în afară de asta şi grija grupurilor de neam străin, care trăiesc între noi.
n-avem să ne pierdem cumpătul ca ungurii, pentru că cei de neam străin nu sunt
atâţia, încât să fim în primejdia de a dispărea printre ei; dar nici n-avem să-i trecem
cu vederea, pentru că sunt destui, ca să nu putem lăsa în voia întâmplării colabo -
rarea lor activă la înaintarea statului nostru.

În Banat, unul din ţinuturile cu grupuri de neam străin, în care vechiul capital
de legături între fruntaşii români, şvabi, sârbi nu e risipit întru totul, se impune
o muncă pilduitoare de cultivare a raporturilor cu aceste grupuri străine şi cu
celelalte, de câştigare şi de integrare a lor în statul românesc. nu e vorba de a-i
îngloba neamului românesc, cum au „maghiarizat“ ungurii, ci de a-i câştiga pentru
statul românesc, pentru rânduiala firească a locurilor în care s-au înrădăcinat de
mult. Ceea ce ungurii n-au avut cum încerca, nouă ni-i uşor de făcut: ne aflăm
în condiţii incomparabil mai norocoase, când ne consolidăm statul. n-avem decât
să ne aducem aminte de tot lanţul legăturilor noastre cu aceste grupuri de neam
străin, să recunoaştem contribuţiile pe care le-au adus pentru ajungerea situaţiei
de azi, să le ştim oamenii de seamă, în care nu sunt săraci (ar trebui să traducem,
de pildă, unele din scrierile acelui slovac, şvab, care e Adam Müller-Guttenbrunn,
ale acelui martir de la 1849, Stephan ludwig Roth, un Bălcescu sas); să ne
străduim, mai departe, să dăm putinţa fiecăruia din ele să ne cunoască munca grea
şi stăruitoare până la cele de azi: apostolii, martirii, oamenii, nădejdile, înlesnind
traducerile în limbile lor.
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În caz că o atare ofensivă porneşte bine, n-avem de ce purta teama acţiunilor
de solidarizare a germanilor de pretutindeni. ele îi vor ajuta pe germanii noştri
să-şi cultive neamul; dar nu vor izbuti să-i îndepărteze de statul românesc. Şi dacă
ne vom pricepe să nu lăsăm în părăginire ideea bogată a posibilităţilor de integrare
activă în statul românesc şi să ridicăm în conştiinţe realizările sociale şi toleranţa
înţelegătoare, care ne e proprie oricât am fi declaraţi „temniceri“ şi „spoliatori
de sclavi“, nu vom fi primejduiţi din partea nici unuia din grupurile de neam străin
care trăiesc printre noi.
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— secţiunea Relaţii: traian Herseni, Categoriile sociale cornovene
(p. 528–543).

li se vor adăuga, ulterior, textele H.H. Stahl şi A. Golopenţia, Învăţături
din zodiac („Sociologie românească“, an. i, 1936, nr. 4, reprodus în volumul de
faţă); Ştefania Cristescu, L’agent magique dans le village de Cornova („Arhiva“,
an. Xiii, 1936, Mélanges D. Gusti, p. 119–137); Şt. Cristescu, Frecvenţa formulei
magice în satul Cornova („Sociologie românească“, an. i, 1936, nr. 4, p. 11–18).
Articolele Ştefaniei Cristescu, împreună cu materialul cules de ea la Cornova, au
fost regrupate în volumul postum Şt. Cristescu, Descântece din Cornova —
Basarabia (providence: Hiatus, 1984, editat de Sanda Golopenţia).

În anul 1997, ovidiu Bădina adaugă lucrărilor de mai sus capitolul
Campania de la Cornova (1931), extras din volumul lui H.H. Stahl intitulat
Amintiri şi gânduri din vechea şcoală a „monografiilor sociologice“ (Bucureşti,
Minerva, 1981, p. 160–170), o serie de articole semnate de paul Mihail, precum
şi rezultatele unei anchete la Cornova întreprinse cu studenţii în Sociologie de la
Academia de Studii economice din Chişinău în anul 1993 (prezentate de Sorin
Hadârcă, Victoria Sterpu, Aliona lişman, lilia lujanschi, lucia Rusu, elena A.
Sava, Rodica C. Roşior, Viorica D. Strah, elena A. iurcu, Galina Gr. Sălcuţan,
Dorin n. Alexei şi ovidiu Bădina) şi publică volumul Cornova — Un sat de mazili
(f.l.: editura economică).

În sfârşit, în anul 2000, un nou volum, numărând nu mai puţin de 708 p.,
intitulat Cornova (Chişinău: editura Museum), coordonat de Vasile Şoimaru, face
din satul basarabean unul din satele cele mai bine cunoscute de-a lungul timpului
în cultura românească. Volumul, cu un prolog şi un epilog de Vasile Şoimaru,
conţine următoarele părţi: I. File de istorie (ion Dron); II. Tradiţii etnofolclorice
(Alexandru Furtună); III. Arabescuri cornovene (materiale regrupate de iurie
Colesnic); IV. Viaţa satului Cornova în corespondenţa primită de Paul Mihail în
anii 1957–1994 (Zamfira Mihail); V. Echipa Gusti la Cornova (Vlad pohilă,
Grigore Botezatu, Anton Golopenţia, Sanda Golopenţia, Henri H. Stahl, paul H.
Stahl, emil turdeanu, ernest Bernea, pompiliu Gâlmeanu); VI. Neamuri de nobili,
mazili şi preoţi din Cornova (ion şi tatiana Varta); VII. Cornova în imagini (Vasile
Şoimaru). În acest volum, în partea a V-a, este reprodus şi articolul postum al lui
A.G., Un sat basarabean (p. 452–460), menţionat la începutul comentariului nostru
despre textul Cornova — Satul ultimei campanii monografice (reprodus în
secţiunea Metodă, realizări, perspective a acestui volum).

BANATUL ÎNTR-UN DICŢIONAR GERMAN

publicat în „Revista institutului Social Banat–Crişana“, an. iV (1936), nr. 14,
fascicula 1 (ianuarie–martie), p. 41–49.
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textul acesta reprezintă una din recenziile ample pe care A.G. le-a scris,
fie pe teme teoretice (vezi comentariul nostru la recenzia Werner Sombart: Die
drei Natioalökonomien, reprodusă în secţiunea Autodelimitări a volumului de faţă),
fie pe teme privind descrierea sociologică a României de către sociologi veniţi
din cadrul şi cu aspiraţiile altor culturi.

În fapt, recenzia de faţă reprezintă  (în afara unor scurte cronici, cum ar fi
II. Südosteuropa-Kolleg şi Cercetarea satului în România, apărute în 1934, singurul
text de amploare publicat de A.G. în perioada studiilor în Germania, când, hotărât
să-şi desăvârşească formaţia sociologică, el decide să nu publice, limitându-se la
redactări rapide în vederea unor volume de încheiat odată întors în ţară. În
scrisoarea din 23.1.1936 către p. Comarnescu, A.G. scria, explicând excepţia: 

Dacă n-ai ce face odată, răsfoieşte la Academie „Revista institutului
Social Banat-Crişana“. Directorul, drul Grofşorean (timişoara 4 —
Miron Costin, 3) e un om pentru care am foarte multă stimă. Se zbate
să facă „educaţie politică“ lumii din Banat. Şi e, pentru trecutul şi viaţa
lui, provinciale, foarte bine informat. (Cartea lui Curentele social-politice
contemporane, deşi stângace, e mai cu perspectivă decât a multor
bucureşteni de vază). i-am dat un articol pentru numărul din
februarie–martie [în fapt din ianuarie–martie, S.G.], cu toate că vezi că
nu scriu nicăiri (CMR, p. 61).

Încă de la începutul textului, remarcăm interesul lui A.G. pentru noul tip
de Enciclopedie experimentat de autorii dicţionarului Handwörterbuch des
Grenz- und Auslanddeutschtums. el va vorbi despre înnoirea viziunii asupra
enciclopediilor — e drept că în cu totul altă direcţie — şi în legătură cu
Enciclopedia României (vezi comentariul nostru la acest text, publicat în
secţiunea Metodă, realizări, perspective a volumului de faţă).  

Ca bursier Rockefeller şi apoi Humboldt în Germania (1933–1936), A.G.
va opta pentru profesorii Hans Freyer şi Günther ipsen, amintiţi în cadrul
recenziei ca ţinând de acelaşi grup de cercetare cu autorii dicţionarului (care scoteau
şi revista „Deutsche Hefte für Volksforschung“), ca îndrumători ai tezei sale de
doctorat.

la sfârşitul articolului figurează indicaţia „lipova, 1935“; ea trebuie citită
„lipsca, 1935“.

În Carmen Albert şi Valeriu leu, op.cit., găsim o remarcabilă caracterizare
a acestui text al lui A.G.: „este de fapt un amplu studiu ce pune în evidenţă
cunoştinţele amănunţite ale semnatarului asupra istoriei Banatului dobândite prin
parcurgerea deopotrivă a istoriografiei române şi germane, dar este şi o lucrare
ce anunţă direcţia imagologică, fapt surprinzător pentru vremea aceea. l-a
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redactat fiind în Germania şi l-a trimis revistei de la leipzig. Rămâne un
adevărat model de analiză din perspectivă pluridisciplinară a unui text complex
şi extrem de dens. Schimbând mereu unghiul de abordare, de la cel istoriografic
la cel sociologic–antropologic, la cel politic şi geopolitic, Anton Golopenţia
realizează o lucidă analiză a modului în care germanii percep spaţiul bănăţean dar
şi a rosturilor pentru care a fost scris un asemenea volum, a rosturilor pentru care
Banatului i s-a rezervat un spaţiu întins în economia lui“ (p. 362).

ROMÂNIA DE DINCOACE ŞI DINCOLO DE CARpAŢI. 
O ANALIZĂ GERMANĂ A pROBLEMEI 

„UNIFICĂRII SUFLETEŞTI“ A NEAMULUI ROMÂNESC

publicat în „Arhiva“, an. XV (1937), nr. 1–2, p. 218–223, la rubrica Cronica.
textul se referă la volumul lui Wolfgang Höpker: Rumänien diesseits und

jenseits der Karpathen (München, 1936, 127 p.), pe care îl recenzează aproape
simultan Mihai pop în „Sociologie românească“ (an. ii, 1937, nr. 1, p. 44–47).

preocuparea de a departaja ceea ce derivă din „interese intelectuale“
specifice ale autorilor scriind despre România din cadrul şi din perspectiva altor
culturi de ceea ce e de natură să potenţeze şi adâncească cercetările româneşti,
pe care am notat-o în textul anterior, se regăseşte în cronica de faţă.

„METAMORphOSIS TRANSyLVANIAE 1918–1936“.
UN BILANŢ AL MAGhIARILOR DIN ROMÂNIA

publicat în „Sociologie românească“, an. ii (1937), nr. 7–8 (iulie–august),
p. 322–329, în  cadrul rubricii Cronici.

În declaraţia din 30.1.1950, vorbind despre documentarea statistică pe care
i-o dăduse lui l. pătrăşcanu în ajunul conferinţei de la Cluj a acestuia, A.G. va
menţiona, peste ani, volumul „Metamorphosis Transylvaniae“:

n-am discutat cu D-sa despre acest discurs. Înainte de discurs, Betea
mi-a cerut documentare asupra situaţiei transilvaniei sub unguri şi sub
români, pentru Dl. pătrăşcanu. Am întocmit o serie de tablouri statistice,
în care am arătat evoluţia natalităţii, mortalităţii, proporţiei ştiutorilor
de carte, numărului populaţiei industriale, producţiei medii la ha a grâului
şi porumbului, creşterea numerică a populaţiei oraşelor la 1880, 1890,
1900, 1910, 1930 respectiv în intervalele cincinale sau decenale
cuprinse. Se vedea din aceste tablouri că procesele începute sub unguri
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