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Cuvînt înainte

Printre transformările social-economice de amploare şi profun­
zime pe care le-a cunoscut România în ultimele trei decenii, avînd nume­
roase determinări, implicaţii şi consecinţe asupra populaţiei şi nivelului 
ei material şi cultural de viaţă, se înscrie şi urbanizarea ţării. Proces 
complex în care creşterea numărului de oraşe, a populaţiei acestora, 
a ponderii populaţiei urbane în populaţia totală este însoţită de 
transferul caracteristicilor oraşului socialist asupra satului, urbani­
zarea este organic legată de industrializare, de cooperativizarea 
agriculturii, de mobilitatea geografică, profesională şi socială, de 
sistematizarea teritoriului naţional, de politica de repartizare terito­
rială a forţelor de producţie, sintetizînd un mare număr de variabile 
sociale, economice, geografice, demografice, culturale, ceea ce îi con 
feră caracterul unei categorii sociologice de maximă generalitat&f-dJe 
la un număr de 142 de oraşe, în 1930, la 152 de oraşe, îif 1948, 
creşterea numărului oraşelor s-a desfăşurat rapid în ultimele decenii, 
astfel încît în anul 1976 existau 236 de municipii şi oraşe. în mod 
corespunzător, proporţia populaţiei urbane în populaţia totală a cres­
cut de la 21,4% în 1930, la 23,4% în 1948, şi la 47,5% în 1977.

Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comu­
nism, consacrînd un capitol politicii în domeniul sistematizării terito­
riului, a oraşelor şi satelor, prevede crearea unui număr de circa 300—400 
de noi centre orăşeneşti, urmînd ca, în jurul oraşelor existente şi al 
celor noi, să graviteze toate localităţile rurale.

în aceste condiţii se estimează că în anul 19&J>'pi’<7por(.rar-popnlâtiej 
urbane^ya-njiioge la 50%, în 1990 la aproximainL.66%, iar la sfîrşitul 
secolului, din cei 30 dernîIîoajre-HÎe-loeaiîori cît va număra populaţia 
României, circa 21 mib-erane vor locui în aproximativ 600 de oraşe, 
ceea ce va însemna un nivel de urbanizare de aproximativ 5 )̂%, situ-
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înd ţara noastră — împreună cu alte caracteristici —, în categoria 
ţărilor dezvoltate sub raport economic.

Aşa cum a subliniat secretarul general al partidului în expunerea 
prezentată la primul Congres al Consiliilor de conducere ale unităţilor 
agricole socialiste, al întregii ţărănimi, se va continua cu intensitate în 
mediul rural acţiunea de sistematizare, precum şi de construcţii de şcoli, 
aşezăminte culturale, magazine şi alte unităţi social-culturale, toate 
acestea conferind satelor noastre un aspect tot mai modern şi asigurînd 
populaţiei un nivel de civilizaţie din ce în ce mai ridicat, accelerînd 
procesul de apropiere treptată a condiţiilor de viaţă de la sate, de cele 
de la oraşe.

Potrivit Comunicatului privind rezultatele preliminare ale recensă- 
mîntului populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie 1977, populaţia Româ­
niei a ajuns la 21 559 416 locuitori ca urmare a înfăptuirii politicii 
demografice a partidului, reflectată în creşterea, cu aproape 2,5 mili­
oane locuitori, a populaţiei faţă de 1966.

Această- puternică cresteps---demQgi f̂4că a fost determinată de o 
natalitate medie^3i^20j8^ născuţi-vii la mia dnîoctiîtori şi de scăderea 
morfălR'ăţîT generale. Durata medie a vieţii a ajuns la aproape 70 de 
ani.

PrWesut-deJiiidustiiali^ din ţara noastră a continuat
să determine schimbări radicale îrt structura populaţiei pe medii, ora­
şele constituind centre de puternică atracţie a forţei de muncă. Astfel, 
ponderea populaţiei urbane a sporit de la 38,2% în 1966, la 47,5% în 
1977; numărul oraşelor a crescut cu 53, iar un număr important de 
oraşe s-au extins. A crescut populaţia municipiilor şi oraşelor existente, 
cu deosebire a oraşelor mari şi mijlocii. în timp ce în anul 1966 numai 
Municipiul Bucureşti înregistra peste 200 000 de locuitori, astăzi opt 
municipii (Bucureşti, Timişoara, Iaşi, Cluj-Napoca, Braşov, Constanţa, 
Galaţi, Craiova) depăşesc această cifră. Un număr de cinci municipii 
au o populaţie cuprinsă între 150—200 mii de locuitori iar alte cinci 
municipii au între 100 şi 150 mii de locuitori. Reiese astfel că 18 centre 
urbane au astăzi o populaţie de peste 100 000 de locuitori. Un număr 
de 12 municipii şi oraşe înregistrează, faţă de 1966, o populaţie de peste 
două ori mai mare.

Fiind obiectul unei acţiuni planificate, al unor decizii de politică 
f şi strategie a dezvoltării social-economice, urbanizarea solicită o analiză 
) aprofundată a tuturor laturilor sale, a cauzelor care o determină, ca şi 
S  a implicaţiilor pe care le generează, cu alte cuvinte, un studiu inter- şi 

i multidisciplinar. Numeroase ştiinţe sînt chemate să conlucreze la efec­
tuarea unui asemenea studiu: sociologia, urbanistica, demografia, geo­
grafia, ecologia, economia, istoria — pentru a nu le aminti decît pe 
cele mai importante.

într-o încercare provizorie de inventariere, va trebui spus că studii 
valoroase pe tema urbanizării, din unghiurile specifice ştiinţelor res-
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pective, au realizat sociologia urbană, geografia urbană, urbanistica 
şi sistematizarea teritorială, istoria oraşelor, care pun în lumină aspecte 
şi trăsături caracteristice ale dezvoltării oraşelor în ţara noastră. Dis- 
punînd de datele asigurate de recensămintele populaţiei, în special cele 
din 1956 şi 1966 — cele din 1977 nefiind încă publicate — şi de statis­
tica curentă, demografia s-a găsit în situaţia privilegiată de a fi pose­
soarea unei informaţii bogate, ceea ce explică apariţia în ultimii ani 
a unor studii documentate.

a Lucrarea pe care o oferim cititorilor îşi propune analiza proble- 
ţ mei urbanizării numai în optică demografică, referitoare la variabilele 
"populaţiei urbane: creşterea şi concentrarea urbană, structura demo­
grafică a popilaţipi urbane, migraţia internă ca facţo^'de~~creştere. 
fenoiiîenele demografice..priucipale — mortalitatea şi natalitatea— ,'pri- 
vita^Şilprin. prisma altor caracteristici..

In acest scop au fost folosite cu precădere metode statistico-mate- 
matice. S-a încercat formularea unei tipologii economice a oraşelo$u_^ 
după repartizarea populaţiei active peT cele trei sectoare -- primar"; 
secundar şi terţiar, care se adaugă tipologiei propuse de geografi —, 
creşterea şi concentrarea urbană au fost descrise şi analizate cu ajuto­
rul unor procedee moderne în vederea punerii în evidenţă a unor legi­
tăţi, rolul migraţiei interne este reliefat cu ajutorul unui model mate­
matic construit pe baza fluxurilor migratorii şi a „atracţiei" oraşelor; 
fenomenele demografice diferenţiale — în special mortalitatea — se evi­
denţiază cu mijloace specifice, printre care şi cu ajutorul unor tabele 
probabiliste de mortalitate pe tipuri de oraşe.

Prin caracterul sarcinii asumate, lucrarea examinează şi o serie 
- de probleme metodologice şi informaţionale a căror importanţă — după 

părerea autorilor—este fundamentală pentru analiza procesului de urba­
nizare. O inovaţie de ordin metodologic, al cărei scop este asigurarea 
comparabilităţii în timp, constă în constituirea unuL-eşantion“ din n, 
cele 170 de oraşe existente la recensământul dinM^Sâ (fără Munici- / 
piui Bucureşti) şi în urmărirea acestuia în decursul anilor, pentru a S 
putea determina unele aspecte caracteristice, făcînd abstracţie deJ  
creşterea numărului oraşelor. *"

în această concepţie, lucrarea se alătură, cu contribuţia sa speci­
fică, studiilor asupra urbanizării întreprinse de celelalte ştiinţe a căror 
sferă se întinde şi asupra acestui „condominium“ care este populaţia 
oraşelor. Autorii ar fi bucuroşi dacă analiza şi concluziile studiului ar 
folosi la noi generalizări teoretice şi, pe această cale, lucrarea şi-ar 
demonstra utilitatea la fundamentarea măsurilor preconizate de poli­
tica dezvoltării teritoriului şi a oraşelor în deceniile ce urmează, în 
cadrul procesului de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvol­
tate.

AUTORII

7
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CAPITOLUL I

Concepte, indici, metode

§ 1. Importanţa problemei urbanizării

Deşi oraşe au existat încă din antichitate — unele dintre ele de 
proporţii chiar foarte mari * — urbanizarea esţe un p rnces relativ re­
cent. Apărută în secolul al XIX-lea şi fiind legată d e r e v ^

"Trială, urbanizarea a dobîndit, în ultimele decenii, dimensiuni noi care 
au impus-o deopotrivă, oamenilor de ştiinţă — sociologi, demografi, 
urbanişti, geografi, igienişti —, ca şi factorilor de decizie la scară naţio­
nală, ca ne una dintre cele mai acute probleme ale mnfemporaneifăfii. 
Mai mult — Conferinţa mondială a populaţiei (Bucureşti, 1974) şi, 
mai recent, Conferinţa mondială O.N.U. asupra aşezărilor umane (Van- 
couver, 31 mai—11 iunie 1976), au atestat acest lucru — problema 
constituie şi o preocupare deosebit de importantă la nivelul organis­
melor internaţionale.

De la „revoluţia urbană" 1 2 la „explozia urbană" drumul este lung 
şi, ca şi la cel al populaţiei totale, creşterea populaţiei urbane a devenit 
exponenţională abia în ultimele decenii. Intr-ad'evăr, caracteristică, 
definitorie a „exploziei urbane" o constituie accelerarea fără prece-) 
dent a ritmului de creştere a populaţiei urbane, însoţită de un procedí 
rapid de concentrare a populaţiei urbane în oraşe foarte mari, de pro-/ 
liferarea conurbaţiilor şi superconurbaţiilor, precum şi de apariţia orsS-

1 Wolf Schneider, Omniprezentul Babilon, Oraşul ca destin al oamenilor de la 
Ur la Utopia, Editura politică, Bucureşti, 1968, p. 81. După estimaţiile autorului, cel 
mai vechi oraş ar ii Ierihonul (actualmente în Iordania), care ar fi fost întemeiat cu 
5000 de ani î.e.n., urmat de Babilon (mileniul V î.e.n.), Uruk, Susa, Heraclopolis, Troia, 
Memfis şi altele, ajungînd, în perioada de maximă înflorire, la populaţii de sute de 
mii de locuitori'.

2 Termen introdus de V. Gordon Childe — specialist în preistorie şi arheologie, 
cunoscut cititorilor români prin lucrările sale Făurirea civilizaţiei (1966) şi De la preis­
torie la istorie (1967), ambele apărute în Editura ştiinţifică — pentru a arăta cum au 
ajuns agricultorii, în perioada străveche, să formeze societăţi mai mari şi complexe. 
Conceptul este legat deci de istoria civilizaţiei (Cf. International Encyclopedia of the 
Social Sciences, voi. 16, MacMillan Comp. and the Free Press, Ed. David Sills, New 
York, 1968, p. 201.
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şului de tip megalopolis. Procesul este prezent atît în ţările dezvoltate 
cît şi în cele aflate în curs de dezvoltare, cu deosebirea că, în primele, 
urbanizarea, inclusiv concentrarea populaţiei, a fost urmarea industri­
alizării, în timp ce în ţările subdezvoltate ea este, în mare parte, efec­
tul creşterii demografice foarte rapide, care împinge mase tot mai mari 
de populaţie rurală spre oraşe, în special către cele mari.

După estimaţiile unor sociologi, geografi şi urbanişti3, ca şi după 
datele publicate de O.N.U 4, în jurul anului 1800 existau pe glob 750 
de localităţi cu peste 5 000 de locuitori fiecare, dintre care 45 avînd 
peste 100 000 de locuitori; populaţia acestor oraşe reprezenta aproxi­
mativ 3% din populaţia totală; în anul 1970 numărul oraşelor cu peste 
100 000 de locuitori era de 1777, nivelul de urbanizare, la nivel mon­
dial, fiind de 37% ; după proiectările O.N.U., în anul 2 000 circa jumă­
tate din populaţia globului ar urma să trăiască în oraşe. Funcţia pe 
care O. Spengler o atribuie drept caracteristică definitorie a omului 
modern („omul modern ... este un animal care construieşte oraşe") 
a căpătat o materializare extraordinară în ultimele decenii. Numai 
în perioada 1950—1970, populaţia urbană a lumii a înregistrat o creş­
tere egală cu cea din decursul întregii istorii a omenirii.

Concentrarea urbană se desfăşoară, de asemenea, în ritmuri foarte 
rapide; în 1950 existau 75 de oraşe a căror populaţie depăşea cifra 
de 1 milion (51 în ţările dezvoltate şi 24 în cele în curs de dezvoltare) ; 
în 1970 numărul lor s-a ridicat la 162, iar în 1985 va ajunge la 273. 
în mod corespunzător, oraşele cu peste 1 milion de locuitori deţineau 25% 
din populaţia urbană mondială, în 1950, circa 31% în anul 1970, şi, 
potrivit estimaţiilor, vor deţine, în 1985, circa 37% din populaţia urbană 
a lum ii5. Crearea conurbaţiilor, iar mai recent a megalopolis-urilor6 
a devenit o caracteristică a procesului actual de concentrare urbană; 
în 1970 existau patru oraşe cu o populaţie de peste 10 milioane de locu­
itori (New York, Tokyo, Londra şi Shanghai); în 1985 alte 13 aglome­
rări urbane vor intra în această categorie (Ciudad de Mexico, Sâo Paulo, 
Los Angeles, Bombay, Calcutta, Pekin (Beijing), Osaka-Kobe, Buenos 
Aires, Rio de Janeiro, Cairo, Paris, Seul, Essen-Dortmund-Duisburg 
(regiunea Rhein-Ruhr).

Procesul de creştere şi de concentrare urbană, împreună cu feno­
menele pozitive de care este însoţit, generează o seamă de implicaţii 
şi de consecinţe economice, sociale, culturale, sanitare, demografice,

3 Kingsley Davis, World Urbanization 1950—1970, Volume I, Basic Data for Cities, 
Countries and Regions, Berkeley, 1969.

4 Manuals on Methods of Estimating Population, Manual VIII, Methods for Pro­
jections of Urban and Rural Population, United Nations, New York, 1974.

5 O.N.U. E/CONF. 60/3, Conférence mondiale de la Population, Tendances démo­
graphiques récentes et perspectives d’avenir, 1974.

6 Joan Gottman, Megalopolis, The urbanized North-Eastern Sea Board of the United'. 
States, The Twenthieth Century, Fund. New York, 1961.
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unele dintre ele cu un caracter profund negativ. De aceea este expli­
cabilă preocuparea, prezentă în numeroase ţări, de a influenţa proce­
sul de creştere şi de concentrare urbană prin măsuri de planificare 
urbană, de sistematizare a teritoriului. La Conferinţa mondială 
a populaţiei a fost analizată această problemă7 şi cu acest prilej s-a 
atras atenţia asupra necesităţii desconcentrării industriilor, dezvol­
tării regionale echilibrate şi redistribuirii teritoriale a populaţiei. Este 
semnificativ că în documentul O.N.U., „Populaţia, resurse şi mediul 
înconjurător'', prezentat la Conferinţa mondială a populaţiei, se face 
următoarea apreciere: „Tendinţa generală este pretutindeni de a des- 
concentra industriile, de a forma noi poli de creştere în aglomerările 
urbane mijlocii şi în oraşe mici, de a crea oraşe noi, oraşe-pieţe şi cen­
tre de servicii, de a îmbunătăţi condiţiile de locuit în mediul rural, de 
a creea posibilităţi mai atrăgătoare pentru ocuparea forţei de muncă 
în regiunile rurale, de a îmbunătăţi transporturile în comun, precum 
şi de a lua multe alte măsuri care să remedieze creşterea dezordonată 
a regiunilor metropolitane şi a oraşelor mari". în încheiere, se men­
ţionează că „în lumea întreagă este necesară o nouă formă de aşezare 
a populaţiei (peuplement) dacă se intenţionează să se obţină aşezări 
de populaţie mai integrate şi mai bine echilibrate".

La Conferinţa mondială O.N.U. asupra aşezărilor umane (Vancou­
ver, 1976) problema oraşelor, a urbanizării, a fost examinată multi­
lateral, scoţîndu-se în evidenţă unele tendinţe negative în dezvoltarea 
oraşelor, în concentrarea urbană — proces caracteristic ţărilor capi­
taliste dezvoltate şi unor ţâri în curs de dezvoltare — şi s-a stăruit înde­
lung asupra unor experienţe pozitive în rezolvarea problemei complexe 
a oraşelor contemporane8

Experienţele naţionale în acest domeniu prezintă un mare intere 
în România, urbanizarea, integrată în dezvoltarea social-economic; 
planificată, într-o concepţie sistemică în care rolul principal îl au indu 
trializarea, politica generală de dezvoltare teritorială a forţelor de pr< 
ducţie şi sistematizarea teritoriului naţional, oferă cîteva constată 
şi concluzii cu privire la eficienţa strategiei alese şi sugestii pentru an»-;7 
mite generalizări teoretice.

"Dezvoltarea oraşelor este corelată cu cea a satelor, intr-un proces / 
general de ridK7nrê ă“ni\VMIui_de'TTviîiz”aţie a tuturor localităţilor ţa rii; \
amplasarea obiectivelor economice şi social-culturale urmează criterii V.
judicioase de eficienţă economică dar şi socială; urbanizarea cuprinde 
toate judeţele ţării; sînt prevenite tendinţele de concentrare urbană

7 O.N.U., E/CONF. 60/5. Conférence mondiale de la population, Population, res­
sources et environnement ; si E/CONF. 60/4, L’évolution démographique et le développement 
économique et social.

8 Forum du développement. Publié par le Centre de l'information économique et so­
ciale de l'O.N.U.IO.P.I. Nr. 29, juin 1976 (Habitat: Conférence des Nations Unies sur 
les établissements humains, 31 mai—11 juin 1976).
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exqesivă prin măsuri economice. în cincinalul 1976—1980 — conco- 
mifent" cu de"z7mitarea“i'n' continuare a actualelor oraşe, îndeosebi a celor 
rămase în urmă — va începe transformarea treptată, îrpjoxărŞel'e'-agîă— 
cole sau__a^oinb4a^triarle, a unui .număx-do,, 120̂  centre — comune — cîte 
2 — 4 în fiecare judeţ. In ’sistematizarea comunelor se va urmări redu­
cerea numărului de sate, realizarea unor centre puternice din punct 
de vedere economic, dotate edilitar, cultural şi comercial. Atît la oraşe 
cît şi la sate, o atenţie mare se acordă păstrării elementelor arhitecturii 
tradiţionale.

Experienţa românească, soluţiile folosite în sistematizarea teri­
toriului, în dezvoltarea oraşelor se bucură de o înaltă apreciere pe plan 
internaţional în studiile unui mare număr de specialişti. Semnificativă 
din acest punct de vedere este aprecierea experienţei româneşti în ca­
drul unui seminar organizat sub auspiciile O.N.U. la Piteşti9, unde 
s-a relevat modul armonios în care este rezolvată problema industriei 
în zonele rurale.

Calitatea şi amploarea analizei demografice a urbanizării sînt 
^determinate, în mare măsură, de existenţa surselor informaţionale pri­

cind oraşele şi populaţia lor, a unor concepte şi definiţii care să se 
/bucure de o stabilitate în timp şi de comparabilitate internaţională.

Prima sursă informaţională, cea mai bogată, o constituie recen­
sămintele populaţiei, cu ajutorul cărora se culeg numeroase caracte­
ristici privind populaţia oraşelor. în cele zece recensăminte care s-au 
efectuat în România (1838, 1859—1860, 1899, 1912, 1930, 1941, 1948, 
1956, 1966 şi 1977), problema mediului urban şi a oraşelor a figurat în 
permanenţă 10; s-au înregistrat nu numai caracteristicile pe baza cărora 
se determină populaţia oraşelor; au fost incluse, la unele recensăminte, 
şi probleme referitoare la migraţie, sub forma caracteristicilor „locul 
naşterii" şi „anul stabilirii în localitatea de domiciliu" şi „domiciliul 
actual", ceea ce a permis determinarea fluxurilor migratorii şi deci a 
importanţei lor în creşterea populaţiei urbane.

A doua sursă informaţională este statistica stării civile sau statis­
tica demografică curentă, ale cărei date, prelucrate în mod corespun-

9 Office des Nations Unies à Genève, Séminaire européen pour l’industrialisation 
dans les zones rurales: son incidence sur l’individu et la collectivité, Piteşti, 21 septembre 
au 1-er octobre, 1975.

10 Populaţia României, Seria CICRED, Editura Meridiane, Bucureşti, 1974,

2. Problemele statistice ale măsurării urbanizării

p. 92-93 .
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zător, ne dau posibilitatea cunoaşterii fenomenelor demografice în 
mediul urban şi pe tipuri de oraşe — fertilitate, mortalitate, nupţiali- 
tate. De o deosebită importanţă este statistica curentă a migraţiei.

A treia sursă o constituie diferitele anchete, cu eşantion aleator 
sau nealeator, monografii etc., efectuate de sociologi, urbanişti, siste­
matizatori, igienişti, geografi.

Indiferent însă de sursa informaţională şi de metodele de analiză, 
esenţială este folosirea unor concepte uniforme privind urbanizarea, 
oraşul, mediul urban, tipurile de mărime.

Deşi urbanizarea este un fenomen general, comun ţărilor capita­
liste şi celor socialiste, ea are o serie de particularităţi calitative în 
socialism. într-o formă generală, urbanizarea poate fi definită 11 drept 
proces social-economic complex şi obiectiv, determinat de gradul sau 
intensitatea unor activităţi într-un anumit teritoriu, în anumite locali­
tăţi. Urbanizarea este transformarea şi răspîndirea în teritoriu a/condiţi- 
ilor generale caracteristice mediului urban, ceea ce presupune:

a) un anumit grad de dezvoltare în teritoriu a activităţii de pro­
ducţie ;

b) dezvoltarea multilaterală a serviciilor;
c) dezvoltarea circulaţiei şi transporturilor.
Urbanizarea începe atunci cînd este dezvoltată suficient diviziunea 

în urban şi rural, în oraşe şi sate, cînd se amplifică legăturile dintre 
oraş şi mediul înconjurător.

în socialism — aşa cum arată experienţa României —, urbanizare^ \  
însoţeşte procesul de industrializare socialistă şi transformarea coope-V 
ratistă a agriculturii şi înseamnă, în ultimă analiză, un proces de re­
structurare socială 12. Scopul final al urbanizării în socialism este ridi­
carea generală a nivelului şi condiţiilor de trai ale populaţiei, dezvoltarea^ 
multilaterală şi complexă a teritoriului.

Conceptele de bază legate de urbanizare sînt cele de mai jos 13.
Aşezarea omeneasca, sau habitatul uman, este o grupare de locuinţe 

şi oameni ce îşi desfăşoară activitatea pe un anumit teritoriu, ea fiind 
deci o sumă şi sinteză a condiţiilor de viaţă umane ce reflectă viaţa 
oamenilor şi aspiraţiile lor (locuirea, munca, instruirea, cultura).

Habitatid urban sau oraşul este un sistem economico-geografic 
avînd: a) componente teritoriale (vatra sau perimetrul — linia de contur 
a zonei clădirilor de locuit ; intravilanul — suprafaţa afectată construcţi-

11 Cucu, Vasile, Urbanizarea în România, în volumul „Realizări în geografia 
României", Culegere de studii, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, pp. 285 — 287.

12 Constantinescu, Miron (sub. red.), Procesul de urbanizare -în R. S. România, 
zona Slatina, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1970.

13 Cucu, Vasile, Geografia populaţiei şi aşezărilor omeneşti, Editura didactică şi 
pedagogică, Bucureşti, 1974.
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ilor de orice fel; extravilanul — restul teritoriului administrativ al 
oraşelor) şi b) componenta social-economică.

Mediul urbam-este mediul social avînd ca factori: a) concentrarea 
populaţiei; b) concentrarea şi densitatea ridicată a fondului construit;
c) deservirea, echiparea complexă şi diferenţiată; d) o anumită struc­
tură şi zonificare funcţională a localităţii urbane; e) populaţia este anga­
jată într-o activitate productivă, preponderent neagricolă.

Oraşul este deci centrul populat, aşezarea omenească cu un înalt 
grad de dezvoltare şi organizare, rezultat al adîncirii diviziunii sociale 
a muncii.

MeMuMlM&- esfe mediul social în care activitatea este prepon­
deren f^gricolă)

Comuna, potrivit concepţiei din România, este unitatea de bază 
ce cuprinde totalitatea aşezărilor şi populaţiei rurale pe un teritoriu 
delimitat, unită prin comunitate de interese economice, social-cultu- 
rale şi tradiţie.

Satul este localitatea cu organizare structurală specifică populaţiei 
ce activează cu precădere în agricultură şi ramurile ei conexe.

în România oraşele sînt stabilite pe bază de acte normative care, 
în general, se sprijină pe următoarele caracteristici:

a) pozjiigş geografică (condiţii de relief, hidrografice climatice, 
geotehnîce);

b) dimensiunile demografice (aproximativ de la 5 000 de locuitori
în sus); -— ~ '

c) potenţialul şi funcţii economice;
d) structura urbanistică (amplasarea şi structura centrului civic, 

a unităţilor social-culturale, reţeaua stradală etc.);
e) structura profesională a populaţiei şi gradul de servicii.
Potrivit principiilor de bază adoptate de Plenara C.C. al P.C.R. 

din 5—6 martie 1967 cu privire la îmbunătăţirea organizării adminis- 
trativ-teritoriale, oraşul trebuie să fie un nucleu cu populaţie numeroasă, 
activitatea principală să fie neagricolă, să fie centru cu funcţii politice, 
administrative, să aibă un însemnat potenţial, comercial şi social- 
cultural, să aibă multiple legături cu zona înconjurătoare, să exercite 
o influenţă economică şi organizatorică.

Atît măsurarea urbanizării la scară naţională cît şi comparaţiile 
internaţionale întîmpină mari dificultăţi datorită folosirii unor criterii 
diferite la definirea populaţiei urbane, a oraşului, a localităţii rurale, 
ca şi a clasificării localităţilor după mărime. De aceea examinăm unele 
definiţii însoţite de indicii corespunzători 14.

14 Cele mai multe informaţii din: Henry S. Sheryock, Jacob, S. Siegel and Associa­
tes, The Methods and Materials of Demography Bureau of the Census, Washington, 1971, 
voi. 1 (Cap. 5 şi 6) şi Manual VIII, Methods for Projections of Urban and Rural Popu­
lation, United Nations, New York, 1974.
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în practica internaţională se foloseşte atît „definiţia naţională" 
cît şi cea „internaţională" pe baza unui criteriu cantitativ convenţio­
nal adoptat în lucrările O.N.'U. 15 potrivit căruia localităţile cu peste 
20 000 de locuitori constituie populaţia urbană.

Numărul populaţiei oraşelor se modifică ca urmare a influenţei 
exercitate de patru factori: creşterea naturală sau excedentul natural 
al populaţiei urbane, migraţia netă, reclasificarea localităţilor (decla­
rarea unor localităţi rurale ca urbane şi trecerea unor localităţi urbane 
în categoria localităţilor rurale) şi alipirea localităţilor rurale la oraşe. 
De aceea, în cadrul uneia şi aceleiaşi ţări se creează o anumită incompa- 
rabilitate de la un recensămînt la altul, sau datorită actelor normative 
cu privire la împărţirea administrativ-teritorială, împrejurare de care 
trebuie să ţinem seama în analiza urbanizării din România.

Cît priveşte creşterea urbană şi concentrarea, statistica şi demo­
grafia oferă un mare număr de indicatori ai acestor procese.

Gradul (nivelul) de urbanizare. reprezintă măsura statistică cea 
mai simplă, anume procentul populaţiei urbane în populaţia totală 
(a unei ţări, a unei unităţi teritorial-administrative):

TJ — numărul populaţiei urbane,
P  — numărul populaţiei totale.

Se mai numeşte rata de urbanizare.
Ritmul de urbanizare măsoară dinamica urbanizării şi se exprimă 

în mai mulţi indici:
a) rata medie anuală de creştere a populaţiei urbane se determină, 

ca şi la măsurarea ritmului de creştere a populaţiei totale, cu ajutorul 
formulelor:

— rata dobînzii compuse:

15 O.N.U., La croissance de la population mondiale, urbaine et rurale, 1920 — 2000. 
{„Etudes démographiques“, No. 44), New York, 1970.

—- • 100 
P

in care:

de unde:
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în care: r — rata medie anuală de creştere a populaţiei urbane;
UQ şi Ut — numărul populaţiei urbane la momentul 0 şi t ; 
t — numărul de perioade ;
— rata instantanee sau exponenţială:

Ut = U0ert,
de unde:

în care e — baza logaritmilor naturali (2,71828), iar
log e =  0,43429 . . .

b) sporul anual cu care creşte procentul populaţiei urbane;
c) rata medie anuală de creştere a gradului (nivelului) de urbanizare:

(1 r)' 1

în care: u — gradul de urbanizare, exprimat în procente;
d) diferenţa dintre rata medie anuală de creştere a populaţiei urbane 

si rata medie anuală de creştere a populaţiei rurale, denumită si me­
toda O.N.U.:

DRUR =  -  r*
Exemplu : Rata medie anuală de creştere a populaţiei urbane a 

României în deceniul 1960—1970 a fost de 3,40%, 
rata de creştere a populaţiei rurale, în aceeaşi perioadă, 
a fost de —0,38; de aici DRUR —3,40 — (— 0,38) =  
=  3,78.

Formula are un mare avantaj în raport cu celelalte deoarece pre­
vine situaţii absurde ca aceea cînd populaţia urbană ajunge să depă­
şească, în mărime absolută, numărul populaţiei totale;

e) curba logistică, după formula generală:

f Y0 = ---------
K  +  abx

sau

Yo
K  

1 _|_

în care: K — asimptotă superioară spre care tinde valoarea Y0; 
a şi b — constante.
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Ea se bazează însă pe raportul dintre ipoteza unui DRUR con­
stant şi o curbă logistică a procentului populaţiei urbane.

Fie P0, UQ şi R0 — numărul populaţiei totale, al populaţiei ur­
bane şi al populaţiei rurale;

Pt, ’ Ut şi R. — numărul după t ani;
■ru şi. rR — ratele exponenţiale de creştere a populaţiei

urbane şi rurale;

¿(DRUR) =

La un moment de timp avem:

Ut — U0erut şi Rt = R0er&, astfel încît:

Ei
Rt

Ut u n U_o
R„

De aici:

100 edt
100 —  = --------— ----- .

Pt 100 E° edt 
Ro

în care: 100 — =  procentul populaţiei urbane în populaţia totală la
P t

momentul t.
Formula de mai sus este o expresie simplă a curbei logistice şi 

trebuie precizat că ea este adevărată atîta timp cît diferenţa ru — rR 
rămîne constantă.

Formula se simplifică atunci cînd luăm ca origine a curbei logis­
tice (t =  0) punctul în care gradul de urbanizare este de 50% ; acesta 
este punctul de urbanizare după care curba logistică devine simetrică:

Formula se transformă în:

t fiind pozitiv atunci cînd 
şi negativ cînd acesta est
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Dacă considerăm că d (adică DRUR), ca procent anual, este egal 
cu unitatea, formula se reduce la:

Obişnuit, există tabele cu asemenea valori 16 17.
Concentrarea urbană şi ritmul ei se măsoară cu mai mulţi indici:
a) nivelul de concentrare a populaţiei urbane:

b) creşterea sau descreşterea nivelului de concentrare (în procente) 
este ritmul concentrării sau desconcentrării urbane.

Situaţia este similară cu raportul dintre populaţia urbană şi 
populaţia totală.

c) Curba lui Lorenz17, care se bazează pe ideea unei duble distri­
buţii: a ponderii localităţilor după mărimea acestora şi a ponderii 
populaţiei din clasele respective de mărime. Ponderile se iau ca procente 
cumulate: Y t — procentul cumulat al localităţilor; — procentul
cumulat al populaţiei. Reprezentarea se face cu ajutorul unui grafic 
specific;

d) raportul lui Gini (RG) sau raportul de concentrare, care măsoară 
proporţia suprafeţei totale de sub diagonala din curba lui Lorenz, care 
se găseşte în aria dintre diagonală şi curba lui Lorenz, calculată astfel:

în care: X t şi Y t sînt distribuţiile procentuale (sau la unitate) cumu­
late, iar n — numărul claselor (grupelor).

Majoritatea demografilor şi sociologilor recomandă curba lui Lo­
renz şi Gini ca indici ai concentrării urbane;

e) indicele lui Duncan sau „indicele de concentrare“

în care: X t şi Y t sînt procentele necumulate a două distribuţii. Din 
punct de vedere algebric, indicele A este echivalent cu indicele de disi-

16 Manuals on Methods of Estimating Population, Manual VIII, op. cit., pp. 117 — 121.
17 Expusă pentru prima oară: M. A. Lorenz, Methods of Measuring the Concen­

tration of Wealth, în ,,Quarterly Publications of the American Statistical Association", 
9(70), 209 — 219, iunie, 1905. Este frecvent folosită pentru descrierea concentrării venitu­
rilor.

Pt 1 + 0*

Populaţia oraşelor mari . . .  --- £---- --------- 2------------  x 100
Populaţia urbană
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milaritate (suma diferenţelor pozitive a două distribuţii de procente), 
folosit pe scară largă la analiza structurii pe vîrste a unei populaţii ;

f )  metoda mărimii rangului (rank-size rule) legată de numele 
lui Zipf 18:

p  K  *Pi — — > m care:
A

P- — populaţia;
i'; — rangul oraşului respectiv ;
A  — mărimea celui mai mare oraş.
Indicele se bazează pe ideea că, într-o ţară relativ mare, numărul 

localităţilor într-un interval de mărime tinde să fie în raport invers cu 
mărimea. Indicele, în reprezentarea sa grafică, aminteşte de curba lui 
Pareto.

In caracterizarea concentrării urbane poate fi folosit cu succes 
indicatorul acad. O. Onicescu, „energia informaţională" 19.

m ;;i
£ = £ $  sauj=i i

în care: ^. — probabilitatea de apariţie a evenimentului,
f) — frecvenţa relativă care estimează probabilitatea.

în cazul nostru: /) — frecvenţele relative ale claselor de mărime 
ale oraşelor.

Aceşti indici statistici reprezintă un minim care trebuie comple­
tat cu măsuri referitoare la o serie de procese calitative care au loc în 
cadrul urbanizării.

§ 3. Tipologia oraşelor

Sub denumirea generică de „oraş" sau „localitate urbană", respec­
tiv „mediul urban", se ascunde în fapt un evantai foarte larg de locali­
tăţi cu caracteristici diferenţiate: de la oraşul care numără milioane de 
locuitori, pîna la oraşul avînd doar cîteva sute sau mii de locuitori, de 
la oraşul a cărui funcţie principală este industria, pînă la oraşul cu func­
ţie specifică terţiară (balnear sau de servicii). De aceea clasificarea ora-

18 George Kingsley Zipf, National Unity and Disunity, Principia Press, Blooming­
ton, Indiana, 1941.

38 Octav Onicescu, Energie informaţională, în Studii şi cercetări matematice, tom. 10, 
nr. 10, 1966, pp. 1419— 1420; Energia informaţională — componentă a unui barometru 
statistic al sistemului, în „Revista de statistică“, 1966, nr. 10. Contribuţii au mai fost 
aduse de P. Sterian şi R. Cresin.
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şelor după diferite caracteristici dobîndeşte o importanţă excepţio­
nală, cu atît mai mult cu cit fenomenele demografice sînt ’diferenţiale. 
Există interesante propuneri în acest sens, în special cele făcute de’geo- 
grafii români, reprezentînd tot atîtea contribuţii originale (V. Mihăi- 
lescu, V. Tufescu, I. Şandru, V. Cucu).

Clasificarea oraşelor după mărime, adică numărul locuitorilor, 
este cea mai elementară; ea trebuie să ţină seama de necesităţile com- 
parabilităţii interne, de realităţile urbane din ţara noastră, dar, în ace­
laşi timp, să aibă în vedere şi interesele comparabilităţii pe plan inter­
naţional.

în literatura de specialitate există mai multe clasificări recoman­
date.

După Biroul de Statistică O.N.U. 20, criteriile numerice recoman­
date sînt următoarele (număr de locuitori):

500 000 locuitori si peste
100 000 •-  499 9991 ocuitori 2 000 - 4 999 locuitori
50 000 •-  99 999 1 000 - 1 999
20 000 -  49 999 500 - 999
10 000 ■-  19 999 200 - • 499
5 000 -  9 999 sub 200 )>

O grupare „tipologică" de asemenea folosită în lucrările O.N.U. 21 
prevede:

1. Populaţia „aglomerată“ sau a „oraşelor“

a) Superconurbaţii: 12 500 000 locuitori, cel puţin;
b) oraşe plurimilionare: 2 000 000 locuitori, cel puţin;
c) populaţia oraşelor foarte mari: 500 000 locuitori, cel puţin;
d) populaţia oraşelor mari: 100 000 locuitori, cel puţin;
e) populaţie aglomerată: 20 000 locuitori, cel puţin.

2. Populaţia oraşelor mici şi populaţia rurală

a) Oraşe mici: oraşe cu mai puţin de 20 000 locuitori, dar clasi­
ficate „urbane" în definiţiile naţionale;

b) populaţia rurală: populaţii, pe care definiţiile naţionale nu le-au 
•clasat drept „urbane".

20 O.N.U., Principes et recommandations concernant les recensements dépopulation 
■de 1970, „Etudes statistiques", sérié M, nr. 44, New York, 1968.

21 O.N.U., Croissance de la population mondiale, urbaine et rurale 1920 — 2000, 
New York, 1970.
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Apropiată de această grupă este cea propusă de geograful francez 
Pierre George 22:

Număr de locuitori

Regiuni urbane de dimensiuni excep­
ţionale
Regiuni urbane plurimilionare...........
Capitale sau metropole regionale
Centre regionale ..................................
Oraşe mari ..........................................
Oraşe mijlocii ......................................
Oraşe mici.............................................

12 500 000 şi peste 
2 500 000 — 12 499 999 

500 000 — 2 499 999 
300 000 — 499 999
100 000 — 299 999
20 000 — 99 999
5 000 — 19 999

O încercare de clasificare care are în vedere şi perspectivele mai 
îndepărtate ale concentrării urbane este a lui C. Doxiadis 23:

Număr minim 
de locuitori

Număr minim 
de locuitori

Habitat grupat 
Mică vecinătate 
Vecinătate 
Oraş mic 
Oraş
Oraş mare

40 Metropolă 
250 Conurbaţie 

1 500 Megalopolis 
9 000 Regiune urbană 

50 000 Continent urban 
300 000 Ecumenopolis

2 milioane 
14 milioane 

100 milioane 
700 milioane 

5 miliarde 
30 miliarde

Pentru scopuri de comparabilitate merită atenţie propunerea lui 
Kingsley Davis după care populaţia urbană cuprinde:
Clasa I  Oraşe (Towns), cu mai puţin de 100 000 locuitori Oraşe 

mari (Cities), cu trei clase:
Clasa I I  100 000 — 500 000 locuitori
Clasa I I I  500 000 — 1 000 000 locuitori 
Clasa IV  1 000 000 locuitori şi peste.

O soluţie tranşantă este aceea folosită în materialul O.N.U., potri­
vit căreia populaţia „urbană" cuprinde toate localităţile avînd cel pu­
ţin 20 000 locuitori. Această populaţie a fost denumită „populaţie aglo­
merată".

22 Pierre George, Questions de géographie de la population, P.U.F., Paris, 1951.
23 Constantinos A., C. Doxiadis, „Ekistiks", Oxford University Press, 1968 (citât 

în sursa 18).
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Grupările după criteriul numeric folosite în ţara noastră sînt mai 
multe. Anuarul statistic al R.S.R. 1976 foloseşte gruparea de mai jos 
a municipiilor şi oraşelor:

Sub 5 000 locuitori
5 000 — 9 999 locuitori

10 000 -  19 999 
20 000 — 49 999 
50 000 — 99 999 

100 000 -  199 999 
200 000 — 299 999 

Municipiul Bucureşti
Această grupare este suficientă pentru condiţiile ţării noastre. Ca 

„ t i p o l o g i e " ,  pe bază de caracteristică numerică, s-ar putea folosi:
oraş „mic": 
oraş „mijlociu": 
oraş „mare": 
oraş „foarte mare": 
oraş „metropolă":

sub 20 000 locuitori
20 000 — 100 000 locuitori 

100 000 — 200 000 
200 000 — 500 000 

peste 1 000 000 locuitori.
O propunere interesantă, după criteriul numeric, a fost făcută de 

prof. dr. Vasile Cucu 24 :
1. Oraşe mici
sub 10* 000 locuitori
10 000 — 20 000 locuitori
2. Oraşe mijlocii
20 000 — 30 000 locuitori 
30 000 — 50 000 
50 000 — 100 000
3. Oraşe mari
100 000 — 200 000 locuitori 
200 000 — 500 000
4. Oraşe foarte mari 
peste 500 000 locuitori.
Lipseşte însă în demografia noastră o clasificare tipologică social- 

economică şi demografică a oraşelor. Or, diferenţele dintre oraşe sînt 
foarte mari: sînt oraşe în care predomină populaţia activă agricolă, 
în altele ponderea populaţiei ocupate în industrie este foarte ridicată, 
în unele oraşe ponderea clasei muncitoare este cu mult mai ridicată 
decît în altele, ponderea populaţiei cu studii superioare şi medii variază 
foarte mult, ceea ce determină şi o tipologie a fenomenelor demografice.

24 Cucu Vasile, Oraşele României, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1970, p. 49.
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în schimb ştiinţa geografică românească a elaborat un evantai 
larg de clasificări — în afară de cele după caracteristica cantitativă — 
şi care merită toată atenţia.

In 1960 25 a fost propusă o clasificare a oraşelor ţinînd seama de 
evoluţia funcţiilor urbane, a indicilor generatori de oraşe, a capacităţii 
de dezvoltare, a legăturilor economico-geografice între oraşe şi landşaf- 
tul culturalizat.

în general, oraşele pot fi clasificate în: a) oraşe industriale; b) oraşe 
de servicii; c) oraşe agricole; d) oraşe mixte.

La rîndul lor, aceste tipuri pot fi subîmpărţite pe subtipuri:
1) oraşe industriale specializate;
2) oraşe industriale şi de servicii;
3) oraşe industriale şi agricole;
4) oraşe de servicii specializate;
5) oraşe de servicii şi industriale;
6) oraşe de servicii şi agricole;
7) oraşe agricole;
8) oraşe agricole şi industriale;
9) oraşe agricole şi de servicii;

10) oraşe mixte nespecializate.
Se pot aplica, de asemenea, clasificări genetic-structurale, clasificări 

după poziţia geografică, după funcţiile urbane.
Pentru nevoile analizei demografice, lucrarea de faţă foloseşte o 

clasificare proprie.
Printr-o prelucrare suplimentară a datelor recensământului din 1966 

se propune o clasificare după caracteristica populaţiei active, ceeit cer 
duce la trei tipuri: oraşe în care predomină populaţia ocupată în secto-1 
rul primar (agricultura), în sectorul secundar (industrie şi construcţii) 
şi în sectorul terţiar (celelalte ramuri) 26. ţ

In legătură cu comparabilitatea statistică şi semnificaţia diferi-1' 
ţilor indicatori ai urbanizării, trebuie precizat că la recensămintele din 
anii 1930 şi 1948 în mediul urban s-a cuprins populaţia oraşelor şi co­
munelor suburbane; la recensămîntul din 1956 şi în anii următori au 
fost cuprinse populaţia oraşelor şi populaţia unui număr de 183 loca­
lităţi asimilate oraşelor (conform HCM nr.261 din 1956); la recensă­
mântul din 1966 şi la 1 iulie 1967, în mediul urban s-au cuprins popu­
laţia oraşelor şi populaţia unui număr de 238 localităţi asimilate oraşelor 
(conform HCM nr. 1492 din 1966); în anii 1968—1976 a fost cuprinsă 
populaţia municipiilor, oraşelor şi comunelor suburbane.

25 I. Şandru, V. Cucu, P. Poghirc, Contributions géographiques à la classification
des villes^de la R. P. Roumaine, „An. Şt. Univ. Iaşi", 1961 ; „An. Géographie"»Paris, 1963.

26 împărţirea este întrucîtva convenţională. Formulată de C. Clark şi f . Fourastié, 
împărţirea în sectoarele primar, secundar şi terţiar este adoptată în lucrările de socio­
logie, economie, demografie etc., în special pentru comparaţii diacroniceJŞi sincronice.V.TREBICI



Tabel î
Populaţia totală, urbană, a municipiilor şi oraşelor la recensămintele din 1930, 1948, 1956 

şi 1966 şi estimaţia la 1 iulie 1975 (nivelul de urbanizare în %)

29 decem­
brie 1930

25 ianuarie 
1948

21 febr. 
1956

15 martie 
1966

1 iulie 
1975

1. Populaţia totală (P) 14 280 729 15 872 624 17 489 450 19 103 163 21 245 103

2. Populaţia urbană (U) 3 051 253 3 723 139 5 474 264 7 305 714 9 182 463

3. Populaţia municipiilor şi 
oraşelor (MO) 3 05 1 253 3 723 139 4 746 672 6 743 887 8 339 229

4. Populaţia oraşelor cu 
peste ¿0 000 locuitori 
(OR >  20 000) 2 145 504 2 720 825 3 829 301 5 003 098 6 802 733

5. Nivel de urbanizare(t}% 21,4 23,4 31,3 38,2 43,2

6. Nivel de urbanizarepr}% 21,4 23,4 27,1 35,3 39,3

7. Nivel de urbanizare 
|X)R >  20 000 j n/ 15,0 17,1 21,9 26,2 32,0

Pentru cele 170 de oraşe gruparea cantitativă va reţine trei „tipuri" 
de oraşe — mare, mijlociu şi mic, iar cea economică, alte trei tipuri, 
cu predominarea populaţiei active din primar, secundar şi terţiar.

Cele 170 de oraşe sînt distribuite astfel după cele două caracteristici:
Tabel 2

Distribuţia celor 170 de oraşe după mărime şi tipul economic

Total
din care în oraşe cu:

peste 100 000 
locuitori

20 000-99  999 
locuitori

sub 20 000 
locuitori

TOTAL 170 12 51 107

T Primar 22 __ 1 21
II Secundar 87 10 35 42

T TI Terţiar 6 I 2 15 44

XOTA : 1. Oraşele cu tipul primar sînt sub 20 000 locuitori.
2. Oraşele cu tipul secundar sînt oraşe mijlocii şi mari.
3. Oraş cu peste 20 000 locuitori, dar ,,primar", este Huşi.
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Oraşele cu tipul primar au caracter pronunţat agricol; fenomenele 
demografice din cadrul acestora sînt apropiate ca nivel de cele din co­
munele suburbane şi, în general, din mediul rural.

4. Concepte şi indici ai migraţiei interne

Din punctul de vedere al demografiei, importanţa migraţiei interne ) 
constă în faptul că ea determină redistribuirea teritorială a populaţiei ¿j- 
şi modificările structurii acesteia pe sexe şi vîrste, influenţînd deci ra- I 
tele altor fenomene demografice, cum sînt: natalitatea, mortalitatea, / 
nupţialitatea. I

în aceste condiţii, problemele privind migraţia internă — in tensă 
tatea, sensul şi distanţa parcursă de migranţi — au făcut obiectul unor 
studii elaborate de economişti, demografi, geografi şi sociologi încă din 
secolul trecut. Astfel, Ravenstein 27, Morril şi Pitts 28, Kulldorf 29, Zipf 30, 
Stewart31 şi alţi specialişti au stabilit diferite formule privind legătura 
dintre numărul migranţilor şi distanţa parcursă de aceştia. Cu proble­
mele legate de redistribuţia teritorială a populaţiei şi implicaţiile aces­
teia asuprf. proceselor economice şi sociale (Regional Analysis) s-au ocu­
pat Weber32, iar mai tîrziu, Tinbergen33 Termote34, Coni35, Regers36 
şi alţii. Ceva mai recent Comitetul privind migraţiile interne, creat de 
Uniunea Internaţională pentru studiul ştiinţific al populaţiei, a întoc­
mit un manual: „Metodele de măsurare a migraţiei interne", editat de

27 E. G. Ravenstein, The Law of Migration, in „Journal of Royal Sta. Society“, 
vol. 48, Londra, 1885, pp. 167 — 219.

28 Richard I. Morril and Forrest R. Pitts, Marriage, Migration and the Mean infor­
mation Field. A study in Uniqueness and Centrante. A Paper prepared for the Meeting 
of the Association of American Geographers, Denver, 1963.

29 Gunnar Kulldorf, The Log-Normal Function, Migration probabilities, in „Lond.
Studies in Geography," vol. 8, nr, 14, 1955.

30 G. K. Zipf, The P\ P2/D Hypothesis on the Intercity Movement of Persons, in
„American Sociological Review", Act. 1946, p. 677.

31 J. Q. Stewart, Empirical Mathematical Rules Concerning Distribution and Equi­
librium of Population, in „Geographical Review“, vol. 38, july, 1947; J. Q. Stewart
and W. Warntz, Physics of Population Distribution, in „Journal of Regional Science“,
vol. I, Summer 1958, pp. 99—123.

32 A. Weber, tïber den Standort der Industrie, 1909.
33 Jan Tinbergen, Sur un modèle de la dispersion géographique de l'activité écono­

mique, in „Revue d'Economie politique", nr. 1, janvier, 1964.
34 Marc Termote, Le modèle de migration, in „Recherches économiques de Lou­

vain", XXXIII-e année, nr. 4, sept. 1967.
35 I. S. Coni, On the Construction of stochastic Models of Population Growth and 

Migration, in „Journal of Regional Science", vol. 3, nr. 2, 1961, p. 1—13.
36 A. Rogers, A. Marcovian, Policy Model of Interregional Migration, Papers of 

the Regional Association, vol. XVII, 1966, pp. 205 — 224.
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O.N.U.37. Acest manual conţine metodele de calcul al migraţiei interne 
brute, nete, totale şi structurale, însoţite de o serie de formule, indici, 
rate etc.

Migraţia internă este totalul deplasărilor populaţiei cu schimbarea 
domiciliului stabil de la o localitate (zonă) — denumită localitatea (zona) 
de origine, la o altă localitate (zonă) — denumită localitatea (zona) de 
destinaţie — situate pe teritoriul aceleiaşi ţă r i38.

Migraţia brută reprezintă suma persoanelor imigrate şi emigrate39 
în localitatea (zona) respectivă Mb =  I +  E.

Migraţia netă este diferenţa dintre numărul persoanelor imigrate 
şi emigrate M n — I  — E \ dacă numărul imigranţilor depăşeşte numărul 
emigranţilor, rezultă un spor migratoriu pozitiv (creşterea populaţiei 
prin migraţie), iar în caz contrar are loc un spor migratoriu negativ (scă­
derea populaţiei prin migraţie).

Indicii migraţiei interne arată redistribuirea prin migraţie a 
populaţiei pe zone, iar cei ai migraţiei brute indică mobilitatea populaţiei 
în zona respectivă. Este absolut necesar să se examineze ambii indici.

Curentele (fluxurile) migratorii cuprind totalul deplasărilor efec­
tuate într-o perioadă dată de la zona de origine comună la zona de des­
tinaţie comună.

în statistica curentă se înregistrează direct numărul persoanelor 
care s-au mutat în anul respectiv, schimbînd domiciliul stabil de la o 
zonă la alta. Ea este mai complexă în sensul că cuprinde şi pe cei dece­
daţi în anul respectiv la noul domiciliu. La recensăminte (dacă se ur­
măreşte locul naşterii celor recenzaţi) întreaga populaţie este împărţită 
în două categorii: neimigranţi (cei născuţi în localitatea unde au fost 
recenzaţi) şi imigranţi (cei născuţi în alte localităţi). Deci, în numărul 
imigranţilor intră toate persoanele care s-au stabilit legal în localita­
tea respectivă, indiferent dacă ele au sosit recent sau locuiesc în această 
localitate de zeci de a n i40. Această categorie de migranţi poartă denu­
mirea de migranţi în cursul vieţii. Numărul acestora este mai mic 
decît volumul total al migranţilor, deoarece el nu cuprinde pe cei dece­
daţi după sosirea în localitate şi nici pe cei care au plecat din localitate

37 O.N.U., Manuels sur les méthodes d’estimation de la population, Manuel VI, 
Méthodes de mesure de la migration interne, New York, 1971.

38 Sursele folosite pentru stabilirea migraţiei interne în ţara noastră (recensă­
minte, statistica curentă a migraţiei interne) nu menţionează localităţile, ci numai zonele 
de origine (judeţele sau provinciile istorice). în ceea ce priveşte localităţile de destinaţie, 
statistica urmăreşte numai oraşele ţării.

39 Manualul VI O.N.U. recomandă folosirea termenilor de imigrant şi emigrant 
(respectiv imigrare şi emigrare) numai pentru migraţiuni externe. Pentru migraţiuni 
interne se recomandă termenii intraţi şi ieşiţi (respectiv intrări şi ieşiri).

40 Recensămîntul din 1966 a prevăzut şi întrebarea privitoare la data stabilirii 
în localitate. Cu ajutorul răspunsurilor la această întrebare se poate urmări ritmul de 
dezvoltare a populaţiei oraşelor. Cum însă data stabilirii nu este corelată şi cu locul naş­
terii, nu se poate deduce modificarea curenţilor de migraţie. întrebările s-au menţinut 
şi la recensămîntul din 1977.
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şi apoi s-au întors înaintea datei recensământului. Deci atunci cînd se 
folosesc aceste date, se subestimează numărul migranţilor.

Dacă în buletinele de recensămînt nu este prevăzută întrebarea 
privitoare la locul naşterii, migraţia netă într-o localitate (zonă) poate fi 
determinată după metoda indirectă, pe baza datelor a doua recensăminte 
consecutive şi a celor privind mişcarea naturală a populaţiei, cu for­
mula 41:

M net =  Pt+a - P t + { N - M ) ,
unde:

M aet — migraţia netă ;
Pt — numărul locuitorilor la primul recensămînt;
Pt+n — numărul locuitorilor la al doilea recensămînt;
N  — numărul celor născuţi în localitatea (zona) respectivă în 

perioada dintre cele două recensăminte:
M  — numărul deceselor în sînul populaţiei localităţii (zonei) 

între cele două recensăminte.

Dacă se cunoaşte repartiţia pe sexe şi grupe de vîrstă a locuitori­
lor localităţii (zonei) respective la cele două recensăminte, precum şi 
mortalitatea pe aceste grupe în perioada intercensitară, se poate afla 
migraţia netă pe sexe şi grupe de vîrstă după formula:

netix) P t+ n ,  x  ' P t ,  x  ~T ^ { x ) >

în care:
-v — grupa de vîrstă.

De asemenea, dacă se cunoaşte repartiţia populaţiei pe sexe şi 
vîrste la cele două recensăminte în localitatea (zona) respectivă, se poate 
calcula migraţia netă după metoda coeficienţilor de supravieţuire \

M  — P — SPlrj- net x x+n^t+7i L x,l>

în care:
PXi — populaţia la primul recensămînt t de vîrstă v ;
Px+n, t+n ~  populaţia la al doilea recensămînt, de vîrstă v +  n, n 

fiind numărul de ani dintre cele două recensăminte;
S — coeficientul de supravieţuire.
Acest coeficient poate fi obţinut fie din tabele de mortalitate, fie 

din datele celor două recensăminte. Coeficientul de supravieţuire se

41 Metoda a fost aplicată folosind datele recensămintelor din 1930 şi 1941 şi miş­
carea naturală a populaţiei în această perioadă. A se vedea Ing. I. Measnicov, Contri­
buţii la studiul migraţiei în România, „Revista de statistică", nr. 8, 1968.V.TREBICI



calculează ca medie pe întreaga ţară, iar mortalitatea din localitatea 
în cauză poate să difere de mortalitatea medie, ceea ce duce la rezul­
tate aproximative.

în analiza comparativă a migraţiei interne, atît în timp cît şi în 
spaţiu (între localităţi, zone şi ţări) se folosesc diferiţi indici pentru mă­
surarea intensităţii şi frecvenţei.

Rata de mi gr adie (mi) 42 exprimă raportul dintre numărul persoa­
nelor care au migrat în perioada considerată (Mi) şi populaţia expusă 
la riscul de migraţie în aceeaşi perioadă (P):

• M ,mi =  — - X A,
P

unde K  este o constantă care se ia de obicei egală cu 100 sau 1000.
Rata fluxurilor migratorii se calculează pe baza populaţiei zonei de 

origine expusă riscului

mu = ~ P x  K,
P i

în care indicele i reprezintă zona de origine, iar indicele j  zona de des­
tinaţie. ^

Pentru a calcula curentul migratoriu la populaţia imigrată (in­
trată) în localitatea /  în cursul vieţii (duree de vie) pînă în momentul 
dat, se foloseşte formula:

ui.
P i, i+n

in care:
Mjj — numărul persoanelor născute în localitatea i, avînd

reşedinţa stabilită în localitatea j ;
M .t = Mn — numărul imigranţilor în cursul vieţii în localita­

tea i din toate localităţile ţării;
M-i — M,j — numărul emigranţilor în cursul vieţii din locali­

tatea i în toate localităţile ţării.
Indicele obţinut exprimă probabilitatea pentru persoanele supra­

vieţuitoare născute în i de a avea reşedinţa în j  la data t -f- n.
Rata de imigranţi (intraţi) este

M„im.t — ------ xA
Pi, 42

42 A se vedea şi Vladimir Trebici, Mică enciclopedie de demografie, Editura ştiin­
ţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1975.
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Rata de emigranţi (ieşiţi) este

ni. t M .t

—  M . t + M t .
X K ,

Rata migraţiei nete se reprezintă astfel:

ni (. •)
Pi. l+n — 0,5(M.t — M t.)

x K .

Pentru stabilirea ratelor trebuie avut în vedere că numărul migran- 
ţilor să fie raportat la populaţia supusă riscului migrării.

Rata de redistribuite a populaţiei în n ani (adică din momentul t 
pînă în momentul t -f- n) este egală cu

r = ---------- ----------------x  K ,
0,5 (P, +  P (+„)

în care RM reprezintă suma intraţilor în toate localităţile ţării (egală cu 
suma ieşiţilor din toate localităţile ţării), în perioada de la t pînă la t-\-n.

Se mai calculează şi indici diferenţiali (pe sexe şi vîrste, grad de 
instrucţie, profesiuni etc.), care cer însă înregistrarea foarte amănun­
ţită a persoanelor migrante şi nemigrante, problemă care va trebui să 
constituie preocuparea unui viitor registru permanent al populaţiei.

în ceea ce priveşte legătura dintre numărul migranţilor şi distanţa 
parcursă de aceştia, vom cita o singură formulă gravitaţională, cea sta­
bilită la începutul secolului de Ravenstein şi ulterior îmbunătăţită de 
alţi specialişti:

MtJ =  KDţ* PtPp
în care:

Da — distanţa de la i la j ;
a — parametrul ce trebuie determinat;
K  — constantă;
Pif Pj — populaţia în localităţile i  şi j.
Asupra acestei formule se va reveni în cursul expunerii.
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CAPITOLUL II

Evoluţia populaţiei urbane a României

Insuficienţa surselor statistice nu ne permite caracterizarea pro­
cesului de urbanizare în decursul secolului al XlX-lea. Gradul de ur­
banizare în jurul anului 1831, în Ţara Românească şi Moldova, s-ar fi 
ridicat la 6,5% din populaţia totală; în acelaşi an populaţia oraşului 
Bucureşti ar fi fost de 65 000 locuitori, iar a oraşului Iaşi de circa 
60 000 locuitori.

Informaţiile statistice ne obligă să mărginim analiza la perioada 
al cărei început este marcat de recensămîntul din 29 decembrie 1930.

Pentru înţelegerea procesului de urbanizare din România este u- 
tilă o scurtă prezentare a procesului la scară internaţională, în perspec­
tivă istorică.

1. Apariţia şi dezvoltarea oraşelor43

Teza cea mai generală, prezentă în „urbogonie" — teoria genezei 
oraşelor — este aceea că creşterea timpurie a oraşelor industriale se 
datorează, în principal, migraţiei de la sate la oraşe; în timpurile mai 
recente rolul creşterii naturale a devenit tot mai important în dezvol­
tarea oraşelor.

Există, de fapt, trei procese, strîns legate între ele: distribuţia (re­
partiţia) teritorială a populaţiei, migraţia internă şi urbanizarea. în 
optică sistemică, aceste trei laturi trebuie considerate în' legătura lor 
organică.

43 Informaţii de sinteză din: The Determinants and Consequences of Population 
Trends, volume I, United Nations, 1973, pp. 159 — 224.
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Repartiţia (distribuţia) populaţiei pe teritoriu este determinată de 
factdri geografici (climă, relief, sol, resurse), economici şi sociali (acti­
vităţi şi tehnici economice), demografici (rate diferenţiale de natali­
tate şi mortalitate în diferite zone, precum şi fluxurile migratorii). Ca­
racteristic este faptul că în timpurile moderne rolul factorilor econo­
mici s-a modificat radical în aşa fel încît au micşorat considerabil de­
pendenţa omului de pămînt şi de resursele naturale şi au extins posi­
bilităţile de opţiune în activităţi economice.

Imigraţia internă are ca trăsătură dominantă fluxurile dinspre 
rural spre"urbahrîîTuItîmii 150 de ani în ţările din Europa a avut 
loc o puternică migraţie de la sate spre oraşe. în prezent se constată 
două tendinţe: accelerarea fluxurilor rural-urban în ţările în curs de 
dezvoltare şi extinderea urbanizării prin creşterea zonelor urbane şi 
suburbane şi a comunităţilor rurale pnici rezidenţiale, în mare măsură 
datorită exodului din oraşele mari. în ultimii ani sensul fluxurilor mi­
gratorii s-au modificat sensibil; în afară de fluxul „sat-oraş", există 
fluxul „oraş-oraş" şi „sat-sat", iar o tendinţă recentă este fluxul „o- 
raş-sat', care va dobîndi — se pare — o importanţă tot mai mare în 
viitor.

Sociologia a pus în evidenţă faptul că migraţia este diferenţială, 
adică selectivă: caracteristica demografică cea mai tipică în această 
privinţă este vîrsta. în general, marea majoritate a migranţilor este 
cuprinsă între vîrstele 15 (20) ani şi 30 (35) ani, adică în vîrstele de 
muncă tinere 44.

Cît priveşte raportul de masculinitate al populaţiei migrante, în 
diferite ţări s-a observat predominanţa bărbaţilor. Fertilitatea persoa­
nelor migrante este, de obicei, mai scăzută, deoarece mobilitatea geo­
grafică este o formă de mobilitate socială şi deci „selectează1' persoa­
nele cu o fertilitate mai mică decît media în localitatea de plecare.

Uvbaiuzax&L^^CQl de-al treilea proces fundamental — este prin 
excelenţă o trăsătură a timpurilor noastre. împărţirea populaţiei în 
cele două categorii — urbană şi rurală — este de dată recentă. Socie­
tatea „urbanizată" aparţine secolului al XX-lea: la începutul acestui 
secol doar Anglia — avînd o populaţie urbană de aproximativ jumătate 
din populaţia totală — îndeplinea aceste condiţii; în jurul anului 1950 
se înregistrau circa 18 naţiuni urbanizate, iar în anul 1965 aproximativ 
30. Marea majoritate a naţiunilor sînt încă rurale. Caracteristica cea 
mai importantă a populaţiei urbane este tipul de ocupaţierrespectiv—- 
predominanţa actîvîbaţribr neagricole. ....... ............ -----------

Procesul de urbanizare este deci legat de timpurile moderne; după 
unii autori, chiar în imperiile mari, ajunse la un înalt grad de organi-

44 De pildă, în România, în anul 1968 vîrsta medie a migranţilor a fost de 29,2 
ani, cea mediană 26,7 ani; în anul 1973 ea a scăzut la circa 28 ani (vîrsta medie) şi circa 
25 ani (vîrsta mediană).
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zare, populaţia urbană nu reprezenta mai mult de 5 % din populaţia 
totala 45.

Urbanizarea masivă a început în Europa şi îşi are originea în ora­
şele medievale, mici ca dimensiune, dar numeroase. S-au schimat func­
ţiile oraşului: dacă pînă în timpurile moderne predomina funcţia „pa­
razitară" a oraşului, constînd în exploatarea resurselor economice agrare 
fără ca oraşul să dea ceva în schimb, în timpurilemod^Fm©riurio.ţ.iâ_prin- 
cipală a devenit comercială. Agricultura a început să fie stimulată pen­
tru a spori productivitatea muncii, puterea de cumpărare a crescut; 
populaţia rurală devine un potenţial de creştere a populaţiei urbane.

Numărul localităţilor urbane a crescut foarte rapid, iar al celor mari 
şi mai rapid (Davis, Hauser). Astfel, se apreciază că în anul 1800 exis­
tau 750 oraşe cu peste 5 000 locuitori; din acestea 200 aveau peste 
20 000 locuitori, 45 aveau peste 100 000 şi doar unul-două oraşe aveau 
1 milion de locuitori.

După Adna Weber (18 9 9 ) 46 oraşul „mare" la sfîrşitul secolului al 
XlX-lea era de 100 000 locuitori şi peste. în acea perioadă existau 11 
oraşe de 1 milion locuitori. Oraşul cu 100 000 locuitori a fost o raritate 
în Europa; la începutul secolului al XVI-lea în Europa existau 6 — 7 ora­
şe de asemenea dimensiuni. După Davis, în jurul anului 1970 existau 
cel puţin 1 600 oraşe avînd peste 100 000 locuitori. Oraşele cu peste 
1 milion s-au ridicat la 162 (1970).

T abel 3

Numărul oraşelor cu 1 milion şi cu mai multe milioane, 1800—1970

Numărul locuitorilor 1800 1850 1900 1950 1970

1 milion şi peste 1 3 11 75 162
2 milioane şi peste — i 3 26 58
4 milioane şi peste — — i 12 22
8 milioane şi peste — — — 2 9

16 milioane şi peste — — — — 1

45 Cifrele lui Wolf Schneider sînt următoarele:
Babilon — 350 000 locuitori (sec. VI î.e.n.)
Pataliputra — 500 000 (sec. IV î.e.n.)
Alexandria — 700 000 (sec. I e,•n.)
Roma — 1 100 000 (sec. II. e.n.)
Baghdad — 750 000 (sec. IX. e.n.)
Anghor (Imperiul Khmer) — 1 500 000 (sec. X - •XI e.n.)
45 Adna Weber, The Growth of Cities in the Nineteenth Century, 1899 (reeditată 

în 1963). Este considerată ca cea mai cuprinzătoare lucrare de sociologie şi demografie 
urbană şi marchează începutul studiilor de sinteză în acest domeniu.
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Foarte importantă este contribuţia diferiţilor factori la creşterea 
populaţiei urbane: 1) efectul combinat al mortalităţii şi natalităţii, deci 
sporul (creşterea'' naturală; 2) efectul migraţiei (rural-urban, urban- 
rural, din localităţile mici spre localităţile m ari); 3) creşterea zonelor 
urbane prin declararea ca urbane a unor zone rurale; 4) extinderea 
teritoriului oraşelor vechi prin alipirea de sate învecinate (migraţia 
de loc).

Sporul natural a devenit mai important în timpurile moderne ; 
în trecut, multă vreme în oraşe (Anglia) decesele depăşeau naşterile. 
Se apreciază că în prezent, la scară mondială, aproximativ jumătate din 
creşterea urbană se datorează sporului migratoriu.

O populaţie urbană mare nu poate exista decît dacă productivi­
tatea muncii în agricultură creşte şi depăşeşte nivelul de subzistenţă. 
Oraşele timpurii exercitau funcţii politice, în principal; industria era 
redusă, productivitatea era foarte scăzută. După A. Weber, existenţa 
oraşelor presupune un surplus de alimente care, la rîndul său, cere fie 
o fertilitate foarte ridicată a solului, fie o tehnologie agricolă avansată.

Procesul urbanizării moderne a început cu revoluţia industrială, 
mai întîi în Anglia, apoi pe continentul european, în special după 1850. 
Factorii principali ai migraţiei din rural în urban în Europa de nord 
şi occidentală au fost de natură economică: condiţii mai bune de ocu­
paţie şi venit în industrie faţă de agricultură. Statele, prin diferite 
măsuri, au înlesnit trecerea populaţiei din rural în urban. Numeroşi 
factori socio-culturali au favorizat urbanizarea: posibilităţi sporite de 
educaţie, existenţa serviciilor medicale, calitatea locuinţelor, canali­
zare, gaz, electricitate, cultură şi recreaţie (teatru, cinematograf, ziare, 
biblioteci şi alte mass media) şi legislaţia socială privind condiţiile de 
muncă etc. Importanţa acestor factori a fost diferită în funcţie de pe­
rioadă.

în ţările în curs de dezvoltare, legea „atracţiei şi respingerii" („push 
and puii") acţionează diferit. Aici există astăzi „supraurbanizarea", 
adică acel proces definit de un nivel ridicat al populaţiei urbane, care 
nu este justificat de nivelul de industrializare.

Există numeroase teorii generale despre migraţia internă, care 
stabilesc „legi" şi „modele". Dintre cele mai vechi sînt: „legile migra­
ţiei", stabilite de Ravenstein (1885 şi 1889) privind tipul de migraţie: 
migraţia este predominantă la distanţă scurtă, volumul migraţiei dimi­
nuează pe măsură ce creşte distanţa de la centrul de absorbţie; migra­
ţia de la distanţele cele mai mari duce la centrele mai industriale şi 
comerciale. De aici s-au dedus apoi metodele lui Kant şi Zipf. După 
aceştia, migraţia este direct proporţională cu produsul dintre populaţia 
de la locul de origine şi populaţia la locul de destinaţie şi invers pro­
porţională cu distanţa dintre ele. Sînt şi alte „modele" şi „legi": ele 
mai mult descriu decît explică. Musham a introdus ideea lanţurilor 
Markov în migraţia populaţiei. Se construiesc diferite;-tipologii ale mi-
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graţiei. Sociologii şi psihologii au introdus trei nivele de analiză: nivel 
obiectiv şi două niveluri subiective (normativ şi psiho-social).

în literatura de specialitate se . pune tot mai mult problema ora­
şului optim, a localizării, concentrării (Alfred Weber, 1929; W. Isard, 
i960). Cristaller (1933) a dezvoltat conceptul de „oraşe centrale“. Unul 
din avantajele teoriei „localităţii centrale“ constă în aceea că ea tra­
tează oraşul sau regiunea în raport cu o ierarhie a celorlalte oraşe şi 
regiuni47.

Dezvoltarea oraşelor este obiect de politică şi strategie. Oraşele 
moderne diferă de cele vechi prin mărimea şi gradul de integrare a funcţi­
ilor lor economice. Ele ar putea fi sistematizate astfel:

1) politica de control al migraţiei interne (în ţările cu economie 
planificată) ;

2) politica dezvoltării rurale („urbanizarea“ regiunilor rurale, aşa 
cum a arătat Seminarul O.N.U. de la Piteşti, septembrie 1975);

3) descentralizarea industriei („planuri de dezvoltare regională") ;
4) constituirea de noi oraşe;
5) dezvoltarea „polilor de creştere“.
Această ultimă idee a căpătat o mare circulaţie. Formulată de 

economistul François Perroux („Note sur la notion pôle de croissance“, 
1955), în demografia urbană ea se referă la „noduri geografice care sînt 
atractive pentru dezvoltarea industrială şi aşezarea populaţiei". Poli 
de creştere sînt oraşe care există sau care sînt proiectate avînd drept 
obiectiv să crească într-o măsură mare pentru a servi „ca un contra- 
magnet împotriva continuării expansiunii economice şi a aşezării 
populaţiei în oraşe foarte mari". Oraşe „poli de creştere" ar putea fi 
oraşe satelit suburbane în cadrul distanţei ce se modifică a unei metro­
pole mari sau ar putea fi create şi dezvoltate în regiuni izolate acolo 
unde este de dorit să se întemeieze un nucleu pentru un nou complex 
industrial regional" (Georges Pierre, La ville, 1952). Aceşti „poli" tre­
buie să fie îndeajuns de mari pentru a asigura „economii extérnale" 
şi suficient de mici pentru a evita aglomerarea populaţiei şi industriei.

Existenţa oraşelor-satelit are nevoie de un „focar centripetal" — 
un centru care să organizeze şi să coordoneze activităţile în cadrul 
întregii reţele de oraşe specializate din punct de vedere economic.

Ca o consecinţă, se pune problema dimensiunii optime a oraşului. 
Se avansează cifra de 100 000—200 000. Propuneri interesante a făcut 
C. Doxiadis („Ekistiks": An Introduction to the Science of Human Set­
tlements, 1968; Ekistiks, the science of human settlements, 1970) şi în 
articole publicate în revista „Ekistiks".

47 S-au formulat de asemenea „legi“ de distribuţie a oraşelor după mărime. Legea 
empirică cea mai discutată este cea sugerată de legea exponenţială inversă a lui Pareto 
cu privire la distribuţia veniturilor. Una dintre formulările ei este cea a lui Zipf, pe care 
o folosim în lucrare.
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în orice caz, naşterea unei organizări teritoriale moderne a aşezării 
populaţiei (ideea a fost formulată şi la Conferinţa mondială a populaţiei, 
Bucureşti, 1974) sub forma unor sisteme de oraşe-satelit trebuie să 
aştepte naşterea unui sistem industrial modernizat, în care activită­
ţile să fie organizate în întreprinderi mari. Se pune şi problema tere­
nului care impune restricţii.

§ 2. Geneza şi tipologia oraşelor în România

Apariţia şi dezvoltarea oraşelor în România urmează aproximativ 
aceeaşi tendinţă ca în ţările din Europa occidentală, cu decalajul res­
pectiv în ce priveşte dezvoltarea industriei. Schema generală este aceea 
a drumului de la „cetate" care duce la „tîrg", pentru ca, în timpurile 
moderne să ajungă la „oraşul" propriu-zis. începuturile industrializării 
datează şi în ţara noastră din cea de a doua jumătate a secolului al 
XlX-lea şi ca atare, urbanizarea, ca fenomen-efect, începe să se contu­
reze şi să se afirme în cea de-a doua jumătate a secolului trecut.

Ţinînd seama de diferitele orînduiri care s-au succedat pe teri­
toriul patriei noastre oraşele au avut caracteristici diferite şi deci este 
îndreptăţit să vorbim de „generaţii" de oraşe.

în Dacia, ca şi în întreg imperiul roman, au existat, din punct de 
vedere administrativ, trei feluri de aşezări: colonii, municipii şi sate48. 
Cele mai importante erau coloniile, urmate de municipii şi sate (viei 
sau pagi). Ptolemeu, pe baza unor izvoare mai vechi, anterioare cuce­
ririi romane, notează un număr de 44 de oraşe în Dacia. Principalele 
oraşe sînt: Sarmizegetusa (astăzi satul Sarmizegetusa) ,Apulum (astăzi 
Alba Iulia), Napoca (astăzi Cluj-Napoca), Drobeta (astăzi Turnu Seve- 
rin-Drobeta), Dierna (lîngă Orşova de astăzi), Potaissa (astăzi Turda), 
Romula (astăzi Reşca, jucl. Olt), Aquae (astăzi Călan, jud. Hune­
doara). Acestea au fost colonii. Dintre municipii se menţionează: 
Porolissum (astăzi Moigrad), Tibiscum (lîngă Caransebeş), Ampelum 
(astăzi Zlatna). în Dobrogea, adică Dacia Pontică, stăpînirea romană 
a protejat vechile aşezări şi a creat altele noi. Colonizarea elenă a lito­
ralului Mării Negre a dus la apariţia pe ţărmul dobrogean a trei oraşe 
comerciale: Histria, Callatis şi Tomis, oraşe-state care au jucat un rol 
important în dezvoltarea economica a ţinuturilor învecinate. Acestora 
li s-au adăugat o serie de oraşe construite de romani.

48 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor din cele mai
vechi timpuri pînă astăzi, Editura Albatros, Bucureşti, 1971, p. 107 şi urni.; a se vedea 
şi D. Tudor, Oraşe, tir guri şi safe în Dacia romană, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968.
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Generaţiei antice de oraşe îi succede generaţia oraşelor feudale. 
C. C. Giurescu şi P. P. Panaitescu ajung la concluzia că oraşele au pre­
cedat constituirea statului medieval, cum ar fi Iaşi, Baia, Suceava, 
Şiret, în est, precum şi oraşele cetăţi Morisena (Cenad), Biharia, Dăbîca, 
în vest.

Termenul de tîrg, desemnînd locul unde se produce schimbul de 
mărfuri şi produse — iar mai tîrziu, aşezare orăşenească — a apărut 
în limba română încă din perioada asimilării slavilor. Unele oraşe se 
întemeiază în perioada feudalismului timpuriu, altele după formarea 
statelor feudale centralizate în secolul al XlV-lea. Cele mai vechi oraşe 
feudale au existat pe ţărmul Mării Negre: Mangalia, Constanţa, Cetatea 
Albă, pe Dunăre (Vicina — azi Isaccea —, Chilia, Brăila, Giurgiu, Se- 
verin) şi în Transilvania, unde cea mai mare parte din oraşe s-au dez­
voltat ca „oraşe libere" şi numai o mică parte pe proprietăţi feudale. 
Documentele secolelor X III—XIV menţionează existenţa unor oraşe 
ca Braşov, Sibiu, Bistriţa, Sighişoara, Mediaş, Cluj, Oradea, Orşova, 
Lugoj, Alba lulia, Turda şi a unor tîrguri. în Moldova, în seco­
lul al XlV-lea se menţionează existenţa oraşelor feudale (Suceava, 
Piatra-Neamţ, Vaslui, Roman, Bîrlad); în Ţara Românească, în aceeaşi 
perioadă, oraşele Câmpulung (Argeş), Tîrgovişte, Brăila, Slatina, Giur­
giu, Tîrgşoru, Gherghiţa.

Din secolul al XlX-lea începe generaţia oraşelor capitaliste. Creş­
terea relativ neînsemnată a numărului de oraşe în perioada capitalistă 
a fost o consecinţă a dezvoltării lente a economiei. După I. Şandru 
sînt şase categorii genetice de oraşe de formaţie feudală şi capitalistă: 
oraşe a căror naştere este legată de existenţa fortificaţiilor; oraşe care 
au luat naştere din tîrguri; oraşe care au apărut pe locul satelor; oraşe 
care au apărut în legătură cu dezvoltarea industriei extractive; oraşe 
de cură.

După prof. Vasile Cucu, factorii care au favorizat formarea şi 
dezvoltarea oraşelor au fost drumurile comerciale, reţeaua hidrogra­
fică şi relieful. Mai concret, formarea reţelei oraşelor în România a 
urmat următoarele tendinţe:

a) puncte favorabile de schimb între două ţinuturi (munte-cîmpie);
b) puncte de popas pe drumuri comerciale sau încrucişări (Bucu­

reşti, Timişoara, Craiova);
c) vadurile peste ape (Slatina, Buzău, Focşani);
d) exploatări miniere, saline, izvoare termale;
e) poziţia strategică (Drobeta-Turnu Severin);
f) centre administrativ-politice (Câmpulung, Tîrgovişte);
g) puncte la confluenţa unor ape importante (Galaţi);
h) intensificarea circulaţiei pe unele drumuri comerciale (Ploieşti).

36

V.TREBICI



Reţeaua oraşelor oferă deci următoarea clasificare:
a) oraşele intracarpatice (Braşov, Tîrgu Secuiesc, Bistriţa, Cluj- 

Napoca,. Turda, Deva, Haţeg, Sibiu);
b) oraşele subcarpatice (Bicaz, Piatra-Neamţ, Rîmnicu Vîlcea, 

Tîrgu Jiu) ; acestea sînt foarte vechi ;
c) oraşele pe rîuri (pe Olt, Mureş, Argeş, Jiu, Prahova, Ialomiţa, 

Şiret, Prut) ;
d) oraşele dunărene.
Generaţia actuală, cea a oraşelor socialiste, are caracteristici noi. 

Reţeaua de oraşe socialiste se desfăşoară în condiţiile industrializării 
socialiste, în cadrul dezvoltării raţionale a forţelor de producţie pe 
întreg teritoriul ţării. Alături de oraşele existente care au continuat 
să se dezvolte, au fost create oraşe noi. De asemenea o tendinţă caracte­
ristică a fost aceea de accentuare a aglomerării urbane de tip Bucureşti 
şi conturarea unor conurbaţii cum este Braşovul.

Faţă de situaţia moştenită, este necesară remodelarea oraşelor 
româneşti. Această acţiune face parte dintr-o strategie pe termen lung, 
a sistematizării teritoriului, ale cărei jaloane au fost stabilite în Direc­
tivele Conferinţei Naţionale a Partidului Comunist Român cu privire 
la sistematizarea teritoriului, a oraşelor şi satelor, la dezvoltarea lor 
social-economică, în iulie 1972. în acest document se precizează: „con­
struirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate, progresul general 
al ţării sînt indisolubil legate de organizarea şi sistematizarea judici­
oasă a teritoriului, a oraşelor şi satelor care creează condiţii pentru 
repartizarea echilibrată a forţelor de producţie pe întreg cuprinsul 
patriei, dezvoltarea armonioasă a diferitelor zone şi localităţi".

După Vasile Cucu, categoriile de oraşe în România sînt următoarele:
1. Centrul de rangul I — capitala ţării, oraş polarizator al tuturor 

funcţiilor urbane.
2. Centre de rangul II — centre „nodale" sau „poli" de creştere 

— care cuprind 19 oraşe (14 cu peste 100 000 locuitori şi alte oraşe 
cu 75 000—100 000), caracterizate prin dezvoltarea multilaterală, prin 
potenţial ridicat economic şi cultural, prin arii metropolitane sau aglo­
meraţii urbane.

3. Centre de rangul III — centre de echilibru, cuprinzînd 60 de 
oraşe de mărime mijlocie sau mică şi care joacă un rol important în 
repartiţia teritorială.

4. Centre de rangul IV — centre de „atracţie zonală", cuprinzînd 
localităţile balneo-climaterice şi caracterizate prin funcţie terţiară.

5. Centre de rangul V — centre de influenţă socială sau compli­
mentară (mici şi mijlocii).

6. Centre „polarizante", cu statut de comună rurală şi care se 
pregătesc pentru intrarea în urban.
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Clasificarea oraşelor, folosită în prezenta lucrare şi propusă de ing.
I. Measnicov49, se bazează pe criteriul ocupaţiei populaţiei.

Cele 235 de oraşe (cu excepţia municipiului Bucureşti), existente 
în România pe baza legii împărţirii administrative a teritoriului din 
1968, se clasifică în următoarele grupe:

.1. în grupa cea mai numeroasă a oraşelor clasificate după crite­
riul arătat (64 din 235) predomină populaţia care este ocupată în ramu­
rile industriei şi construcţiilor, în care însă populaţia ocupată în sfera 
neproductivă (incluzînd aci în mod convenţional comerţul şi întreaga 
ramură a transporturilor) este prezentă într-un procent important 
(minimum 20%, dar în mod curent 35—40% şi peste), iar populaţia 
ocupată în agricultură numără sub 20% , din totalul populaţiei active, 
în această grupă intră 10 din 12 oraşe cu peste 100 000 locuitori (cu 
excepţia oraşelor Constanţa şi Iaşi, în care la data recensămîntului 
predomina populaţia ocupată în sfera neproductivă). Vom denumi 
această grupă: oraşele cu activităţi din sectorul secundar şi terţiar.

2. A doua grupă, denumită a oraşelor cu activităţi din sectorul ter­
ţiar şi secundar, numără 30 de oraşe, în care majoritatea populaţiei active 
lucrează în sfera neproductivă, iar populaţia din ramurile industriei 
şi construcţiilor ocupă locul doi cu minimum 20%. Procentul populaţiei 
ocupate în agricultură este redus sub 20%.

3. Grupa oraşelor cu activitate în sectorul secundar, adică aceea în 
care majoritatea absolută a populaţiei active lucrează în ramurile indus­
triei şi a construcţiilor, iar populaţia ocupată în sfera neproductivă şi 
în agricultură reprezintă fiecare sub 20%, cuprinzînd în total 24 oraşe. 
Această grupă cuprinde atît oraşele industriale mari cît Hunedoara, 
Lupeni, Petrila, Sácele, Vulcan, Cîmpia Tur zii etc., cît şi centre indus­
triale mici, din care unele (ca Boldeşti-Scăeni, Brezoi, Năvodari, Căvnic, 
Bălan) recent declarate oraşe. Din punctul de vedere al forţei de atrac­
ţie (a procentului de populaţie imigrantă), această grupă nu este totuşi 
omogenă, oraşele ei avînd importanţă şi mărime diferită, făcînd parte 
din diverse ramuri ale industriei.

4. Un număr relativ mare de oraşe (29) cuprinde grupa cu activi­
tăţi din sectorul primar şi terţiar, în care majoritatea populaţiei lucrează 
în ramura agriculturii, cei ce se ocupă în sfera neproductivă reprezintă 
cel puţin 20% (care însă atinge la unele localităţi peste 40%), iar cei 
din ramurile industriei şi construcţii sub 20% din populaţia activă. Aici 
intră oraşe în care mai predomina, la data recensămîntului din 1966, popu­
laţia agricolă, oraşe înzestrate însă cu o reţea de instituţii de învăţămînt, 
cultură şi sănătate. Grupa cuprinde în majoritate oraşe vechi (Strehaia, 
Corabia, Calafat, Săveni, Hîrlău, Odobeşti, Panciu, Năsăud etc., precum

49 I. Measnicov, Aspecte ale modificării structurii populaţiei oraşelor în România 
în perioada 1956—1966, în „Revista de statistică", nr. 9, Î970; a se vedea şi I. Hristache, 
I. Measnicov, VI. Trebici, Demografia oraşelor României şi unele probleme statistice, în 
„Revista de statistică", nr. 7, 1973.
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şi o serie de oraşe noi ca Videle, Costeşti, Titu, Jibou, Beclean, Curtici, 
Ineu, Chişineu-Criş etc.).

5. Grupa de oraşe cu activitate din sectorul primar, compusă din 14 
oraşe sub 20 000 de locuitori, în care majoritatea absolută a populaţiei 
active se ocupă cu agricultura, locuitorii care lucrează în sectoarele 
secundar şi terţiar reprezentînd fiecare sub 20%. Aici intră oraşe vechi 
de tip rural (Băileşti, Baia de Aramă, Zimnicea, Isaccea, Darabani. 
Solea), precum şi unele oraşe noi (Drăgăneşti-Olt, Vînju Mare, Şegarcea, 
Novaci, Topoloveni, Bereşti, Sîngeorz-Băi şi Nădlac).

6. Grupele de oraşe cu activitate din sectorul terţiar (2 oraşe), cu 
activitatea din sectorul terţiar şi primar (3 oraşe), cu activitatea, din sec­
torul secundar şi primar (6 oraşe) şi cele din sectorul primar şi secundar 
(7 oraşe) cuprind în general oraşe mici şi cîteva oraşe mijlocii (peste 
10 000 locuitori) ca Borşa, Jimbolia şi Călan (grupa II —I), Feteşti, 
Tîrgu Neamţ, Adjud (grupa II —I) şi Zlatna (grupa I —II).

7. Restul de 56 oraşe se caracterizează prin' activităţi multiple, 
în care cele trei ramuri principale (industria, ocupaţiile neproductive 
şi agricultura) cuprind fiecare cel puţin 20% din populaţia activă.

Această grupă trebuie împărţită în trei subgrupe:
a) Oraşe cu activităţi multiple cu predominarea sectorului secundar, 

în care majoritatea relativă a populaţiei active este ocupată în ramu­
rile industriei şi construcţiilor. Această subramură cuprinde 15 oraşe, 
din care unele relativ mari, cum sînt Călăraşi (42,4% industrie, 3 7 , 0 %  

— ocupaţii neproductive şi 20,6% agricultură) şi Turnu Măgurele 
(48,4% industrie, 26,7% ocupaţii neproductive şi 24,8% agricultură). 
Această situaţie se referă la data recensămîntului din 1966; este foarte 
probabil că astăzi ele ar trece în grupa principală a oraşelor cu acti­
vitatea din sectoarele secundar şi terţiar, ceea ce va putea fi stabilit 
pe baza prelucrării datelor recensămîntului din 1977.

b) Oraşe cu activităţi multiple cu predominarea sectorului terţiar, 
în care majoritatea relativă lucrează în ramurile sferei neproductive 
şi în care sînt clasificate 27 de oraşe. Şi în această subgrupă intră unele 
capitale de judeţ şi oraşe relativ mari, în care mai persistă sectorul 
agricol destul de puternic, ca Bistriţa (47,3% sector terţiar, 26,6% 
sector primar şi 26% sector secundar) ;Alba Iulia (37,4% sector ter­
ţiar, 36,3% sector secundar şi 26,3% sector primar); Caracal (55.9% 
sector terţiar, 22,8% sector primar, 21,3% sector secundar); Alexan­
dria (38,0% sector terţiar, 34,9% sector primar şi 27,1% sector secun­
dar) şi altele.

c) Oraşe cu activităţi multiple cu predominarea sectorului primar, 
în care intră 14 oraşe, majoritatea relativă a populaţiei lucrînd în agri­
cultură.

Dintre oraşele care intră în această subgrupă cităm: Salonta 
(unde 36,7% din populaţia activă lucrează în agricultură, 34,7%:
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în sfera neproductivă şi 28,6% în industrie) şi Paşcani (37,0% în 
agricultură, 36,4% ocupaţii neproductive, 26,6 % în industrie).

Repartiţia oraşelor din România, existente în 1968, pe aceste grupe 
şi subgrupe, conform recensămîntului din 1966, este următoarea:

Tabel 4

Populaţia şi numărul imigranţilor pe grupe socio-economice

Grupa socio-economică 
a oraşelor

Simbolul
grupei

Numărul
oraşelor

Populaţia
oraşelor**

Numărul
imigran­

ţilor

Proporţia 
imigran­
ţilor (%)

■1 2 3 4 5 6

Toate oraşele*
Oraşe cu activităţi din sectorul

- 235 5377203 3123976 58,1

secundar şi terţiar 
Oraşe cu activităţi din sectorul

II — III 64 2950000 1849453 62,7

terţiar şi secundar 
Oraşe in care predomină sec-

III —II 30 824177 526862 63,9

torul secundar
Oraşe în care predomină sec-

II 24 356813 220808 61,9

torul terţiar
Oraşe în care predomină sec-

III 2 5249 3575 68,1

torul primar
Oraşe cu activităţi din secto-

I 14 115532 25922 22,4

rul terţiar şi primar 
Oraşe cu activităţi din secto-

I I I - I 3 44846 21946 48,9

rul secundar şi primar 
Oraşe cu activităţi din sectorul

I I - I 6 62757 25218 40,2

primar şi terţiar 
Oraşe cu activităţi din secto-

I —III 29 275602 101350 36,8

rul primar şi secundar I - I I 1 52585 17021 32,4
Oraşe cu activităţi multiple 
a) Cu predominarea sectorului

56 689642 331821 48,1

terţiar
b) Cu predominarea sectorului

M — III 27 342265 178000 52,0

secundar
c) Cu predominarea sectorului

M —II 15 230760 106948 46,4

primar M -I 14 116617 46873 35,9

* Cu excepţia Municipiului Bucureşti.
** Fără populaţia comunelor suburbane.

Procentul populaţiei atrase este pronunţat mai mare în oraşele 
unde predomină activităţile din sectoarele secundar şi terţiar (grupele 
II—III, II I—II, M-III şi II) şi este mai mic unde sectorul primar de 
activitate este mai bine reprezentat şi cu atît mai mic cu cît procen­
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tul populaţiei agrare este mai însemnat (grupa I, apoi I—II, M—I, 
I —III etc.).

în formă concentrata situaţia se prezintă astfel:

Tabel 5

Oraşele României pe sectoarele de activitate
(populaţie, populaţie medie, imigranţi)

Grupa socio-economică Numărul
oraşelor Populaţia

Numărul 
de imi­
granţi

% imi­
granţi

Populaţia 
medie 

de oraş

Numărul 
mediu de 
imigranţi 
pe oraş

Toate oraşele*
Oraşe cu predomina­

rea sectorului se-

235 5377203 3123976 58,1 22882 13294

cundar
Oraşele cu predomi­

narea sectorului

109 3600330 2202427 61,2 33031 20206

terţiar
Oraşele cu predomi­

narea sectorului

62 1216537 730383 60,0 19622 11780

primar 64 560337 191166 34,1 8753 2987

* Cu excepţia Bucureştiului, fără comune suburbane.

Din tabelul 5 se observă deosebirile între forţa de atracţie a ora­
şelor din sectorul secundar şi terţiar, pe de o parte, şi cel primar, pe 
de altă parte. Oraşele în care locuitorii ce se ocupă cu agricultura re­
prezintă majoritatea absolută a populaţiei (grupa 1) atrag mai puţină 
populaţie din alte localităţi (22,5%) decît cele cu majoritate relativă 
(grupele I —III, I—II şi’ M -I)  (35-48%).

Trebuie spus însă că grupele de oraşe, obţinute pe baza clasifi­
cării socio-economice a populaţiei, nu sînt omogene în primul rînd prin 
faptul că în fiecare grupă intră atît oraşele mari cît şi cele mici.

Repartizarea oraşelor după sectoare (primar, secundar şi terţiar) 
şi după mărimea lor este redată în anexa I.

3. Creşterea urbană

Pentru scopuri de comparabilitate se foloseşte — cum s-a mai 
spus — numărul de 170 de oraşe (fără Municipiul Bucureşti), existente 
la recensămîntul din 1956. Urmărirea evoluţiei acestui „eşantion" ne
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permite anumite constatări cu privire la particularităţile procesului 
de urbanizare, făcînd abstracţie de împrejurările care ar putea afecta 
comparabilitatea datelor. în anul 1975 situaţia se prezenta astfel:

Tabel 6
Populaţia urbană, a municipiilor şi oraşelor, a celor 170 de oraşe şi a comunelor 

suburbane, la 1 iulie 1975

Cifre
absolute %

1. Populaţia urbană 9 182 463 100,0
2. Populaţia municipiilor şi oraşelor (236) 8 339 229 90,8
3. Populaţia comunelor suburbane ( M7)

Din populaţia municipiilor şi oraşelor (236)
843 234 ■ 9,2

4. Populaţia Municipiului Bucureşti 1 588 592 19,0
5. Populaţia celor 170 de oraşe 6 153 778 73,8
6. Populaţia celorlalte 65 oraşe 596 859 7,2

Mediul urban din ţara noastră — potrivit determinării sale ofi­
ciale — este relativ eterogen, atît prin includerea comunelor suburbane 
(o zecime din populaţia urbană), cît şi datorită cuprinderii unei tipologii 
întinse a oraşelor ca mărime şi profil economic.

Tabel 7
Numărul municipiilor si oraşelor, mărimea medie şi valorile minime si maxime în anii 

1930, 1948, 1956, 1966, 1975.

Anii
Populaţia

municipiilor
şi oraşelor

Numărul mu­
nicipiilor şi 

oraşelor
Mărimea

medie

Cel
mai
mic

oraş*
Oraşul Cel mai 

mare oraş* Oraşul

1930 3 051 253 142 21 487 872 Eforie 102 872 Iaşi
1948 3 723 139 152 24 547 1156 Băile

Govora
111 987 Timi­

şoara
1956 4 746 672 171 27 758 1590 Băile

Govora
154 723 Cluj

1966 6 743 887 236 28 576 2189 Băile
Govora

185 663 Cluj

1974 8 143 212 236 34 505 1562 Băile
Govora

218 703 Cluj-
Napoca

1975 8 339 229 236 35 336 1629 Băile
Tuşnad

222 429 Cluj-
Napoca

* Fără Municipiul Bucureşti
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Dimensiunea medie a oraşului din România este mica (35 336 
în 1975), particularitate ce trebuie avută în vedere la caracterizarea 
procesului de concentrare urbană.

în ansamblu, creşterea populaţiei urbane în perioadele 1930— 1940 
si 1946—1975 este caracterizată de datele de mai jos:

Tabel S

Populaţia urbană a României (1 iulie) şi nivelul de urbanizare
(mii persoane) (inclusiv comunele suburbane)

1

Anii
Numă­

rul
popu­
laţiei

Nivel de 
urbani­
zare (%)

Anii
Numă­

rul
popu­
laţiei

Nivel de
urbani­

zare (%)
Anii

Numă­
rul

popu­
laţiei

Nivel de 
urbani­
zare (%)

1930* 2908 20,6 1949 3875 24,1 1963 6234 33,1
1931 2969 20,7 1950 4035 24,7 1964 6317 33,4
1932 3042 20,9 1951 4175 25,4 1965 6417 33,7
1933 3113 21,1 1952 4299 25,9 1966* 7344 38,4
1934 3184 21,3 1953 4424 26,3 1967 7468 38,7
1935 3262 21,6 1954 4566 26,8 1968 7909 40,1
1936 3335 21,9 1955 4681 27,0 1969 8096 40,5
1937 3407 22,1 1956* 5515 31,4 1970 8258 40,8
1938 3475 22,3 1957 5620 31,5 1971 8423 41,1
1939 3542 22,5 1958 5726 31,7 1972 8591 41,6
1940 3624 22,8 1959 5811 31,9 1973 8761 42,1
1946 3605 22,8 1960 5912 32,1 1974 8979 42,7

. 1947 3632 22,9 1961 6030 32,5 1975** 9295 43,5
1948* 3747 23,6 1962 6110 32,7

* Cifra se deosebeşte de cea furnizată de recensămînt, întrucît populaţia este dată 
la 1 iulie a anului respectiv.

** La sfîrşitul anului.

Reprezentarea grafică a evoluţiei populaţiei urbane (fig. 1) scoate 
în evidenţă un fapt caracteristic: în cadrul unei creşteri accentuate, 
de tip însă linear, se înregistrează salturi în 1956, 1966 şi 1968, adică 
cu prilejul declarării ca oraşe a unor localităţi pînă atunci rurale, dar 
care, în decursul timpului, au dobîndit caracteristicile economice, admi­
nistrative, edilitare şi culturale ale oraşului. Din cele patru surse de 
creştere a populaţiei urbane un rol foarte important l-a jucat reclasi- 
ficarea localităţilor.

Ritmurile medii anuale de creştere a populaţiei urbane pe perioade 
sînt semnificative.
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Ritmurile medii anuale de creştere a populaţiei totale şi urbane în perioada 1930— 1974

Perioada
Ritmul mediu anual de creştere (%) a Creşterea medie anuală a 

populaţiei urbane
populaţiei totale populaţiei urbane

1930- 1940 1,20 2,31 71 600
1950- 1960 1,2 1 3,82 107 700
1960- 1970 0,96 3,40 234 600
1970- 1974 0,94 2,10 180 250
1950- 1974 1,06 3,38 206 000

De remarcat că, în general, ritmul de creştere a populaţiei urbane 
este aproximativ de trei ori mai mare decît cel al populaţiei totale, în 
perioada 1950—1974, ceea ce este caracteristic perioadei de puternică

44

V.TREBICI



expansiune a industrializării. înainte de război, deşi superior ritmului 
de creştere a populaţiei totale, cel de creştere a populaţiei urbane a 
fost relativ modest.

Dacă însă luăm perioade semnificative ca cele marcate de două 
recensăminte şi de împărţirea teritorial-administrativă din 1968, deci 
care ar permite relevarea creşterii urbane numai pe baza creşterii natu­
rale şi migraţiei nete, imaginea este următoarea:

T a b e l 10

Ritmurile medii anuale de creştere a populaţiei 
urbane în trei perioade

Perioada Ritmul de 
creştere (%)

Creşterea
medie
anuală

1948- 1955 3,2 133 400
1956- 1965 1,8 100 222
1968- 1974 2,1 178 333

Ritmurile cele mai ridicate de creştere se înregistrează în peri­
oada 1948—1955, nu numai pentru că ea coincide cu începutul viguros 
al industrializării care a determinat mari fluxuri ale mobilităţii geogra­
fice, ci şi pentru faptul că nivelul de urbanizare era scăzut. Ritmul 
s-a' atenuat în perioada 1956—1965, se accelerează în perioada 1968— 
1974. Pînă la sfîrşitul cincinalului 1976—1980, el va mai creşte, dato­
rită, în mare măsură, trecerii în categoria oraşelor a unui număr de 
aproximativ 120 de localităţi rurale.

Raportat la scară mondială, ritmul de urbanizare a României a 
fost dintre cele mai rapide.

Cele mai scăzute ritmuri de urbanizare sînt caracteristice Europei 
şi Americii de Nord, unde însă nivelul de urbanizare este foarte ridicat. 
De la un anumit nivel, creşterea urmează — în linii generale — o curbă 
logistică.

Creşterea urbană este, evident, diferenţiată pe categorii de oraşe, 
după mărime şi după tipul economic. Cele 170 de oraşe ne oferă urmă­
toarele cifre pentru perioada 1956—1974; ritmul de creştere pentru 
populaţia oraşelor din „primar“ a fost de 1,5%, din „secundar" de 2,9% 
şi din „terţiar" de 3,1%; populaţia din oraşele sub 20 000 locuitori a

45
V.TREBICI



Tabel 11
Indici ai vitezei de urbanizare în opt regiuni mari ale lumii în perioada 1960— 1970

Nivel de urbanizare 
(%)

Ritmul de urbanizare anual 
(%) Rata de 

creştere 
urbană 
minus 

rata de 
creştere 
rurală 

(% anual)

Mari regiuni
1960 1970

rata anua­
lă de creş­

tere a 
populaţiei 

urbane

sporul 
anua 1 al 
procentu­
lui popu­
laţiei ur­

bane

rata
anuală a 
procen­

tului
populaţiei

urbane

Asia de est 22,61 29,56 4,54 0,70 2,72 3,72
Asia de sud 18,02 20,70 4,10 0,27 1,40 1,78
Europa 58,19 63,56 1,73 0,54 0,89 2,23
U.R.S.S. 49,49 57,14 2,71 0,77 1,45 3,10
Africa 17,99 22,25 4,69 0,43 2,15 2,75
America de Nord 69,65 74,31 2,03 0,47 0,65 2,34
America Latină 48,40 56,21 4,42 0,78 1,51 3,22
Oceania 65,51 67,75 2,43 0,22 0,34 1,03
ROMÂNIA 32 1 40,8 3,40 0,87 2,4 3,79

Sursa : O.N.U., Manual VIII, Method for Projections of Urban and Rural Popula- 
ion, New York, 1974, p. 27. Pentru România calcule proprii.

fost de 2,5% anual, din grupa de 20 000—99 999 de 3,4%, cel mai 
ridicat ritm, iar populaţia oraşelor avînd peste 100 000 locuitori a cres­
cut în medie cu 2,8% anual.

Aspecte semnificative se desprind din examenul urbanizării în 
profil teritorial. Situaţia generală a proporţiei populaţiei urbane pe 
judeţe în anii 1930, 1948, 1956, 1966 şi 1974 este redată în anexa II.

Nivelului redus de industrializare în trecut i-a corespuns şi un nivel 
scăzut de urbanizare, la care se adaugă o accentuată inegalitate teri­
torială a urbanizării.

Tabel 12
Nivelul de urbanizare pe judeţe, valoarea minimă şi maximă, în anii 1930, i948, 1956, 

1966, 1974 şi 1975 (în procente).

Anii
Nivelul de 

urbanizare pe 
total ţară

Valorile* max-mi n
minimă Judeţul 1 maximă Judeţul medie

1930 21,4 2,1 Gorj 36,2 Galati 145,3
1948 23,4 6,3 Gorj 35,2 Brăila 123,5
1956 31,3 10,4 Botoşani 60,3 Brasov 159,4
1966 38,2 11,5 Botoşani 67,8 Brasov 147,3
1974 42,7 18,9 Bistriţa-

Năsăud
70,3 Hunedoara 120,6

1975*'* 43,5 19,9 Bistriţa-
Năsăud

71,3 Hunedoara 118,2

* Fără Municipiul Bucureşti şi judeţul Ilfov. 
** La sfîrşitul anului.
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Fără să fie o măsură exactă, raportul dintre diferenţele nivelelor 
de urbanizare ale judeţelor şi media pe ţară ne arată o reducere a deca­
lajului, începînd din 1956, tendinţă — există suficiente temeiuri de a 
avansa această ipoteză — ce se va continua şi în viitor, ca efect al apli­
cării politicii de ridicare a judeţelor altădată înapoiate din punct de 
vedere economic.

A. Golopenţia şi D.G.Georgescu stabilesc, pe baza recensămân­
tului populaţiei din 1948 50, că nivelul cel mai ridicat de urbanizare 
era caracteristic provinciei istorice Muntenia, de 32,4% faţă de media 
pe ţară de 23,4% — desigur, graţie prezenţei municipiului Bucureşti —, 
Moldova avea nivelul de 20,1%, pe ultimul loc situîndu-se Oltenia, 
cu 14,3%. Existau — după aprecierea celor doi autori — trei regiuni 
cu puternică concentrare urbană: regiunea marilor porturi dunărene 
şi a litoralului Mării Negre; o fîşie care leagă Cîmp.ia Dunării cu Tran­
silvania (fostele judeţe Ilfov, Prahova, Braşov, Tîrnava Mare şi Sibiu), 
cuprinzînd judeţe cu importante centre industriale; a treia regiune, 
la vestul ţării, constituită de judeţele Arad şi Timiş. Harta urbanizării 
s-a modificat substanţial în ultimele trei decenii; faptul cel mai semni­
ficativ este procesul de desconcentrare teritorială: vechilor zone de 
concentrare li s-au adăugat altele noi, apărute ca urmare a industriali­
zării judeţelor rămase în urmă. Ritmurile de creştere a populaţiei ur­
bane pe judeţe au fost diferenţiate.

Contribuţia factorilor de creştere a populaţiei urbane a fost dife­
rită în funcţie de perioada şi de tipul de mărime a oraşului. Migraţia 
netă este un factor cu o contribuţie hotărîtoare. „Nu au existat oraşe— 
afirmă un specialist — înainte de a fi existat migranţi". Ca regulă gene­
rală, cu cît este mai mare oraşul, cu atît mai important este aportul 
migraţiei nete.

Recensămîntul din 1930 arată că proporţia populaţiei născute 
în altă parte (comună, oraş etc.) decît aceea unde a fost înregistrată 
a fost de 26%; la recensămîntul din 1966, proporţia a fost de 32,7%; 
în cadrul populaţiei municipiilor şi oraşelor, această proporţie, în 1966, 
a fost de 59%. Pe tipuri de oraşe, ponderea este invers proporţională 
cu mărimea oraşului51.

50 Dr. A. Golopenţia şi dr. D. C. Georgescu, Populaţia Republicii Populare Ro­
mâne la 25 ianuarie 1948, Extras din „Probleme Economice", nr. 2, 1348, Institutul 
Central de Statistică, 1948, pp. 13—14.

51 Constantin Ionescu, Omul, societatea, socialismul, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, Bucureşti, 1973, p. 252 şi urm.
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Proporţia persoanelor născute în" altă localitate decît aceea în care domiciliază, în 1966
Tabel 13

Proporţia persoanelor 
născute în altă localitate

(%)

TOTAL 59,0
Municipiul Bucureşti 62,5
Municipii şi oraşe avînd peste 100 000 locuitori * 65,1
50 000— 100 000 locuitori 65,8
20 000-50  000 60,1
10 000-20  000 47,5
5 000-10  000 45,2

sub 5 000 locuitori 45,4

* Fără Bucureşti şi fără comune suburbane.

De remarcat că din persoanele născute în altă localitate şi care s-au 
stabilit în municipii şi oraşe, circa 57,6% s-au stabilit în perioada 1950 — 
1966 (15 III), atestînd amploarea mobilităţii geografice în această pe­
rioadă de industrializare a ţării. Se apreciază52 că la scară mondială 
creşterea urbană se datorează în proporţie de 50% migraţiei nete. Cifra 
pentru ţara noastră este cu puţin mai mare (59%) pentru perioada 
pînă în 1966.

4. Aspecte ale concentrării urbane

Nu este vorba aici de distribuţia populaţiei în oraş sau în aria me­
tropolitană, a cărei formulă, stabilită de Colin Clark 53, este o simplă 
ecuaţie exponenţială:

y  = Ae~bx
în care A şi b — constante; e — baza logaritmilor naturali; x — dis­
tanţa de la centrul oraşului; y  — densitatea populaţiei rezidente. Po­
trivit acestei „legi", densitatea populaţiei scade de la centru spre mar­
ginea oraşului, urmînd curba amintită.

52 A. J. Jaffe, R. J. Rios, Migration to Cities and the Growth of the economically 
active population during the 1960's, în I.U.S.S.P., International Population Conference, 
Liège, volume I, 1974, pp. 243 — 250.

53 Colin Clark, Urban Population Densities, in „Journal of Royal Statistical So­
ciety,“ Series A, 114(A), pp. 490 — 496, 1951.
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Ceea ce interesează este concentrarea populaţiei pe tipuri de mă­
rime ale oraşelor, aglomerarea în oraşe foarte mari.

Trebuie remarcat de la început că în tipologia urbană din Româ­
nia „oraşele foarte mari" sînt reprezentate numai de Municipiul Bucu­
reşti; trei oraşe depăşeau 200 000 de locuitori în 1974, numărul lor cres- 
cînd la opt în ianuarie 1977.

-In aceste condiţii în care mărimea medie a unui oras__este de apro­
ximativ 35 800 locuitori (la 1 iantraiie 19̂ 70) şi ţmi'rFd seama de avan­
tajele concentrării urbane, de ordin edilitar, economic, cultural, admi­
nistrativ — concentrarea populaţiei urbane, pînă la un anumit nivel, 
trebuie considerată ca un fenomen pozitiv. Acest proces este însoţit 
de o mai bună repartizare teritorială a oraşelor, ceea ce este caracteris­
tic politicii de urbanizare şi sistematizare a teritoriului din România. 
/  'Procesul de concentrare urbană are un caracter legic: el este le- 

ygat — în condiţiile capitalismului — de procesul de concentrare şi de cen-

T abel 14

Numărul şi ponderea populaţiei municipiilor şi oraşelor în anii 1956, 1966 şi 1974

1956 1966 1974

Grupa de mărime Numărul
oraşelor

Ponderea
populaţiei

(%)

Numărul
oraşelor

Ponderea
populaţiei

(%)

Numărul
oraşelor

Ponderea
populaţiei

(%)

Toate 171 100,0 236 100,0 236 100,0

Municipiul
Bucureşti 1 24,8 1 20,3 1 19,2

100 000-300 000 7 18,1 12 26,4 14 29,6

50 0 0 0 - 100 000 9 13,8 9 8,3 13 11,2

20 000-50 000 25 15,5 43 18,9 56 20,9

10 000-20  000 60 18,5 76 16,1 72 12,3

5 0 0 0 - 10 000 50 7,8 76 8,4 65 6,1

Sub 5 000 20 1,5 19 1,0 15 0,7

tralizare a capitalului54. Desigur altele sînt caracteristicile acestui 
proces în condiţiile socialismului.

54 K. Marx, Fr. Engels, Opere, voi. II, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1958, p. 269.
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O primă imagine a concentrării urbane se obţine din evoluţia nu­
mărului de municipii şi oraşe după clasa de mărime şi ponderea popu­
laţiei fiecărei clase în populaţia totală a municipiilor şi oraşelor.

Ponderea municipiului Bucureşti a scăzut sistematic, ceea ce poa­
te fi interpretat pozitiv ca tendinţă de încetinire a concentrării exce­
sive metropolitane. Oraşele mari şi-au sporit sistematic ponderea; aproa­
pe jumătate din populaţia municipiilor şi oraşelor României se găsea, 
în 1974, în municipiile şi oraşele avînd peste 100 000 de locuitori. Nu­
mărul oraşelor foarte mici (sub 5000 locuitori)şi ponderea populaţiei lor 
a scăzut sistematic. La 1 ianuarie 1976 ponderea populaţiei Municipiu­
lui Bucureşti era de 18,9%.

Informaţii suplimentare pot fi obţinute cu ajutorul curbei lui Lo- 
renz şi raportului lui Gini. Reproducem calculul acestor indicatori 
pentru anul 1974.

Tabel 15

Gruparea municipiilor şi oraşelor după numărul lor şi după numărul populaţiei, 1974

Grupe de 
mărime

Nu mă-
Numărul
populaţiei

Proporţia după 
numărul

Proporţia cu­
mulată a

rul lo­
calită­
ţilor locali­

tăţilor
popu­
laţiei

locali­
tăţilor

(Yi)

popu­
laţiei
(Xi)

XiYi+1 X i„ b u

TOTAL 236 8 M3 212 1,0000 1,0000 - - - -

Municipiul
Bucureşti 1 1 565 872 0,0042 0,1920 0,0042 0,1920 0,0032 0,0011

200 000-299 999 3 639 6 11 0,0127 0,0780 0,0169 0,2700 0,0171 0,0082
100 0 0 0 -  199 999 ii 1 775 697 0,0466 0,2180 0,0635 0,4880 0,0579 0,0381
50 0 0 0 -  99 999 13 909 802 0,0551 0,1120 0,1186 0,6000 0,2135 0,0959
20 0 0 0 -  59 999 56 1 700 173 0,2373 0,2090 0,3559 0,8090 0,5347 0,3317
10 0 0 0 -  19 999 72 999 179 0,3051 0,1230 0,6610 0,9320 0,8762 0,6564
5 0 0 0 -  9 999 65 499 103 0,2753 0,0610 0,9363 0,9930 0,9930 0,9363

sub 5 000 15 53 775 0,0637 0,0070 1,000 1,000 - —

Sume: 2,6920 2,0977
Raportul Gini 
diferenţa dintre

sume) — - -- . — — — 0,5943

în mod similar se procedează cu gruparea tuturor localităţilor 
(municipii, oraşe şi comune).
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Curba lui Lorenz pentru 1956, 1966 şi 1974 pentru populaţia ora­
şelor şi populaţia totala este reprodusă în fig. 2, 3 şi 4. Pentru aceiaşi 
ani raportul lui Gini este de 0,615689 (1956); 0,613625 (1966) şi 0,5943 
(1974). Pentru toate localităţile României raportul lui Gini este de 
0,366302 (1956); 0,39293 (1966) şi 0,4321 (1974). Pentru oraşe, rapor­
tul lui Gini arată un nivel relativ ridicat de concentrare, cu o uşoară 
tendinţă de „desconcentrare", în timp ce pentru localităţile ţării, sem-

Fig. 2 Curba lui Lorenz pentru măsurarea concentrării populaţiei după loca­
lităţi, 1956

nificaţia este aceea a unui proces de concentrare, datorită în mare 
măsură şi regrupării comunelor. Afirmaţia este întărită şi de indica­
torul „energia informaţională" a acad. O. Onicescu.
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Tabel 16
Calculul energiei informaţionale acad. O. Onicescu pe baza datelor din 1974

Proporţia populaţiei în
municipii şi oraşe | municipii oraşe şi comune
fj if I fj if

TOTAL 1.0000 0,16540600 1,0000 0,215342
Municipiul Bucureşti 0,1920 0,03686400 0,074 0,005476
200 000-299 999 0,0780 0,04752400 0,030 0,000900
100 0 0 0 - 199 999 0,2180 0,01254400 0,084 0,007056
50 0 0 0 -  99 999 0,1120 0,00608400 0,043 0,001849
20 0 0 0 - 49 999 0,2090 0,04368100 0,082 0,006724
10 0 0 0 -  19 999 0,1230 0,01512900 0,078 0,006184
5 0 0 0 - 9 999 0,0610 0,00372100 0,332 0,110224

Sub 5 000 0,0070 0,00004900 0,277 0,076729

52
V.TREBICI



în anul 1974 energia informaţională pentru municipii şi oraşe a 
fost de 0,16540600, iar în 1956 de 0,177868, ceea ce arată o tendinţă 
uşoară de desconcentrare urbană.

Fig. 4 Curba lui Lorenz pentru măsurarea concentrării populaţiei după locali­
tăţi, 1974

Curba lui Zipf (fig. 5 şi 6) pentru oraşele cu peste 100 000 de lo­
cuitori (13 în 1966 şi 15 în 1974), ne arată o disproporţie între mărimea 
municipiului Bucureşti şi celelalte oraşe (aproximativ 1:7), precum 
şi micile diferenţe de mărime între celelalte oraşe.

Curba lui Zipf ne arată o situaţie ideală în ce priveşte raportul 
de mărime între oraşe. Independent de caracterul aproximativ şi dis­
cutabil al acestei curbe, se pune problema dimensiunii „optime" a ora­
şului, în condiţiile concrete ale ţării noastre. Diferitele ipoteze avan-
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1400-1

RANGUL
Fig. 5 Mărimea şi rangul oraşelor României (1966) comparate cu curba teoretică 

a lui Zipf (pentru 100 000 locuitori)

Tabel 17
Populaţia unui număr de 15 oraşe avînd peste 100 000 locuitori (1974) după rangul lor

Oraşe Rang

(1)

Populaţia
actuală

(2)

Populaţia „teo­
retică" (col. 2: 

col. 1)
(3)

Diferenţa (col. 
2—col. 3)

(4)
Bucureşti 1 1 565 872 1 565 872 _
Cluj-Napoca 2 218 703 782 936 -5 6 4  233
Timişoara 3 210 520 521 957 -3 1 1  437
Iaşi 4 210 388 391468 -  181080
Braşov 5 198 753 313 174 -  114 421
Galaţi 6 197 853 260 987 -  63 125
0 rai ova 194 235 223 696 -  29 461
i onstan '.a 8 193 720 195 734 -  2014
Pioieşti 9 175 527 173 986 1 541
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Tabel 17 continuare

Oraşe Rang

(1)

Populaţia
actuală

(2)

Populaţia „teo­
retică" (col. 2: 

col.l)
(3)

Diferenţa (col. 
2 -  col. 3)

(5) -
Brăila ¡ 10 j 165 803 156 587 9 2 16
Oradea ! n ! 153 437 142 352 11 085
Arad 1 12 | 145 968 130 489 25 479
Sibiu 13 129 985 120 452 9 533
Tîrşu Mmes 14 1 112 779 11 i 848 931
Bacău 15 1 107 637 104 385 3 252

Fig. 6 Mărimea şi rangul oraşelor României (19/4) comparata cu curba teoretica a lui
Zipf (peste 100 000 locuitori)
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sează cifra de 200 000 ca fiind corespunzătoare unui oraş. Desigur, a- 
ceastă mărime variază de la ţară la ţară, în funcţie de o serie de varia­
bile economice, edilitare, culturale, sociale etc.

Aspecte particulare ale concentrării apar din analiza ritmurilor dife­
renţiate de creştere a populaţiei Municipiului Bucureşti şi a populaţiei 
oraşelor cu peste 100 000 locuitori55.

Tabel 18

Evoluţia populaţiei oraşelor cu peste 100 000 locuitori în perioada 1959— 1975*

din care:

Anii
Populaţia ur­
bană totală

Populaţia oraşe­
lor cu peste 

100 000 locuitori Bucureşti
Celelalte oraşe 

cu peste 100 000 
locuitori

mii % mii % mii 0//o mii | %

1859 954,2 100,0 421,4 100,0 121,7 100,0 299,6 100,0

1900 1731,9 181,5 823,6 195,4 276,2 226,3 547,4 182,7

1912 2095,2 219,6 1001,3 273,6 341,3 280,4 660,0 220,3

1930 3051,3 319,8 1523,9 361,7 639,0 524,9 884,9 295,3

194 1 3801,3 398,4 2049,4 486,4 992,5 815,3 1056,9 352,7

1948 3713,1 398,8 2053,1 487,2 1041,8 855,8 1011,3 337,5

1956 5474,6 573,8 2516,6 586,2 1117,7 918,3 1338,9 416,7

5838,4 611,9 2606,6 6 ÎS,6 1276,3 1048,4 1330,3 444,0

1966 7305,7 765,6 3145,1 746,3 1366,7 1123,0 1778,4 593,5

1974 8979,0 941,0 3983,3 945,2 1565,9 1286,7 2417,4 806,9

1975** 9295,0 971,1 4194,8 995,4 1600,2 1314,8 2594,6 866,1

* Cifrele pentru 1966, 1974 şi 1975 adăugate de noi. 
** La sfîrşitul anului.

Dacă ne limităm la cele 170 de oraşe, evoluţia lor după mărime 
şi tipul economic este cea arătată în tabelul 19.

Scăderea procentuală a populaţiei din sectorul secundar în 1974 
•este numai aparentă. Ea se datorează faptului că procentele s-au cal-

55 G. R. Şerbu, Evoluţia numerică a populaţiei oraşelor mari ale României 1859 — 
1959, în „Revista de statistică" nr. 3, 1961; G. R. Şerbu, Căile de creştere numerică a 
populaţiei oraşelor mari ale României în „Revista de statistică" nr. 5, 1961.
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culat pe baza structurii din 1966. Or, după recensămînt o serie de oraşe- 
din sectoarele primar şi terţiar au trecut în sectorul secundar.

Pe baza mărimii medii a oraşelor şi a ritmurilor de creştere, situa­
ţia se prezintă astfel:

Tabel 20'
Numărul mediu de locuitori pe un oraş şi ritmurile medii de creştere (structura din 1966).

Grupa de oraşe.
Numărul mediu de locuitori pe oraş

1974/1956 %
1956 1966 1970 1974

TOTAL 170 ORAŞE 20 994 28 560 31 952 35 230 167,8

I. Primar 8 339 10 281 10 818 11 065 132,7

II. Secundar 28 550 39 145 43 819 48 058 168,3

III. Terţiar 15 001 20 387 23 051 26 145 174 ,3

Sub 20 000 loc. 8 573 11 391 12 400 13 290 155,0

20 000-99  999 loc. 25 739 36 350 41 314 46 514 180,7

peste 100 000 loc. 111 578 148 544 166 490 182 908 163,9

Şi la interpretarea datelor din acest tabel trebuie avut în vedere 
că el a fost întocmit pe baza structurii oraşelor din 1966. Merită să fie 
menţionat că din cele 107 oraşe care au avut în 1966 sub 20 000 lo­
cuitori, 19 au trecut în 1974 în grupa superioară. Astfel se explică creş­
terea populaţiei oraşelor sub 20 000 locuitori (155,0%), sensibil su­
perioară creşterii populaţiei oraşelor din sectorul primar (133,7%). Cea 
mai mare creştere a populaţiei s-a înregistrat la oraşele mijlocii şi la 
sectorul terţiar, o parte din oraşele din acest sector trecînd în sectorul 
secundar. Două oraşe (Tîrgu Mureş şi Bacău) au depăşit în 1974 cifra 
de 100 000 locuitori; numărul oraşelor din aceste grupe s-a ridicat 
de la 12 la 14.

Intr-o expresie sintetică, ritmurile medii anuale de creştere a po­
pulaţiei urbane se prezintă astfel:
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Tabel 21

Ritmurile medii de creştere a populaţiei 
1956— 1974

urbane în perioada j

1

Ritmul mediu j
CATEGORIA DE POPULAŢIE de creştere f 

1956- 1974 1

Populaţia totală 1,0 )
Populaţia urbană 2,7 î
Populaţia municipiilor şi oraşelor 3,0 !
Populaţia celor 170 oraşe 2,9 f
din care:
I. Primar 1,5
II. Secundar 2,9
III. Terţiar 3,1
A. Sub 20 000 locuitori 2,5 r
B. 20 000 — 99 999 locuitori 3,4
C. Peste 100 000 locuitori 2,8

Ceea ce reţine atenţia sînt ritmurile diferenţiate ale creşterii po­
pulaţiei urbane pe tipuri şi după mărime: cel mai accelerat ritm au ora­
şele între 20 000 — 100 000 locuitori, oraşele în care predomină „se­
cundarul" şi „terţiarul" ; cel mai scăzut ritm îl au oraşele din „primar" 
şi oraşele mici (sub 20 000 locuitori). Această caracteristică a procesu­
lui de urbanizare trebuie avută în vedere la aprecierea perspectivelor 
şi a strategiei generale de dezvoltare armonioasă a oraşelor României.
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CAPITOLUL III

Urbanizarea şi migraţia internă

• Importaiita^migratieLinterne ca-factor al creşterii populaţiei ur­
bane se situează pe primul loc. Geneza oraşelor este de neima'ginat fără 
imigraţie, după cum concentrarea urbană şi, în general, creşterea ur- 
bană datorează, în timpurile moderne, foarte mult acestui factor. Bineîn­
ţeles, migraţia dinspre rural spre urban este determinată de o serie de 
cauze sociale, economice, culturale, iar, pe de altă parte, ea generează 
o serie de consecinţe. Sub raport strict demografic, migraţia influenţea­
ză în primul rînd, numărul populaţiei urbane şi rurale, structura pe 
vîrste, repartiţia pe sexe ceea ce — ceteris paribus — influenţează na-
talitatea şi mortalitatea celor două populaţii. Fluxurile migratorii de­
plasează oameni, de o anumită vîrstă, cu un anumit nivel de instruire, 
cu o pregătire profesională. Transferul de populaţie de la sat la oraş are 
contingenţă şi cu comportamentul demografic, şi mai general, cu mode­
lul cultural, propriu fiecăruia din cele două medii sociale. Integrarea 
imigranţilor rurali în populaţia urbană este un proces complex, în cadrul 
căruia se asimilează modelul urban, ale cărui consecinţe sînt vizibile,

1 sub raport demografic, pe planul familiei — adoptarea tipului de fa- 
\ milie nucleară şi trecerea de la familia de tip extins —, practicarea pla­

nificării familiei, un anumit model de fertilitate. Pe de altă parte însă 
/ migraţia este aproape întotdeauna selectivă în ce priveşte caracteris- 

/ ticile vîrstă, sex, nivel de instruire, stare civilă. Urmarea firească a mo- 
( bilităţii spaţiale este, în ultimă analiză, accentuarea procesului de omo- 
' vpnizare, trăsătură atît de caracteristică proceselor social-economice 

i ultimele trei decenii din ţara noastră.
De aceea analiza imigraţiei interne în raport cu urbanizarea este 

o sarcină de cea mai mare importanţă şi răspundere. Evident, ea este 
obligată să pună accentul pe rezultatul recensământului populaţiei 
din 1966, care a furnizat informaţii preţioase asupra migraţiei. 
Aceasta însă impune folosirea pentru analiză a datelor valabile la îm-
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părţirea teritorial-administrativă în vigoare la acea dată. Ca sursă 
principală de date a fost folosit recensămîntul din 1966 SG.

Cercetarea structurii populaţiei oraşelor ţării după locul naşterii 
permite să se stabilească unele aspecte ale intensităţii şi sensului mi- 
graţiei interne, fenomen de mare importanţă în studiul demografic 
şi socio-economic al populaţiei; ea poate să furnizeze şi unele date pre­
ţioase pentru studiul proceselor de urbanizare şi industrializare.

Trebuie însă menţionat că studiul migraţiei pe baza datelor unui 
singur recensămînt are anumite inconveniente. Datele recensămîntu- 
lui permit să se stabilească numărul populaţiei imigrate aşa cum s-a 
acumulat în decursul anilor; deşi rezultatele publicate pentru anul 
1966 ne dau posibilitatea de a defalca imigraţii după anul sosirii în lo­
calitate, ele nu furnizează informaţii cu privire la locuitorii imigraţi şi 
decedaţi între timp, nici la faptul dacă persoana imigrată a părăsit 
pentru prima dată localitatea natală, sau a trecut prin mai multe loca­
lităţi înainte de a se stabili în oraşul unde a fost recenzată.

La data recensămîntului din 1966 populaţia României număra 
19 103 163 locuitori, (după recensămîntul din ianuarie 1977 ridicîndu-se 
la 21 559 416 locuitori). Dintre aceştia, două treimi (67,3%) au fost re­
cenzaţi în localităţile unde s-au născut, iar o treime (32,7%) şi-au schim­
bat localitatea de domiciliu. Numărul acestora din urmă reprezintă pes- 
te 6 milioane de locuitori, dintre care aproape 4 milioane şi-au schim­
bat locuinţa mutîndu-se în oraşe şi municipii, şi peste 2 milioane s-au 
stabilit după plecarea din localitatea natală în comune.

Pentru a ne da seama de însemnătatea acestor cifre, le vom com­
para cu situaţia dir 1930 56 57. După datele recensămîntului din acest an 
(recalculate la teritoriul actual), numărul locuitorilor care şi-au schim­
bat localitatea se ridică la circa 3 520 mii (24,7%), din care 1 554 mii 
s-au stabilit în mediul urban, iar 1 966 mii s-au mutat în mediul 
rural.

Deosebirea între mobilitatea spaţială a locuitorilor României în 
această perioadă este foarte mare. în afară de faptul că numărul celor 
care şi-au schimbat localitatea de naştere creşte de la mai puţin de un 
sfert din totalul locuitorilor la aproape o treime, sau de la 3,5 milioane 
la 6,2 milioane de locuitori, raportul dintre cele două medii se inversea­
ză: în timp ce în 1930 majoritatea celor care şi-au schimbat localitatea 
natală se găsesc în mediul rural, în 1966 numărul celor care s-au mutat 
în oraşe este de 1,8 ori mai mare decît al celor care şi-au schimbat loca­
litatea în cadrul comunelor. Aşadar, în timp ce numărul celor care s-au

56 Recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 15 martie 1966, voi. IV, Populaţia 
după locul naşterii, Direcţia Centrală de Statistică, Bucureşti, 1970. Trebuie precizat 
că analiza din acest capitol are în vedere numărul migranţilor „în cursul vieţii” care, 
aşa cum s-a mai spus, este subestimat.

57 Recensămîntul din 1948 şi 1956 n-au pus problema locului de naştere.
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stabilit în oraşe creşte cu 156%, la comune sporul total este de numai 
15%, creşterea populaţiei acestora fiind de circa 10%. Situaţia se vede 
din . tabelul 22 58.

Tabel 22
Numărul locuitorilor care şi-au schimbat localitatea de naştere

(în mii)

Medii întrunite Mediul urban Mediul rural
1930 1966 1930 1966 1930 1966
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Ambele sexe 3520 24,7 6421 32,7 1554 50,9 3978 59,0 1966 17,5 2263 18,3
Masculin 1627 23,2 2970 31,8 798 52,7 1990 59,3 829 15,3 980 16,4
Feminin 1893 26,1 3271 33,5 756 49,2 1980 58,7 1137 19,9 1283 20,2

Cît priveşte modificarea raportului între cele două medii trebuie 
să arătăm că motivele schimbării localităţii intercomunale diferă fun­
damental de cele ale mutării de la comune la oraşe şi de la un oraş la 
altul. Majoritatea persoanelor care s-au mutat de la o comună la alta 
sînt de sex feminin, care îşi schimbă domiciliul după căsătorie. Aşa se 
explică faptul că numărul femeilor care şi-au schimbat localitatea de 
domiciliu este, atît în 1930 cît şi în 1966, mai mare decît numărul băr­
baţilor. Această diferenţă este determinată de vîrstele tinere la care 
fetele de la sate se mărită. în 1966, la grupa de vîrstă 16—19 ani nu­
mărul femeilor care s-au mutat în altă localitate este cu 51,6% mai mare 
decît al bărbaţilor, iar la grupa de vîrstă 20—24 ani acest procent este 
56,7%. în schimb, la vîrstele 25—29 ani numărul bărbaţilor recenzaţi 
la altă localitate decît cea natală depăşeşte pe cel al femeilor. Aceasta 
ar putea constitui un prilej de studii aprofundate asupra nupţialităţii, 
a caracteristicilor acesteia.

Motivaţia strămutării locuitorilor de la comune la oraşe, în majo­
ritatea cazurilor, este social-economică. Acest curent de la sat la oraş 
a fost cu mult mai puternic în 1966, strîns legat de industrializare şi de 
mecanizarea agriculturii.

58 Comparaţia între anii 1930 şi 1966 pe medii nu este strict corectă, întrucît în 
1930 comunele suburbane au fost incluse în mediul urban, iar în 1966 le-am inclus în 
mediul rural. Aceasta însă nu modifică concluziile.
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Dacă în prima categorie de migraţie predomină femeile, în cea de a 
■doua predomină, atît în 1930 cît şi în 1966, persoanele de sex masculin 
şi în special tineretul. Trebuie arătat totuşi că numărul femeilor care 
s-au mutat în oraşe este în 1966, faţă de 1930, procentual ceva mai mare 
■decît numărul bărbaţilor respectivi. în cele ce urmează ne vom ocupa 
de persoanele migrante din fluxul „sat-oraş".

Mutarea dintr-o localitate în alta este determinată, de multe ori, 
de interesele individuale ale celor ce îşi schimbă localitatea de domici­
liu. Totuşi, aceste interese personale coincid..„adesea, formînd astfel
anumite curente migratorii de intensităţi diferite. Numeroşi sînt fac­
torii care concurează la formarea '"acestor''curente. Vom căuta să identi­
ficăm principalii factori valorificînd informaţiile furnizate de recensă­
mântul populaţiei din 1966.

1. Migraţia şi mărimea oraşelor

Tendinţa populaţiei rurale de a se muta în oraşe are mai multe 
cauze, dintre care cele economice — dprinţa...de. a. avea un venit mai mare 
— sînt principale. Dmtfe~ălte cauze trebuie menţionată prezenţa în 
oraşe a instituţiilor de învăţământ, a. instituţiilor culturale (teatre,"cT- 
hematografe, biblioteci), a instituţiilor de asistenţă medicală şi, în 
general, a condiţiilor de trai ale populaţiei orăşeneşti, ceea ce consti­
tuie o atracţie puternică. Această tendinţă nu este specifică ţării noas­
tre şi nici nu este recentă. De-a lungul vremurilor populaţia oraşelor 
a crescut prin atragerea populaţiei satelor mai apropiate sau mai în­
depărtate. Forţa de atracţie a oraşelor a crescut însă_ odată cu dezvol­
tarea industriei. .... .......... .........

Pentru“comparaţie cu situaţia din trecut, ne vom mărgini la pe­
rioada care începe cu anul 1930 şi merge pînă în anul 1966, perioadă 
în care s-au efectuat cinci recensăminte ale populaţiei. Vom compara 
deci populaţia oraşelor de la fiecare recensământ cu cea a recensămân­
tului anterior. Întrucît între recensăminte au avut loc dese schimbări 
administrative, care au modificat atît numărul oraşelor cît şi terito­
riul lor (prin alipiri sau dezlipiri de sate învecinate), în comparaţia 
populaţiei oraşelor s-a pornit de la situaţia existentă la ultimul recensă­
mânt, populaţia urbană din recensământul precedent fiind recalculată. 
Astfel, atunci cînd se compară populaţia urbană de la recensămîntul 
din 1948 cu cel din 1941 s-au luat oraşele existente în 1948 la teritoriul 
administrativ al acestora din acest an, iar populaţia oraşelor din 1941 
a fost recalculată conform situaţiei din 1948. La fel s-a procedat şi cuV.TREBICI



celelalte recensăminte 59. Precizăm că la comparaţia populaţiei urbane 
din 1941 cu cea din 1930 şi a aceleia din 1948 cu cea din 1941 s-a luat 
teritoriul existent în 1941.

Tabel 23

Evoluţia populaţiei oraşelor în perioada 193C— lţ66 
(fără Municipiul Bucureşti)

Perioadei
Numărul 
oraşelor 

la sfîrşitul 
perioadei

Populaţia 
la înce­

putul 
perioadei

Populaţia 
la sfîrşitul 
perioadei

Sporul
populaţiei

Ritmul
de

creştere
(%)

Ritmul 
mediu 

anual de 
creştere 

(%)

29.XII. 1930 — 
6.IV. 1941 124* 1 853 3 11* 2 179 080* 325 769* 117,6* 1,65*
6. VI. 194 1 — 
25.1.1948 130* 2 281 863* 2 183 080* - 9 8  783* 95,7* -0,77*
25.1.1948- 
25.11.1956 170 2 920 876 3 569 01 1 648 135 122,2 2,54
21.11.1956-
15.III .1956 182 3 683 404 4 853 405 1 170 001 131,8 2,80

* La teritoriul din 1941

Odată cu accelerarea procesului de industrializare a ţării, populaţia 
oraşelor din România a crescut cu un ritm tot mai ridicat. în timp 
ce în perioada 1948—1956 numărul populaţiei urbane a sporit în total 
cu 22,2% (un ritm anual de 2,54%), în anii 1956—1966 creşterea a fost 
de 31,8% (ritmul mediu anual de creştere de 2,80%). Desigur, la aceste 
creşteri ale populaţiei urbane a contribuit în mică măsură şi sporul 
natural al populaţiei, dar neîndoios majoritatea creşterii populaţiei 
orăşeneşti provine din imigrarea locuitorilor rurali. Creşterea populaţiei 
urbane în anii puterii populare este cu mult mai intensă decît în 
deceniul 1930—1940.

Sporul de populaţie din perioada 1956—1966 este diferenţiat după 
mărimea oraşelor.

59 Metoda este arătată în: Ing. I. Measnicov, Contribuţii la studiul migraţiei interne 
în România, „Revista de statistică", nr. 8, 1968, nr. 10, 1968 şi nr. 2, 1969, precum şi 
Aspecte ale modificării structurii populaţiei oraşelor din România în perioada 1956—1966 
în „Revista de statistică", nr. 9, 1970.
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Tabel 24

Repartiţia sporului de populaţie în 1956— 1966 pe grupe de oraşe

Numărul locuitorilor
Ritm

de
creş­
tere
(%)

Repartiţia 
pro­

centuală 
a sporu­

lui de 
populaţie

Grupa de oraşe
Nu­

mărul
ora­
şelor

1966
1966

compara­
bil cu 
1956**

Sporul
popu­
laţiei

Toate oraşele 
(fără Bucureşti) 170* 3 569 011 4 704 782 1 135 771 131,8 100,0

Peste 100 000 locuitori 12 1 338 949 1 777 434 438 495 132,7 38,6
50 000-99  999 8 371005 529 151 158 146 142,6 13,9
30 000-49  999 16 436 978 614 151 177 173 140,5 15,6
20 000-29  999 27 504 718 648 634 143 9 16 128,5 12,7
15 0 0 0 - 19 999 24 317 524 400 820 83 296 126,2 7,3
10 0 0 0 - 14 999 31 310 917 386 174 75 257 124,2 6,6
7 500 - 9 999 22 155 231 191 847 36 616 123,6 3,2
5 0 0 0 - 7 499 18 89 937 121 999 23 062 125,6 2,0

Sub 5 000 locuitori 12 43 762 43 572 -  190 99,6 —

* Numărul oraşelor la data recensămîntului din 1956: la data recensămîntului din 
1966 au fost 182 oraşe, iar după reforma administrativă din 1968, numărul lor a crescut 
la 235 (fără Bucureşti).

** Recalculat la teritoriul oraşelor din 1956.

Prima regularitate: cu cît oraşul este mai mare cu atît el atrage 
proporţional populaţie mai numeroasă; a doua regularitate — care va 
fi arătată mai tîrziu — este aceea că cu cît oraşul este mai mare cu atît 
atrage populaţia din localităţi mai îndepărtate. Atracţia oraşelor mari 
se exercită atît asupra populaţiei rurale cît şi asupra populaţiei oraşelor 
mai ndcir şi---se explică prin faptul că ele oferă posibilităţi mai mari de 
a satisface cerinţele materiale şi culturale ale populaţiei. Aceste două 

> regularităţi au un caracter de legităţi sociologice pentru ţara noastră.
Populaţia oraşelor mai mari creşte proporţional mai rapid decît 

cea a oraşelor mai mici, cu toate că sporul natural la primele este mai 
redus 60. în afară de aceasta, după cum rezultă din tabelul de mai sus,

60 Excepţie de la această regularitate o prezintă oraşele cu populaţie peste 100 000 
locuitori, datorită unor restricţii administrative şi oraşele cu 5 000 — 7 499 locuitori, 
unde creşterea mai importantă a populaţiei se datoreşte sporului mare (în oraşele Vic­
toria şi Eforie). Populaţia restului de 16 oraşe din această grupă creşte cu 18,6%, procent 
ce se încadrează în seria noastră.
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63 oraşe avînd o populaţie de peste 20 000 de locuitori au absorbit 
peste 80% din spor (din circa 20 oraşe cu populaţie peste 50 000 locui­
tori peste 50%); restul de 83 de oraşe mai mici au absorbit mai puţin 
de 20% din sporul total al oraşelor considerate în perioada 1956—1966.

Aceeaşi constatare se desprinde şi din repartiţia pe grupe de oraşe 
a celor 3 978 245 locuitori născuţi în alte localităţi şi emigraţi în cele 
236\ de oraşe existente în România după împărţirea administrativă a 
teritoriului din 1 iunie 1968 (tabel 25).

Proporţia celor născuţi în altă parte şi veniţi în oraşe este mai 
mare în oraşele cu populaţie mai numeroasă. Se observă însă şi unele 
excepţii datorită fie restricţiilor (în Bucureşti şi oraşe mai mari), fie 
creşterii însemnate a populaţiei din unele oraşe mici industriale, în plină 
dezvoltare.

Forţa de atracţie a populaţiei din alte localităţi, mai mare la ora­
şele cu populaţie mai numeroasă decît la cele mai puţin importante, 
se vede din datele coloanei (6) unde este dat numărul mediu de locui­
tori imigraţi, în fiecare grupă de oraşe. Trebuie arătat totuşi că datorită 
faptului că fiecare oraş are particularităţile sale (în ceea ce priveşte 
structura socio-economică a populaţiei, ritmul de dezvoltare a loca­
lităţii, condiţiile geografice, istorice etc.), abaterile de la medie sînt la 
unele grupe foarte importante, după cum arată coloanele (7) şi (8).

Se constată că aceste abateri sînt relativ mici la grupele de oraşe 
mari (peste 30 000 locuitori), deşi în aceste grupe populaţia oraşelor 
variază în limite destul de largi şi foarte mari în oraşele mici (în special 
în grupa 10 000 — 14 999 locuitori), care însă sînt mult mai omogene 
în privinţa variaţiilor numărului total de locuitori în grupă. Aceasta 
arată că oraşele mari sînt mult mai omogene în special în ceea ce priveşte 
structura socio-economică a populaţiei, ceea ce echivalează cu o adevă­
rată legitate sociologică.

Din aceste constatări reiese că, în afară de mărimea oraşelor, există 
şi alţi factori care influenţează asupra puterii de atracţie a oraşelor. 
Vom analiza în cele ce urmează unii dintre aceşti factori.

§ 2. Structura socio-economică a populaţiei oraşelor
şi migraţia

Pentru a evidenţia influenţa caracterului economic al oraşelor asu­
pra puterii lor de atracţie, vom adopta o clasificare după două crite­
rii: cel economic şi numărul locuitorilor. Spre a evita formarea de nu­
meroase grupe, vom împărţi oraşele după mărimea lor numai în trei
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grupe uraşele cu peste 100 000 de locuitori, oraşele avînd 20 000 — 
99 999 locuitori şi oraşele sub 20 000 de locuitori. De asemenea, vom 
adăuga şi Municipiul Bucureşti (tabel 26).

Acest tabel, în care oraşele ţării sînt clasificate după două criterii, 
ne dă o idee mai clară asupra categoriei de centre urbane care, propor­
ţional, atrag mai multă populaţie.

Primul loc îl ccupă oraşele mijlocii şi mari, în care majoritatea 
absolută a populaţiei lucrează în industrie şi construcţii, iar locuitorii 
cu ocupaţiile din sfera neproductivă şi agricultură reprezintă fiecare sub 
20% din populaţia activă (Hunedoara, Lupeni, Petrila, Sácele şi Vulcan). 
Urmează apoi oraşele mari cu peste 100 000 locuitori (Cluj-Napoca, Timi­
şoara, Braşov, Iaşi, Craiova, Galaţi, Constanţa, Ploieşti, Brăila, Arad, 
Oradea şi Sibiu). Locul al treilea îl ocupă 20 de oraşe în care majori­
tatea relativă a populaţiei lucrează în industrie şi construcţii. Urmează 
capitala ţării, unde din cauza restricţiilor, procesul celor născuţi în alte 
localităţi şi imigraţi în Bucureşti este mai mic decît în categoriile de 
oraşe enumerate mai sus.

Se observă din tabel că oraşele din sectorul terţiar, chiar cele sub 
20 000 de locuitori, datorită condiţiilor specifice urbane (reţea de in­
stituţii de învăţămînt, culturale~şi sanitare), precum şi prezenţei între­
prinderilor industriale (industria ocupînd în majoritatea oraşelor din 
această categorie docul doi în repartiţia populaţiei active), atrag pro­
porţional mai mulţi locuitori decît centrele industriale mai mici (sub 
20 000 de locuitori). Ultimele două locuri în clasificarea de mai sus le 
ocupă oraşele în care ocupaţia principală a locuitorilor reprezintă agri­
cultura, iar cele unde majoritatea absolută a populaţiei active lucrează 
în această ramură a economiei naţionale atrag cel mai mic procent 
de locuitori din alte localităţi.

Grupele obţinute la această clasificare după două criterii sînt mai 
omogene decît cele rezultate din clasificarea după un criteriu. Totuşi, 
în această clasificare unele grupe cuprind o gamă întreagă de oraşe, 
cu putere de atracţie extrem de variată. Astfel, oraşele mai mici de 20 000 
de locuitori, în care majoritatea populaţiei active este ocupată în indus­
trie, iar procentul mediu de locuitori este 48%, procentul maxim este 
de 85,5% (oraşul Dr. Petru Groza), iar cel minim este de numai 10,1% 
(Comarnic). Cauzele acestor discrepanţe sînt multiple: deosebiri de cîş- 
tig, determinate de ramura industriei, deosebiri în condiţiile de trai 
oferise de oraşul respectiv, înzestrarea oraşului cu instituţii de învăţă­
mînt, culturale etc. în cazul menţionat mai sus cauza principală a dis­
crepanţei trebuie căutată în etapa în care se găseşte oraşul în evoluţia 
lui, adică ritmul de dezvoltare a oraşului în perioada premergătoare 
recensământului. V.TREBICI



Repartiţia locuitorilor născuţi în alte

i Numărul
oraşelor•

Populaţia 
oraşelor 
în i 966*

Numărul
celor

imigraţi

Proporţia
imigraţilor

(%j

T o ate  oraşele 1 236 6 743 887 3 978 245 59,0

Municipiul Bucureşti j 1 1 866 684 854 269 62,5
peste 100 000 locuitori 1 12 1 782 528 1 160 556 65, 1
50 000-99  999 „ j 9 60 1514 595 577 65,8

V.) 000 — 49 999 „ | 16 611 333 39 1 616 64,1
20 000 — 29 999 27 66 I 464 873 453 56,5
ii 00 0 - 19 999 5 1 538 250 257 676 47,9
10 000 — 14 999 „ 1 45 545 654 257 072 47,1
7 5 0 0 - 9 999 ,, ! 56 311 897 137 230 44,0
5 0 0 0 - 7 499 ,, j 40 255 474 119 420 46,8

Sub 5 000 locuitori ; 19 69 080 3 1 369 45,5

Notă:  Procentele de creştere a populaţiei imigrate în ultimele două grupe pe oraşe se 
Groza (85,5%). Eforie (85,4%), Năvodari (80,7%), Predeal (79%), şi 
(80%,), Făurei (71,7%) şi Nucet (71,2%).

* fără comune suburbane.

Repartiţia oraşelor pe grupe socio-economice şi după mări-

Toate oraşele

Numărul
oraşelor

Populaţia 
totală ***

Numărul
imigranţilor

Proporţia
imigranţilor

(%)’

România — total 236 6 743 887 3 978 245 59,0
Bucureşti 1 1 366 684 854 269 62,5
Total (fără Bucureşti) 235 5 377 203 3 123 976 58,1
I. Oraşe cu peste 100 000 locuit. 12 1 782 528 1 160 556 65,1
II. Oraşe avînd sub 100 000 223 3 594 675 1 963 420 54,6
A. Oraşe cu predominarea secto-

rului secundar de activitate 99 2 129 101 1 256 057 59,0
Oraşe pure* 24 356 813 220 808 61,9
Oraşe mixte** 75 1 772 288 1 035 249 58,4

B. Oraşe cu predominarea secto-
rului terţiar de activitate 60 905 238 515 197 57,1

C. Oraşe cu predominarea secto-
rului primar de activitate 64 560 336 191 166 34,1
Oraşe pure* 14 115 532 25 922 22,4
Oraşe mixte** 50 444 804 165 244 37,2

* Prin oraşe pure se înţeleg acele oraşe în care sectorul respectiv reprezintă majo-
** Prin oraşe mixte se înţeleg oraşele unui sector care reprezintă majoritatea rela- 

II —III. M.i).
*** Fără comune suburbane
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Tabel 25
localităţi (imigraţi) pe grupe de oraşe

Numărul imigraţilor Raport 
maxim/ 
minim 
(7 : 8)

Mediu 
pe grupe

Maximum 
în grupă

Minimum
în grupa

16 857 854 269 778 1098

854 269
96 713 521 551 Timişoara 69 837 Sibiu 7,5
43 951 55 610 Tg. Mureş 34 191 Drobeta- 1,60

Tr. Severin
22 601 29 638 Mediaş 19 688 Tulcea 1,51
13 832 19 799 Lupeni 6 939 Alexandria 2,85
8 312 12 834 Caransebeş 3 131 Viseu de Sus 4,10
5 713 10 171 Mangalia 1 491 Darabani 6,82
3 812 6 458 Beiuş 1 852 Negreşti-Oaş 3,47
2 985 5 649 Eforie 1 051 Sîngeorz-Băi 5,38
1 651 3 717 Bălan 778 Ocnele Mari 4,78

datoresc următoarelor localităţi: 1) La grupa 5 000 — 7 499 locuitori: Dr. Petru 
Victoria (78,4%); 2) La grupa sub 5 000 locuitori: Băile Tuşnad (83,8%), Bălan

Tabel 26

rae, numărul locuitorilor, numărul şi procentul imigranţilor.

Oraşe cu 20 000 — 99 999 locuitori Oraşe sub 20 000 locuitori
Numă­

rul
oraşe­

lor

Populaţia
totală

Numărul
imigranţilor

Proporţia
imigran­

ţilor

Numă­
rul

oraşe­
lor

Populaţia
totală
(%)

Numă­
rul imi­
granţilor

Proporţia
imigran­

ţilor
(%)

52 1 874 311 1 160 626 61,5 171 1 720 364 802 794 46,7

35 1 385 273 884 067 63,8 64 743 828 371990 50,0
5 168 009 115 338 68,4 19 188 804 105 470 55,9

30 1 217 264 768 729 63,2 45 655 024 266 520 48,0

16 468 323 268 266 57,3 44 436 915 247 931 56,8

1 20 715 8 293 40,0 63 539 621 182 873 33,9
— — _ — 14 115 532 25 922 22,4

1 20 715 8 293 | 40,0 | 49 324 089 156 951 47,0

ritatea absolută a populaţiei (grupa II, respectiv grupa I).
tivă a populaţiei active (grupele II —III, II —I, M.II, respectiv I —II,
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Tabel 27

Categoriile de oraşe după procentul imigraţilor

Nr.
crt. Categoria de oraşe Numărul

oraşelor

Proporţia imigraţilor 
’ (%)

medie maximă | minimă

1. Oraşe „pure" din. sectorul secundar cu 
20 000 — 99 999 locuitori 5 68,5 79,1 43,7

2. Oraşe cu peste 100 000 locuitori 12 65,1 71,2 56,7
3. Oraşe „mixte“ din sectorul secundar 

20 000 — 99 999 locuitori 30 63,2 79,1 43,2
4. Municipiul Bucureşti 1 62,5 62,5 62,5
5. Oraşe din sectorul terţiar cu 20 000 — 

99 999 locuitori 16 57,3 72,0 31,7
6. Oraşe din sectorul terţiar avînd sub 

20 000 locuitori 44 56,8 85,4 27,3
7. Oraşe „pure" din sectorul terţiar avînd 

sub 20 000 locuitori 19 55,9 85,6 39,4
8 . Oraşe „mixte" din sectorul terţiar avînd 

sub 20 000 locuitori 45 48,0 85,5 10,1
9. Oraşe „mixte" din sectorul primar 50 37,0 70,3 17,5

10. Oraşe „pure" din sectorul primar 14 22,4 28,1 13,5

3. Ritmul de dezvoltare a oraşelor şi migraţia

/  Mutările persoanelor de la o localitate la alta, determinate în majo 
/rita tea  cazurilor de cauze economice, se fac după dorinţa personală a 

A celui care a hotărît să părăsească localitatea natala sau localitatea unde 
j îşi avea domiciliul legal şi să plece pentru a se stabili într-o altă aşe- 
/ zare omenească. Este clar că dacă dorinţele individuale nu pot fi plani- 
I ficate, în schimb pot fi planificate condiţiile ce vor provoca, aceste do- 

 ̂^  rinţe. 'înzestrarea unui oraş cu întreprinderi industriale noi, dezvolta- 
\  ' rea' şi modernizarea întreprinderilor existente, deschiderea de noi ex­

ploatări miniere, înfiinţarea de şcoli, licee, universităţi sau alte institu­
ţii de învăţămînt şi, în general, a instituţiilor culturale pot provoca anu­
mite fluxuri migratorii ceea ce, în ultimă analiză, determină un anumit 

| ritm de MezivDÎtirrA'a oraşelor. Şi invers, anumite restricţii de stabilire 
f a persoanelor în unele oraşe precum şi un anumit grad de saturaţie a 
v. întreprinderilor existente cu muncitori pot încetini aceste curente.

Aşa se explică marile diferenţe de ritmuri de creştere a oraşelor. 
Procentul celor sosiţi în oraşe în perioada 1960—15 III 1966 din to­
talul celor sosiţi este de 20,3%. Cu alte cuvinte, din totalul locuitorilor
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oraşelor la data recensămîntului din 1966, de 6 743 887, a cincea parte 
(1 369 648 locuitori) s-a mutat în oraşe în această perioadă de şase ani 
şi două luni şi jumătate.

Tabel 28

Repartiţia oraşelor după procentul locuitorilor imigraţi 
în perioada 1960— 15 III 1966

Procentul locuitorilor 
imigraţi după 1960 Numărul

0//o
faţă de 

totalfaţă de totalul locui­
torilor din oraş

oraşelor
'

Toate oraşele 236 100,0
peste 50% 3 1,3
40 — 49,9% 6 2,5
30-39,9% 21 8,9
25-29,9% 33 14,0
20-24,9% 62 26,3
1 5 - 19,9% 56 23,7
10-14,9% 35 14,8
Sub 10% 20 8,5

în aproape 80% din numărul total de oraşe procentul celor sta­
biliţi în perioada 1960—1966 variază între 10 şi 29,9%.

Cel mai mare procent s-a înregistrat în oraşul Bălan (jud. Harghita), 
unde din numărul total de 4 646 de locuitori înregistraţi la data 
recensămîntului din 1966, 3 717 (80%) au imigrat din alte localităţi, 
din care 3 296 (70,9%) au venit în oraş după 1960. îl urmează Muni­
cipiul Gheorghe Gheorghiu-Dej: total locuitori 35 663; locuitori născuţi 
în alte localităţi 28 224 (79,1%), locuitori veniţi după 1960 — 20 577 
(57,7%) şi oraşul Mangalia: total locuitori 12 674, locuitori născuţi în 
alte localităţi 10 171 (80,3%) si locuitori imigraţi după 1960 — 6 862 
(54,2%).

La oraşele mari cele mai ridicate procente găsim la municipiul 
Hunedoara: total locuitori 69 085, locuitori imigraţi 54 606 (79,1%), 
ocuitori imigraţi după 1960 — 29 325 (42,4%) şi Suceava: total locui­
tori 37 697, locuitori imigraţi — 27 531 (73%), locuitori imigraţi 
după 1960 — 15 291 (40,3%), iar în cazul oraşelor cu peste 100 000 
locuitori, la municipiul Craiova: total locuitori 152 650, locuitori imi­
graţi 106 582 (69,8%), locuitori imigraţi după 1960 — 45 637 (29,9%) 
şi la municipiul Galaţi: total locuitori 151412; locuitori imigraţi 
96 590 (63,8%), locuitori imigraţi după 1960 — 45 026 (29,7%). Cel 
mai mic procent al locuitorilor veniţi după 1960 la această catego­
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rie de oraşe s-a înregistrat la municipiul Ploieşti: total locuitori 146 922; 
locuitori imigraţi 80 1.17 (59,1%), locuitori imigraţi după 1960 — 26 561 
(18,°%).

La celelalte extremităţi, cu procentele cele mai mici de locuitori 
veniţi după 1960, se găsesc oraşele mici : 1) Comarnic (jud. Prahova), 
în care se găseşte fabrica de ciment şi produse refractare şi care a avut 
în 1966 o populaţie de 11 839 locuitori, din care numai 1 203 (10,1%) 
s-au născut în alte localităţi şi numai 367 (3,1%) au venit după 1960;
2) oraşul Darabani (jud. Botoşani) — oraş pur agricol cu o populaţie 
de 11 024, numărul locuitorilor imigraţi fiind de 1 451 (13,5%), din care 
cei veniţi după 1960 — de 426 (3,8%) ; 3) oraşul Ocnele Mari (jud. Vîl- 
cea), cu activităţi multiple, în care predomină agricultura, avînd popu­
laţia totală, la data recensămîntului, de 3 651 locuitori, din care 778 lo­
cuitori (21,3%) sînt născuţi în alte localităţi, iar dintre, aceştia 160 
(4,4%) sînt imigraţi în ultima perioadă; 4) oraşul Nădlac (jud. Arad), 
de asemenea pur agricol, cu populaţia de 8 304 locuitori, cu numărul 
imigraţilor de 1 437 (17,3%), din care 396 locuitori (4,8%) au venit în 
oraş în ultima perioadă.

Este demn de menţionat că în oraşul Bucureşti au imigrat după 
1960 un număr de 156 816 locuitori, care nu reprezintă totuşi decît 
11,5% din totalul locuitorilor, procent care situează capitala, din acest 
punct de vedere, în grupa acelora cu un ritm lent de creştere (pe locul 
208 din 236 de oraşe).

Ca număr absolut de locuitori atraşi în oraşe după 1960, după Bu­
cureşti urmează oraşele:

2) Iaşi
3) Craiova
4) Galaţi
5) Timişoara
6) Braşov
7) Constanţa

46 195 (28,7%) 
45 637 (29,9%) 
45 026 (29,7%) 
36 764 (21,1%) 
35 843 (22,6%) 
34 717 (23,1%)

Grupînd oraşele, după procentul locuitorilor imigraţi din 1960, în 
patru categorii cu un număr aproximativ egal de oraşe în fiecare cate­
gorie, obţinem următoarea repartiţie:

1) oraşe cu creştere foarte rapidă (peste 25%) .................  63
2) ,, ,, rapidă (20,0—24,9%) .......................... 62
3) ,, ,, moderată (15,0—19,9%) ......................  56
4) „ „ lentă (pînă la 15,0%) ..........................  55

i
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După acest criteriu de clasificare, procentul imigraţilor în fiecare 
categorie este următorul:

Tabel 29
Populaţia oraşelor şi procentul imigraţilor (lupă ritmul de ercştere 

în perioada 1960 — 1966

Ritmul de creştere a oraşelor 
în 1960- 15 III 1966

Numărul
oraşelor

Populaţia
totală

Numărul
total

al imigra­
ţilor

0/ /O

Toate oraşele* 235 5 377 203 3 123 976 58,1
Foarte rapid 63 1 617 192 1 074 453 66,5
Rapid 62 1603 210 989 826 61,7
Moderat 56 1 653 458 820 616 49,6
Lent 54 503 343 138 781 27,6

* Cu excepţia Municipiului Bucureşti

Cum însă şi în acest tabel abaterile de la media grupei sînt mari,- 
datorită prezenţei în fiecare grupă a oraşelor cu mărime şi structură 
socio-economică diferită, vom combina acest criteriu de clasificare cu 
criteriile după mărime şi după structura socio-economică a populaţiei 
active, obţinînd astfel o clasificare a oraşelor după trei criterii (tabel 30).

în acest tabel, în care oraşele sînt repartizate în mai multe grupe 
decît tabelele precedente, grupele sînt mai omogene61, fiecare din ele 
arătînd un grad specific de atracţie a populaţiei, condiţionat fie de do­
rinţa de a obţine un cîştig mai bun (centre industriale mai vechi, oraşe 
de dezvoltare industrială mai recentă), fie de a beneficia de instituţii de 
învăţămînt, culturale etc. (centre culturale artistice şi de învăţămînt).

Mai există un factor important care determină deplasările de la 
sat la oraş sau între oraşe. Acesta este distanţa între localitatea natală 
sau localitatea de domiciliu precedentă şi localitatea unde persoana 
respectivă a fost înregistrată la data recensămîntului.

§ 4. Factorul „distanţă“ în migraţia internă din România

încă la sfîrşitul secolului al XlX-lea sociologia s-a ocupat de gă­
sirea şi formularea unor „legi" după care se produc curentele de mi- 
graţie în cadrul unei ţări. Analiza procesului de urbanizare în diferite

61 în tabelul 27, unde clasificarea oraşelor s-a făcut după două criterii, în rubrica 
„oraşe mixte din sectorul secundar sub 20 000 locuitori", media de imigraţi este de 48%, 
cu minima de 10,1% şi maxima de 85,5%. în tabelul 30, această grupă este împărţită 
în 4 subgrupe, din care prima are media de 66,5% (minima 48,7% şi maxima 85,5%, 
a doua cu media de 61,7% variind între 39,3% şi 69,3% ; a treia cu media de 49,3%, 
minima 36,2% si maxima 51,2%, iar a patra avînd media de 27,6% cu variaţiile între 
10,1%- ş i  39,1%).
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T abcl

Repartiţia oraşelor, a populaţiei lor şi a imigranţilor după trei categorii: mărimea structura socio-economică şi ritmul de dezvoltare al lor în perioada 1960— 15 III 1966

Ritmul de dezvoltare a oraşele
iO i AJL

(toate ritmurile! Foarte rapid
(peste 25% imigranţi)

Nr.
oraşe

Total
populaţie

Total
imigranţi

0//o
imi­

granţi
Nr.

oraşe
Total

populaţie
Total

imigranţi
0//O

imi­
grant;

Toate oraşele* 235 5 377 203 3 123 976 58,1 63 1 617 192 1 074 753 66,5

Oraşele cu peste 
100 000 locuitori 12 1 782 528 1 160 556 65,1 3 465 085 311 552 67,0

Oraşele din sectorul 
secundar cu peste 
20 000 locuitori

a) pure 5 168 009 115 338 68,4 2 91064 70 253 77,1

b) mixte 50 1 217 264 768 729 63,2 14 569 549 364 509 65,8
Oraşele din sectorul 

secundar avînd 
sub 20 000 locui­
tori

a) pure 19 188 804 105 470 55,9 8 66 053 40 925 62,0

b) mixte 45 595 024 266 520 48,0 16 183 775 112 815 61,4

Oraşele din sectorul 
terţiar

a) peste 20 000 lo­
cuitori 16 468 323 268 266 57,3 4 116 641 79 908 68,6

b) sub 20 000 lo­
cuitori 44 436 915 274 931 56,8 14 110 168 75 968 69,0

Oraşele din sectorul 
primar

a) pure 14 115 532 25 922 22,4
b) mixte 40 444 804 165 244 37,2 2 14 857 8 823 59,4
Municipiul Bucu­
reşti 1 1 366 684 854 269 62,5 - - - -

în perioada 1960— 15 III 1966

Rapid
(20 — 24,9%) imigranţi

Moderat
(15— 19,9% imigranţi)

Lent 1 
(sub 15% imigranţi)

Nr
. o

ra
şe Total

popu­
laţie

Total
imi­

granţi

%
imi­

granţi

Nr
. o

ra
şe i

Total
populaţie

Total
imi­

granţi

%
imi­

granţi

Nr
. 

or
aş

e

Total
populaţie

Total
imi­

granţi
i

%
imi­
granţi

62 1 603 210 989 826 61,7 56 1 653 458
I
820 616 49,6 54 503 343 138 781 27,6

3 487 864 343 667 70,5 6 829 579 505 337 60,9 - - -  i

3 76 945 45 085 58,6 __ _

8 349 800 220 591 63,2 8 297 915 173 629 58,3

5 51 757 30 596 • 59,1 6 70 994 33 549 47,8

8 101 994 58 378 57,2 11 150 869 66 778 44,0 10 118 386 28 549 24,1

8 239 795 133 005 55,2 3 89 9S9 48 384 53,9 1 21 988 6 939 31,7

20 232 754 129 996 55,8 7 76 882 35 546 46,2 3 17 111 6 431 37,6

_ _ _ 14 115 532 25 922 22,4

7 62 301 28 488 45,7 15 137 230 56 993 41,5 26 230 416 70 940 30,8

- - - - - - - - 1 1 366 684 854 684 62,5

* Cu excepţia Municipiului Bucureşti
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ţări a stimulat puternic asemenea preocupări. De la Adna Weber (1899) 
pînă la recentele studii efectuate sub auspiciile Organizaţiei Naţiunilor 
Unite62, numărul acestora s-a înmulţit considerabil, lărgindu-se toto­
dată aria de investigaţie şi perfecţionîndu-se metodele de măsurare. 
La acest efort iau parte deopotrivă sociologii, geografii, demografii 
şi urbaniştii. Numeroase teorii şi modele şi-au făcut apariţia în ultimele 
două — trei decenii, legate de numele lui G.K. Zipf, R. Bachi, H. Eldrige, 
Pierre George, H. Shryock, D.J. Bogue, Léon Tabah, PL. Hauser, 
K.C. Zachariah, D.S. Thomas, E. G.'Moore. Au fost formulate noi teorii 
ale „atracţiei" şi „respingerii" populaţiei migrante după diferitele carac­
teristici economice, sociale, culturale, psihologice ale oraşelor. Apli­
carea proceselor stohastice şi a lanţurilor Markov deschide perspective 
inedite unei mai bune descrieri a fluxurilor migratorii prin exprimarea 
lor cu ajutorul matricilor probabilităţilor de trecere şi elaborării prog­
nozelor dezvoltării oraşelor.

în cele ce urmează, se încearcă formularea unui model matematic 63 
care să pună în evidenţă anumite regularităţi în producerea curentelor 
migratorii. Informaţia principală este cea oferită de recensămintele 
populaţiei, în special de recensămîntul populaţiei şi locuinţelor din 1966. 
Modelul poate fi folosit şi pentru elaborarea diferitelor variante de 
prognoză.

Studiindu-se deplasările populaţiei, se încearcă încă la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea aplicarea formulei lui Ravenstein pentru descrierea 
legăturii dintre numărul imigranţilor din localitatea j  în localitatea i, 
populaţia în cele două localităţi şi distanţa dintre ele:

Acest model gravitaţional arată că numărul persoanelor mutate 
dintr-o localitate în alta este direct proporţional cu populaţia în cele 
două localităţi, şi invers proporţional cu distanţa dintre ele. Formula 
lui Ravenstein este parţial corectă, dar incompletă.

c2 Lucrari de sintezà: O.N.U., The Determinants and Consequences of Population 
Trends, New Summary of Findings on Interaction of Demographic, Economic and So­
cial Factors, volume 1 „Population Studies“, no. 50, New York, 1973; O.N.U., Ma­
nuels sur les méthodes d’estimation de la population, Manuel VI, Méthodes de mesure de 
la migration interne, „Etudes démographiques“, nr, -47, New York, 1971.

63 A se vedea si ing. I. Measnicov, Un model matematic al migratiei interne dm 
Romania, in „Viitorul social", nr. 1, 1976.

în care:
— numărul locuitorilor mutaţi din localitatea^ în localitatea i ;
— populaţia în localităţile respective;
— parametru ce trebuie determinat;
— constanta.

a
K
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Este adevărat că numărul locuitorilor atraşi de o localitate este, 
în cele mai multe cazuri, funcţie de mărimea acestui oraş, fapt confir­
mat şi de statisticile noastre. Dar forţa de atracţie a unui oraş nu este 
determinată de mărimea lui, ci de faptul că oraşele mari sînt înzestrate 
de obicei cu multe locuri de muncă în întreprinderi şi instituţii, care 
oferă imigraţilor cîştiguri mai mari decît în localităţile de origine. Dacă 
însă un oraş mic oferă aceste posibilităţi, forţa lui de atracţie devine 
mare, întrecînd de mai multe ori pe cea a oraşelor mai mari dar cu struc­
tură agricolă. Astfel se explică creşterea vertiginoasă a populaţiei muni­
cipiului Hunedoara, care în 1930 număra 4 600 locuitori, iar în 1948 
circa 7 000 locuitori, ajungînd în 1966 la peste 64 000 locuitori64. în 
situaţie analoagă se găsesc oraşele din Valea Jiului, precum şi Muni­
cipiul Gheorghe Gheorghiu-Dej.

De asemenea este adevărat că numărul imigranţilor este cu atît 
mai mare cu cît distanţa dintre localitatea de emigrare şi cea de imi­
grare este mai mare. Nu există însă proporţionalitate inversă, iar depen­
denţa dintre numărul imigranţilor şi distanţă vom căuta să o găsim 
pe baza cifrelor recensămîntului din 1966.

Pornind de la aceste considerente stabilim următoarea formulă 
generală:

N ti = [ (Ct - C , ) ,  ( / , - / , ) ,  A u Dn],
în care:
N i} — numărul locuitorilor atraşi din localitatea j  în locali­

tatea i ;
C i — Cj — diferenţa dintre posibilităţile de cîştig în localitatea i 

faţă de cele din localitatea j, care depind de existenţa 
întreprinderilor şi instituţiilor în cele două localităţi şi 
de retribuţia pe care o oferă aceste întreprinderi şi insti­
tuţii ;

/ i — Ij — diferenţa dintre locurile de învăţămînt, ţinînd seama şi
de diversificarea specialităţilor;

A t — alţi factori de atracţie pe care îi oferă localitatea i pentru
locuitorii din localitatea j, cum ar fi posibilitatea de a 
valorifica mai bine aptitudinile personale în diferite 
sfere ale activităţii umane, existenţa instituţiilor de cul­
tură şi artă şi, în general, modul de viaţă în centre urbane, 
condiţii climatice, căsătorii, apropierea de rude precum 
şi alte motive subiective.

Dn — distanţa dintre cele două localităţi.
în timp ce primii trei factori acţionează ca forţă de atracţie, dis­

tanţa reprezintă rezistenţa faţă de această forţă care devine, odată

64 Cu localităţile înglobate după 1948, Hunedoara număra în 1966 peste 68 600 
de locuitori.
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cu creşterea ei, tot mai puternică. Ea joacă un rol în migraţia internă 
nu numai din cauza cheltuielilor de deplasare65, a eventualei posibi­
lităţi mai uşoare de întoarcere la localitatea de domiciliu anterior, sau 
de posibilitatea unei mai bune informări asupra condiţiilor de viaţă 
în localitatea de imigrare, dar şi datorită faptului că diferenţa dintre 
obiceiurile, psihologia şi, în general, modul de viaţă în două localităţi 
mai apropiate este mai neînsemnată decît cea din două localităţi mai 
îndepărtate.

Legătura dintre numărul locuitorilor mutaţi din localitatea de 
naştere în localitatea de domiciliu şi distanţa dintre aceste două locali­
tăţi o vom stabili, pe baza datelor recensămîntului din 1966, pentru 
16 oraşe mari şi anume: Bucureşti, cele 12municipii care aveau în 1966 o 
populaţie de peste 100 000 locuitori (Cluj-Napoca, Timişoara, Braşov, 
Iaşi, Craiova, Galaţi, Constanţa, Ploieşti, Brăila, Arad, Oradea şi Sibiu), 
precum şi trei oraşe sub 100 000 locuitori, dintre care două „cetăţi de 
oţel", Hunedoara şi Reşiţa, care numărau fiecare peste 60 000 locuitori 
şi un oraş mai mic, Gheorghe Gheorghiu-Dej, cu 35 000 locuitori, în 
care, la data recensămîntului, peste 80% din populaţie era născută 
în alte localităţi.

Dar înainte de a stabili această legătură, vom aminti cîteva date 
privind toate oraşele ţării existente după legea împărţirii administra­
tive a teritoriului din 1968, grupate după două criterii: numărul populaţiei 
şi structura socio-economică a acesteia (tabel 31).

Tabelul 31 arată o diferenţă netă dintre categoriile de oraşe, atît 
în ceea ce priveşte numărul locuitorilor atraşi cît şi în ceea ce priveşte 
raza de acţiune a puterii de atracţie a oraşelor.

în general, oraşele mari atrag populaţia mai mult şi de la dis­
tanţe mai îndepărtate decît oraşele mici.

Categoria 
de oraşe

Populaţia imigrantă 
faţă de totalul 

populaţiei oraşului 
(%)

Populaţia atrasă 
din alte judeţe 
faţă de totalul 

populaţiei ca atare
(%)

Municipiul Bucureşti 62,5 78,1
Oraşe avînd peste 

100 000 locuitori 65,1 55,1
Oraşe cu 20 000 —99 999 

locuitori 61,9 50,0
Oraşe avînd sub 20 000 

locuitori 46,7 45,0

65 Găsim necesar să menţionăm că în ţara noastră cheltuielile de transport sînt 
cu mult mai reduse decît în ţările occidentale, ceea ce înlesneşte deplasările populaţiei 
şi pe distanţe mai mari.
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Aceste date sintetice ne arată influenţa mărimii oraşelor asupra 
puterii lor de atracţie, caracterizată de doi indicatori: numărul populaţiei 
imigrate şi distanţa de atracţie a populaţiei din alte localităţi. De notat 
că datorită restricţiilor administrative, afluenţa locuitorilor născuţi 
în alte localităţi este în ultimul timp mai mică în municipiul Bucureşti 
decît în alte oraşe mari.

După cum s-a mai arătat, asupra puterii de atracţie a oraşelor 
joacă un rol nu numai mărimea acestora, ci şi caracterul lor socio-eco­
nomic. în cadrul aceleiaşi categorii de mărime, oraşele din sectorul 
secundar şi, în special, oraşele „pure" atrag mai multă populaţie şi 
de la distanţe mai mari decît oraşele din sectorul terţiar, iar oraşele agrico­
le, îndeosebi oraşele agricole „pure", au cea mai redusă putere de atracţie.

Merită să fie subliniat şi faptul că cele cinci oraşe „pure" (Hune­
doara, Lupeni, Petrila, Vulcan şi Săcele) din sectorul secundar (gru­
pa 20 000—99 999 locuitori) atrag populaţie proporţional mai nume­
roasă şi de la distanţe mai mari decît capitala ţării. Aici joacă un rol 
important factorul C, — Cp pe cînd în oraşele mari, precum şi în cele din 
sectorul terţiar un rol însemnat în atracţia populaţiei îl are şi factorul I# — L.

în figurile 7, 8, 9 şi 10 se vede clar legătura dintre numărul imi­
granţilor şi distanţa lor de deplasare. în aceste cartograme se arată

Fig. 7 Crniova. Procentul populaţiei atrase din fiecare judeţ faţă de totalul imi­
granţilor din oraşul respectiv
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Fig. 8 Iaşi. Procentul populaţiei atrase din fiecare judeţ faţă de totalul imigranţilor

din oraşul respectiv
Pig. 9 Hunedoara. Procentul populaţiei atrase din fiecare judeţ, faţă de totalul imi­

granţilor din oraşul respectiv
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U V
Fig. 10 Bucureşti. Procentul populaţiei atrase din fiecare judeţ faţă de totalul imi­

granţilor din oraşul respectiv

proporţia locuitorilor născuţi în fiecare judeţ şi imigraţi în oraşele 
respective faţa de totalul imigranţilor în aceste oraşe. Desigur, aici 
joacă un rol şi populaţia totală a judeţelor. Aşa se explică, de exem­
plu, că, în totalul imigranţilor în municipiul Hunedoara, propor­
ţia locuitorilor din judeţul Dolj depăşeşte proporţia celor născuţi 
în judeţul Gorj, deşi dacă numărul imigranţilor se raportează la 
populaţia născută în judeţul respectiv, judeţul Gorj întrece judeţul 
Dolj.

Cu acest prilej trebuie subliniată particularitatea municipiului 
Hunedoara, în care proporţia imigranţilor din propriul -judeţ este rela­
tiv mică; în schimb sînt foarte numeroşi imigranţii din aproaDe toate 
judeţele ţării situate chiar la distanţe mari (judeţele Botoşani şi 
Vaslui).

în această privinţă fiecare din cele 16 oraşe are particularităţile
sale; există aşadar o diferenţiere substanţială chiar în cadrul oraşelor 
mari.

O O /1 /
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Proporţia imigranţilor născuţi în acelaşi judeţ
1. Hunedoara 10,3 9. Constanţa 38,8
2. Bucureşti 13,2 10. Cluj-Napoca 29,0
3. Braşov 14,2 11. Ploieşti 41,8
4. Timişoara 30,5 12. Sibiu 43,2
5. Gheorghe Gheorghiu-Dej 32,3 13. Craiova 45,9
6. Reşiţa 32,4 14. Brăila 46,2
7. Galaţi 32,9 15. Arad 47,2
8. Iaşi ’ 34,7 16. Oradea 54,9

în vederea stabilirii legăturii dintre numărul imigranţilor şi dis­
tanţa s-au folosit următoarele date ale recensămîntului din 1966: a) nu­
mărul locuitorilor născuţi în alte localităţi şi stabiliţi în cele 16 oraşe 
considerate şi b) repartiţia acestora pe judeţe de naştere. Pentru a 
afla depărtarea fiecărui judeţ de la oraşele luate în consideraţie s-au 
tras pe hartă în jurul acestor oraşe cercuri concentrice la. distanţa din 
50 în 50 km, împărţind astfel tot teritoriul ţării în zone, aşa cum arată 
fig. 11, făcută pentru municipiul Sibiu.
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Această primă încercare de stabilire a legăturii propuse trebuie 
privită cu multă rezervă. Astfel, repartiţia locuitorilor pe zone s-a făcut 
aproximativ proporţional cu teritoriul aflat în zona respectivă, ţinîn- 
du-se seama totuşi de depărtarea faţă de oraşul de imigrare şi de aglo­
merările populaţiei în zonă. Nu s-a ţinut seama deci de configuraţia 
geografică a zonei, nici de căile de comunicaţii existente. De asemenea 
nu s-a luat în consideraţie faptul că ultima deplasare s-a făcut direct 
de la localitatea de naştere la localitatea de domiciliu în 1966, sau tre- 
cînd şi prin alte localităţi. Mai trebuie avut în vedere că legătura ce 
se va stabili va fi valabilă pentru oraşele mari, iar pentru oraşele mij­
locii sau mici, probabil, ea are o altă formă.

Modul de repartiţie a locuitorilor născuţi în diferite judeţe şi sta­
biliţi în cele 16 oraşe îl exemplificăm cu municipiul Reşiţa (fig. 12). 
în zona 1, a cercului de bază, tras la 50 km în jurul acestui municipiu, 
sînt situate cea mai mare parte a judeţului Caraş-Severin şi o parte 
a judeţului Timiş.

S-a apreciat că din numărul total de 13 624 locuitori născuţi în 
judeţul Caraş-Severin şi stabiliţi în Reşiţa, circa 80% sînt născuţi în 
zona 1, iar din totalul locuitorilor născuţi în judeţul Timiş, circa 30%

R.
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fac parte din localităţile situate în zona 1. în acest fel populaţia năs­
cută în zona 1 s-a evaluat la 10 900 +  1 600 =  12 500 locuitori.

Din zona a doua, aflată între cercurile concentrice cu razele de 50 km 
şi 100 km fac parte restul judeţului Caraş-Severin, o mare parte a jude­
ţului Timiş, precum şi teritoriul cuprinzînd o parte din judeţele Mehe­
dinţi, Gorj, Hunedoara şi Arad. S-a apreciat că populaţia născută în 
localităţile din zona 2 a judeţului Timiş reprezintă circa 65% din to­
talul populaţiei născute în acest judeţ şi stabilită în Reşiţa, cea din 
judeţul Mehedinţi circa 60%, din judeţul Gorj circa 35%, din judeţul 
Hunedoara circa 60%, iar din judeţul Arad circa 20%. De aici ar rezulta 
că populaţia născută în zona 2 si imigrată în municipiul Reşiţa se ri­
dică la 2724 +  3483 +  3127 + ’400 +  240 +  273 =  10 247 locuitori.

La fel s-a procedat şi cu celelalte zone ale oraşului Reşiţa, pre­
cum şi pentru restul de 15 oraşe mari alese, obţinîndu-se datele trecute 
în tabelul 32.

Cercetînd datele acestui tabel se observă unele neregularităţi, ceea 
ce dealtfel era de aşteptat, dat fiind că distanţa nu este unicul factor 
care determină forţa de atracţie a oraşului, existînd şi alţi factori, în 
special cei economici (factorul Ci — C;.) care influenţează curentele de 
migraţie. Aceste neregularităţi sînt mai pregnante în cazul municipiului 
Hunedoara. Numărul imigranţilor din zona 8 (judeţele Vaslui şi Botoşani) 
întrece de mai multe ori pe cel al zonelor mai apropiate. De asemenea, 
la Oradea numărul imigranţilor din zona 6 (Harghita), depăşeşte pe cel 
al zonei 5 ; la Reşiţa numărul imigranţilor din zona 5 (jud. Sălaj) întrece 
pe cel din zona 4 ; la Constanţa numărul imigranţilor din zonele 8 şi 9 
(judeţele Vaslui şi Botoşani) întrece pe cel din zonele 6 şi 7 etc.

în afară de aceasta, la unele oraşe (Bucureşti, Braşov, Iaşi, Galaţi 
şi Hunedoara) găsim o situaţie care la prima vedere pare paradoxală 
şi anume numărul imigranţilor în aceste oraşe, născuţi în localităţile 
situate la distanţa peste 50 km, este mai mare decît cel al persoanelor
născute în localităţile situate la distanţe sub 50.km. Această situaţie
se explică prin faptul că teritoriul ocupat de localităţile situate la distanţa 
50—100 km este de trei ori mai mare decît cel ocupat de localităţile 
situate la distanţa 0—50 km 66. Prin urmare, rezervorul de populaţie 
al zonei 2 este de circa trei ori mai mare decît cel al zonei 1, cel al zonei 3 
de circa cinci ori mai mare etc. (ţinînd seama de densitatea inegală a 
populaţiei).

Pentru a exclude influenţa mărimii teritoriului fiecărei zone (şi 
deci a rezervorului de populaţie aferent) asupra numărului de locuitori

66 Suprafaţa cuprinsă de inelul format de cercurile concentrice cu razele de 50 Iun 
şi 100 km este de trei ori mai mare decît cea a cercului de bază cu raza de 50 km. Teri­
toriul zonei 3 este de cinci ori mai mare decît cel al zonei, cel al zonei 4 de şapte ori mai 
mare, al zonei 5 de nouă ori mai mare etc. (vezi fig. 11).

85

V.TREBICI



Repartiţia locuitorilor imigraţi în cele 16 ora-
(date es-

Zona de 
depăr­
tare, 
km

Bucu­
reşti

Cluj-
Napoca

Timi­
şoara Braşov Iaşi Craiova Galaţi Con­

stanţa

Total
imigranţi* 784 598 110 926 108 273 110 663 99 283 101 110 89 128 94 997

0 -5 0 107 846 45 517 28 163 20 309 29 455 44 497 22 838 29 465
5 0 -  100 165 743 29 784 23 110 26 173 38 888 30 977 29 754 18 092

100-150 143 008 17 360 10 966 23 987 17 105 8 391 14 092 11937
150-200 109 676 7 242 12 524 18 968 3 908 5 539 7 792 6 397
200-250 94 445 4 001 8 331 12 544 6 677 2 403 4 160 5 782
250-300 58 229 2 956 6 683 6 412 2 666 2 749 3 560 4 037
300-350 52 207 3 071 5 198 2 195 4 259 2 559 2 588 4 753
350-400 39 690 496 4 653 85 1 827 2 349 1 800 5 037
400-450 13 290 279 2 680 — 1295 1 393 1227 5 295
450-500 450 210 2 486 _ 902 193 853 1 990
500-550 — — 1828 — 301 — 419 996
550-600 — — 638 — — — 45 976
600-650 — — 130 — — — — 200

* Cu excepţia persoanelor născute în străinătate şi a celor cu locul de naştere

imigraţi din aceste zone în oraşele considerate, s-a calculat populaţia 
imigrată din zonă de pe unitatea de suprafaţă, în speţă de pe 1 000 km 2.

Această operaţie a necesitat o apreciere a teritoriului zonelor, cu 
excepţia celor cuprinse în cercuri complete, la care însă trebuie evaluată 
repartiţia pe judeţe a teritoriului zonelor. Această apreciere, precum şi 
faptul că nu s-a ţinut seama de configuraţia geografică a zonelor a fost 
de asemenea o sursă de eventuale erori de calcul.

Dăm rezultatul calculului imigranţilor de pe unitate de suprafaţă, 
pe zone, numai pe totalul celor 16 oraşe (tabelul 33).

Aceste date sînt reprezentate în fig. 13. Curba rezultată poate fi 
reprezentată de ecuaţia y  =  fieax, în care y  este numărul imigranţilor, 
x este distanţa, iar a şi p parametrii ce trebuie să fie determinaţi. Poate 
fi încercată şi ecuaţia: y  =  ¡3*a.

în  ultima coloană a tabelului sînt trecute datele însumate de cele 
16 oraşe, care arată legătura dintre numărul imigranţilor de pe unitate 
de suprafaţă şi distanţa (pe linie dreaptă) parcursă de aceştia de la locali­
tatea de naştere la localitatea de reşedinţă din 1966.
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Tabel 32

MMI —Ilii T  ÎTTT ¡t .—zyj-'cv:

şe după depărtarea faţă de locul de naştere 
timative)

Ploieşti (Brăila Arad Oradea Sibiu Hune­
doara Reşiţa

Oraşul
Gheorghe

Gheor-
ghiu-Dej

Total 
16 oraşe

83 254 73 113 71 534 68 541 65 920 52 959 40 427 27 090 1 9 8 1 8 1 6
38 241 31 878 25 892 27 130 33 794 6 491 12 500 9 703 513 659
20 288 21 505 18 138 19 723 11 277 9 129 10 247 7 008 474 836

8 122 7 787 7 140 7 926 7 794 10 026 4 631 4 231 304 463
5 812 3 784 5 578 2 988 4 773 9 040 3 417 2 375 209 893
4 232 2 215 3 049 1 913 4 928 5 275 3 741 1 854 162 56 i
3 334 1 914 2 481 2 363 2 365 2 989 1 504 915 105 086
2 108 1 565 3 039 1 931 658 2 148 1 141 521 90 086

977 1 171 1 448 1 565 330 7 230 700 330 69 626
135 507 2 427 1 921 — 5 13 942 143 33 315

5 298 1 290 683 — 163 1 442 10 12 071
— 221 623 178 — 7 147 — 4 476
— 15 243 156 — — 15 — 2 078
— — 186 64 — — — 580

nedeclarat.
Tabel 33

Numărul imigranţilor în funcţie de distanţă
(total pe 16 oraşe) — cifre estimative —

Zona

Distanţa de la 
locul de naştere 

la locul 
de domiciliu 

(km)

Numărul brut 
al imigranţilor

Numărul 
imigranţilor 

(de pe 1000 km2

TOTAL 1 981 816 138 495
1 sub 50 km 512 659 75 044
2 5 0 -  100 474 836 28 050
3 100- 150 304 463 11 975
4 150-200 209 893 6 592
5 200-250 162 561 4 669
6 250-300 105 086 3 212
7 300 — 350 90 086 3 060
8 350-400 69 696 2 587
9 400-450 33 3 15 1 722

10 450-500 12 071 885
11 500-550 4 476 382
12 550-600 2 078 205
13 600-650 580 112
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Fig. 13 Curba imigranţilor de pe unitatea de suprafaţă în funcţie de distanţa
de la locul naşterii

Ecuaţia y  — fieax prin logaritmare devine: 
log y  =  log ¡3 +  va log e.

Însemnînd y ' =  log v ; (3' =  log (3 şi adoptînd
Xx' — — , se obţine:

25
y ' =  [3' +  <x.x'

N  =  13
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Folosind datele tabelului 34, calculăm parametrii a şi +

^ x 1 158 324 — -169 :<10.2j1S1,
13S y 'x '

Z x ' s

__ N_
(S* ')

N

1 158,324 — 1 329,692

2 925 — 

71,368

P' =

2 925 — 2 197 728

s y — a 2 * '  102,284 +  169x0,2 364
N 13

1 692 
13~

-  0,2354.

142,067 
¡3 = 10,928.

Ecuaţia de regresie este deci:
/  =  10,928 -  0,2354 x' .

Dreapta descrisă de această ecuaţie este reprezentată în fig. 14 
împreună cu curba empirică corespunzătoare.

Tabel 34

Calculul valorilor ecuaţiei de regresie

Mijlocul
intervalului

(*)

Numărul 
imigranţilor 

de pe 
1000 km2

(>')

/ X 
~~ 25

y ’ =  logy x‘y f A''2 F

25 75 044 i 11,230 11,230 1 10,693 44,100
75 28 050 3 10,241 30,723 9 10,222 27,500

125 11 975 5 9,387 46,935 25 9,751 17,600
175 6 592 7 8,795 61,565 49 9,280 10,400
225 4 669 9 8,449 76,041 81 8,809 8 170
275 3 212 11 8,078 88,858 121 8,339 4 200
325 3 060 13 8,026 104,338 169 7,868 2 610
375 2 587 15 7,858 117,870 225 7,397 1 630
425 1 722 17 7,451 126,667 289 6,926 1 020
475 885 19 6,785 128,915 361 6,455 636
525 382 21 5,943 124,803 441 5,885 360
575 205 23 5,323 122,429 529 5,514 248
625 112 25 4,718 117,950 625 5,043 189

169 102,284 1158,324 2925
( S + (£y') (Sa'2)
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y = Ly

Fig. 14 Curba empirică şi ajustată a legăturii dintre proporţia imigranţilor şi
distanţa

Ecuaţia rezultată
y  =  55,720 e“0-09406*

nu ne satisface în întregime din cauza, perturbaţiilor din zonele 250— 
400 km.

Această ecuaţie s-ar aplica cu mai mult succes pentru domeniile 
lui 25—225 km şi 375—625 km, dînd valorile lui y  cu mult mai apro­
piate de cele empirice. Desigur, pentru fiecare din aceste domenii para­
metrii a şi ¡3 ar avea altă valoare.

90
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Liniile de regresie, trasate punctat în fig. 14, sînt foarte apropiate 
de curba empirică, în aceste două domenii.

în ceea ce priveşte neregularitatea curbei, în domeniul distanţelor 
250—400 km, ele sînt provocate de numărul imigranţilor la aceste 
distanţe în oraşele arătate în tabelul 35.

Tabel 35

Numărul imigranţilor şi locul de naştere în cinci oraşe

Oraşul 
de imigrare

Distanţa

250-300 km 300 — 350 km 350 — 400 km

Constanţa

Numărul imigranţilor 4037 4793 5037

Locul, de naştere a ma­
jorităţii lor

Jud. Iaşi 
„ Olt’

Jud. Boto­
şani 

,, Gorj

Cluj-Nap oca

Numărul imigranţilor 2956 3071

Locul de naştere a ma­
jorităţii lor Bucureşti'

Iaşi

Numărul imigranţilor 2666 4259

Locul de naştere a majo­
rităţii lor Bucureşti

Arad

Numărul imigranţilor 2481 3039

Locul de naştere a majo­
rităţii lor

Jud, Har­
ghita

Hunedoara

Numărul imigranţilor 2148 7238

Locul de naştere a ma­
jorităţii lor

Jud. Boto­
şani

„ Vaslui
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Se vede, deci, că numărul mai important al imigranţilor la distanţe
mari se datoreşte fie rezervelor de populaţie din judeţele mai slab dez­
voltate la acea vreme (Botoşani, Vaslui, Gorj, Olt, Harghita), fie aglo­
merărilor mai mari de populaţie.

Am amintit mai sus că schimbările de domiciliu la distanţe mai mari 
sînt mai puţin frecvente nu numai din cauza cheltuielilor de deplasare, 
dar şi din cauza deosebirilor regionale în modul de viaţă, obiceiurile 
şi uneori de limbă. Dar în afară de aceste deosebiri geografice, pe care 
le vom numi convenţional „deosebiri orizontale" există şi alte deosebiri 
în modul de viaţă şi anume cele provocate de gradul de urbanizare 
a localităţilor, adică „deosebiri verticale".

Tocmai din cauza apropierii modului de viaţă în oraşele mari se 
constată mai dese schimbări de populaţie între aceste oraşe. Aşa de exem­
plu, din numărul total de 48 113 locuitori născuţi în Bucureşti şi stabiliţi 
în alte oraşe ale ţării, 21 253 locuitori au fost înregistraţi în cele 15 oraşe 
considerate: cei mai mulţi în Braşov (2873), apoi Ploieşti (2835), Con­
stanţa (2298), în medie 1417 locuitori de oraş. în restul de 220 oraşe 
mijlocii şi mici s-au stabilit 26 860 locuitori, sau în medie 122 locuitori 
de oraş.

Existenţa legăturii dintre numărul locuitorilor stabiliţi într-o loca­
litate şi distanţa faţă de domiciliul anterior este indiscutabilă. Formula 
de legătură dintre aceşti doi indicatori, stabilită de noi, ar trebui să fie 
verificată pe bază de date certe, ceea ce în practică este extrem de greu.

Repetăm că la baza stabilirii acestei formule au stat datele recensă­
mântului din 1966 privitoare la numărul imigranţilor şi judeţul lor de 
naştere. Cum însă aproape toate judeţele fac parte din două sau mai 
multe zone învecinate, repartiţia locuitorilor imigranţi şi a suprafeţei 
judeţelor pe zone s-a făcut după aprecierea subiectivă, iar distanţa de la 
localitatea de naştere (care putea să nu fie identică cu localitatea de 
imigrare) s-a luat în linie dreaptă, fără a ţine seama de căile de comuni­
caţii. Credem însă că erorile de calcul şi simplificările admise n-ar schimba 
esenţial cifrele obţinute, iar alura curbei imigranţilor nu s-ar îndepărta 
mult de cea găsită de noi.

Formula găsită nu satisface pentru toate domeniile lui X,  din cauza 
perturbaţiilor pentru domeniul lui X  =  250 — 400 km. Astfel, întreg 
domeniul lui X  poate fi împărţit în trei părţi, din care partea de mijloc 
nu se încadrează în formula propusă. S-ar putea trage concluzia că dacă 
emigranţii au hotărît să depăşească distanţa de 250 km, greutăţile de 
deplasare pe distanţe mai mari pînă la 400 km nu joacă un rol mare. 
Trebuie avut în vedere că distanţele luate în linie dreaptă sînt mai mici 
decît cele pe căile de comunicaţii existente, aşa că aceste două limite 
trebuie să fie mărite. Pe de altă parte, este necesar să se ţină seama 
de faptul că datele folosite se referă la anul 1966, cînd din cauza diferen­
ţierii mai mari în dezvoltarea judeţelor ţării s-au stabilit anumite fluxuri 
migratorii. Odată însă cu industrializarea judeţelor în trecut mai puţin
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dezvoltate, este de aşteptat o modificare a acestor fluxuri şi în sensul 
diminuării migranţilor pe distanţa 250 — 400 km. Diferenţele dintre curba 
calculată şi cea empirică, provocate de perturbările în domeniile amintite, 
arată că deşi distanţa este un factor important în migraţia populaţiei, 
ea nu este singurul, iar ceilalţi factori, în special cei economici 
(Ci — C;.), joacă un rol mare în formarea fluxurilor migratorii. Este de 
aşteptat ca prelucrarea recensămîntului populaţiei din 1977 să ofere 
informaţii noi cu ajutorul cărora să fie precizat modelul propus. Aceluiaşi 
scop i-ar servi şi anchetele prin sondaj reprezentativ asupra mi- 
graţiei.

§ 5. Despre „presiune demografică" şi suprapopulaţie
relativă

Migraţia internă sau mobilitatea geografică transferă mase de oameni j 
dintr-0 localitate in alta, în proporţii diferite şi cu intensităţi variabile, 
însăşi ideea de „atracţie" şi „respingere" care stă la baza modelelor j 
matematice ale migraţiei interne presupune existenţa unui „disponibil" 
de populaţie în localitatea de plecare şi a unui „necesar" de populaţie/ 
în'lo calitate a 'dFEobjx£7ddvideiit7~'a'cest" 1 xicrtr ~e st e valabil, în primul rînd, 
pentru populaţia activă şi, în sens mai larg, pentru populaţia în vîrstă 
de muncă. Celelalte categorii de populaţie — populaţia tînără, inactivă, 
femeile casnice, bătrînii care au depăşit vîrsta de muncă — se deplasează 
într-o proporţie mai redusă, cu titlu individual, urmînd de obicei fami­
liile. Cel mai important flux migratoriu este cel dinspre sat la oraş, 
dinspre mediu rural . .spre cel urban. Transferul de populaţie poate în­
semna transplant de „cuiburi", adică de familii întregi care-1 urmează pe 
capul familiei, sau transplant individual. în ultimul caz, abia după sta­
bilirea persoanei respective în noua localitate rezidenţială — la oraş, 
în cazul nostru — urmează întemeierea familiei, naşterea copiilor, desfă­
şurarea aşa-numitelor secvenţe ale „ciclului de viaţă familială".

In mod firesc se naşte întrebarea: cum se creează disponibilul de^ 
populaţie în localităţile de plecare — la sate, ih~cbnsideraţiile noastre —, 
în ce m ă s ură pl ecâTerrdeda~^temsTe urm ar e a unei „presiuni demografice" 
crescute, a „suprapopulaţiei agricole" şi, în final, care este rolul unui regim 
demografic anumit în acest proces, adică al unei natalităţi ridicate şi al 
unui excedent natural care nu-şi găseşte valorificarea în localitatea de 
plecare ?

Trebuie precizat din capul locului că procesele respective au carac­
teristici calitative diferite în capitalism si în socialism. îrrd^omania,
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suprapopulaţia latentă sau agrară67, adică populaţia excedentară din 
agricultură, compusă din ţărani sărăciţi şi muncitori agricoli, care con­
stituiau un exod continuu de la sat spre centrele industriale, mai ales în 
perioadele de avînt industrial, a fost o realitate binecunoscută mai ales 
în perioada dintre cele două războaie mondiale. Suprapopulaţia agrară 
relativă, alimentată şi de o natalitate ridicată, caracteristică mediului 
rural, a jucat un rol foarte important în creşterea urbană în perioada 
regimului burghezo-moşieresc. Prin urmare, cele două procese — supra­
populaţia relativă şi presiunea demografică — au existat, influenţa lor 
asupra dezvoltării oraşelor a fost evidentă, cu toate consecinţele ce 
rezultă dintr-o migraţie determinată de cauzele specifice ale capitalis­
mului.

Migraţia internă a devenit mai intensă în anii socialismului. Moti­
varea economica, caracteristicile sale ca şi consecinţele pe care le gene­
rează sînt, evident, altele. Nu se poate vorbi de o „suprapopulaţie" 
agrară după cum nu este justificată ideea unei „presiuni demografice". 
Disponibilul de populaţie în agricultură se creează ca urmare a coopera­
tivizării agriculturii şi mecanizării ei, adică în cadrul unui proces de 
economisire a muncii sociale. „Atracţia" o exercită oraşul ca urmare a 
industrializării care reclamă un volum de resurse de muncă în permanentă 
creştere. Deci cele două procese se îmbină organic; în final, este vorba de 
o redistribuire a muncii sociale între agricultură şi industrie, între sat 
'«i oraş^Jmtre mediul rural şi cel urban.

Existenţa unei natalităţi diferenţiale în mediul rural nu se conver­
teşte într-o presiune demografică nici măcar în cadrul judeţelor relativ 
rămase în urmă din punct de vedere economic (provinciile istorice Mol­
dova, Muntenia, Oltenia, unele, judeţe din Transilvania). într-adevăr, 
ar fi natural ca surplusul de populaţie eliberat în mediul rural să fie mai 
mare în acele judeţe în care excedentul natural este mai ridicat şi deci 
ca unul din factorii ce determină migraţia sat-oraş să fie „presiunea 
demografică", cu alte cuvinte, ca să existe o corelaţie strînsă între mări­
mea excedentului natural şi procentul locuitorilor plecaţi din ¡localităţile 
judeţului respectiv.

Datele statistice nu confirmă însă această legătură. într-adevăr, din 
rezultatele recensământului din 1966 şi datele mişcării populaţiei ară­
tate în tabelul 36 şi ilustrate în fig. 11 reiese că în timp ce excedentul 
natural (fig. 15) este mai ridicat în Moldova, nordul Transilvaniei şi 
Maramureş, procentul plecărilor din localitatea din aceste regiuni este 
cu mult mai redus decît în centrul Transilvaniei, în estul Munteniei şi 
Dobrogea, chiar şi decît judeţul Timiş unde excedentul natural este cu 
mult mai mic decît în ţinuturile de est şi nord ale ţării.

rf\
67 Dicţionar de economie politică, Editura politică, Bucureşti, 1975, pp. 735 — 736.V.TREBICI
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Tabel 36

Corelaţia între excedentul natural şi plecările din judeţ

Provincia 
istorică 

şi judeţul

Excedent
natural

(°/oo)
(media anilor 

1956, 1960, 
1965- 1966)

Persoanele 
născute 
în judeţ 
la data 
recensă- 
mîntului

1i
Plecate j 

din locali- j % 
tatea natală

ii
i

Plecate 
în alte 
judeţe

0/
. 0

1 2 3 4 5 6

ROMÂNIA 9,2 18 761 340* 5 899 742 31,4 3 209 526 17,3

OLTENIA** 8,5 2 394 973 773 973 32,3 453 491 18,9
Dolj 7,4 704 678 202 389 28,7 93 116 12,9
Gorj 9,2 351058 128 978 36,7 79 647 22,7
Mehedinţi 6,5 353 591 127 053 35,9 74 806 21,4

*4-*O 9,7 552 100 170 265 30,8 ' 112 330 20,31
Vîlc ea 10,0 433 546 145 288 33,5 ; 93 692 j  23,9
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Tabel 36 continuare

MUNTENIA* **
Argeş
Brăila
Buzău
Dîmboviţa
Ialomiţa
Ilfov
Prahova
Teleorman

DOBROGEA
Constanţa
Tulcea

MOLDOVA
Bacău
Botoşani
Galaţi
Iaşi
Neamţ
Suceava
Vaslui
Vrancea
TRANSILVA­

NIA
Alba
Bistriţa-Năsăud
Braşov
Cluj
Covasna
Harghita
Hunedoara i
Mureş
Sălaj
Sibiu

BANATUL 
Caras-Se veri n 
Timiş

CRISANA- 
MARAMUREŞ 

A rad 
Bihor
Maramureş 
Sa tu Mare

BUCUREŞTI

1 2

9,2 4 496 575
9,5 570 285
9,6 336 705

10,0 575 122
9,6 473 574

11,8 399 984
8,1 859 988
9,5 688 045
7,2 592 872

11,9 604 077
11,2 344 64 1
13,1 259 436

14,9 4 177 405
16,2 598 535
14,8 529 559
13,4 463 597
16,7 605 166
14,8 488 092
13,3 600 607
15,7 502 517
12,8 389 332

8,7 3 818 740
8,7 453 974

13, 1 292 325
7,9 333 6 16
8,8 599 429
6,5 195 939
7,9 324 042
5,3 34 629

10,2 574 282
10,3 320 887
8,9 382 6H

1,0 782 908
0,6 3 11 36 1
1,8 471547

6,9 1 843 285
-0 ,3 450 876

6,2 594 522
12,6 4 19 814
11.0 378 073

3,1 643 337

3 4 !
1 445 258 32,1

185 372 32,5
126 449 37,6
202 924 35,3
141 025 29,8
153 813 38,5
258 625 30,1
212 188 30,8
164 862 27,8

236 631 39,2
142 802 41,4
93 829 36,2

1 244 783 29,8
173 255 28,9
161 192 30,4
143 091 30,9
170 636 28,2
139 622 28,6 |
171 710 28,6
164 51 1 32,7
120 766 31,0

1 299 594 34,0
171070 37,7
82 630 28,3

108 372 32,5
203 419 33,9

69 058 35,2
1 14 482 35,3
111 928 32,6
20 1 122 35,0
103 939 32,4
134 150 35, 1
251851 32,3

89 239 28,7
162 612 34,5

559 663 30,4
145 419 32,3
196 860 33,1
97 849 23,3

119 535 3 1,6

88 049 13,7

5 6

852 69S 19,0
102 811 18,0
63 943 19,0

128 794 22,4
89 268 18,8
96 508 24,1

175 656 20,4
96 722 14,1
98 996 16,7

105 476 17,4
46 854 13,6
58 620 22,6

679 606 16,3
79 560 13,3

104 197 19,7
75 838 16,6
85 433 14,1
68 825 14, 1
87 513 14,5

104 090 20,7
74 150 19,0

7 10 983 18,6
114 337 25,2
46 075 15,8
62 511 18,7
89 944 15,0
40 441 20,6
71 048 21,9
52 956 15,5
93 760 16,3
76 516 23,9
63 395 16,6
87 793 11,2
34 323 11,1
53 470 11,3

237 456 12,9
57 053 12,7
75 081 12,6
48 544 11,6
56 778 15,0

82 023 12,7

* Din totalul de 19 103 163 locuitori înregistraţi la data recensămîntului din 1966, 
328 997 au fost născuţi în străinătate, iar 12 826 n-au declarat locul naşterii.

** întreaga populaţie a judeţului Olt a fost trecută la Oltenia.

96 V.TREBICI



Din compararea celor două şiruri de date rezultă lipsa oricărei core­
laţii între mărimea excedentului natural şi plecările din localităţile 
natale (col. 1 şi col. 4). Matematic coeficientul de corelaţie este p =  
=  —■ 0,175, ceea ce dovedeşte practic inexistenţa corelaţiei între cele 
două fenomene. Datorită faptului că în majoritatea judeţelor cu exceden­
tul natural peste media ţării, procentul plecărilor este sub media ţării, 
coeficientul de corelaţie este negativ.

Factorii care determină plecările din localitate sînt de ordin eco­
nomic, de tradiţie, de configuraţie geografică.

în general, populaţia din centrul Transilvaniei este mai mobilă 
decît cea din estul şi nordul ţării. Pe de altă parte, populaţia judeţelor 
de munte, datorită insuficienţei pămînturilor agricole, este mai mobilă 
decît cea din judeţele de şes (în judeţul Gorj procentul celor plecaţi este 
de 36,7% pe cînd în judeţul Dolj el este de 27,8%).

Totuşi, în unele judeţe agricole din sud-estul ţării (Ialomiţa, Brăila, 
Tulcea, Constanţa), în urma cooperativizării se observă o mai importantă 
părăsire a localităţilor natale de către locuitorii satelor, care se îndreaptă, 
în majoritatea cazurilor, spre oraşe.

De asemenea, se constată plecări în număr mai mare din judeţele 
din nordul Moldovei, mai slab dezvoltate în trecut (Botoşani şi Vaslui) 
spre centrele industriale mai îndepărtate, cum este Hunedoara.

Trebuie arătat însă că plecările din localitate la care ne-am referit 
cuprind întreaga populaţie ce a părăsit localitatea de naştere, în care 
intră şi femeile care se mută într-un alt sat după căsătorie. Ar fi intere­
sant deci să analizăm şi corelaţia dintre mărimea excedentului natural 
şi plecările locuitorilor în oraşe. Se observă de asemenea lipsa oricărei 
corelaţii dintre cele două fenomene, şi în acest caz se constată mobili­
tatea mai mare a populaţiei din centrul Transilvaniei, din judeţele Gorj 
şi Mehedinţi, precum şi plecările mai masive spre oraşe în judeţele din 
sud-estul ţării. în judeţele Moldovei, care se caracterizează printr-o 
proporţie mai mare a excedentului natural, numai în judeţele Botoşani, 
Vaslui şi Galaţi se constată un procent ceva mai mare al celor plecaţi în 
oraşe. De asemenea şi aici observăm că populaţia din nordul ţării (cu 
un mare excedent natural) şi anume din judeţele Maramureş, Năsăud 
şi Suceava este mai puţin mobilă, mai legată de localitatea natală 

^(coeficient de corelaţie p =  — 0,18).
> Se poate conchide că „presiunea demografică" nu joacă un rol mare 
în procesul migraţiei sat-oraj/ Este adevărat că surplusul braţelor de 

Tîluncă este mai accentuat îiTregiunile de est şi de nord ale ţării în care 
excedentul natural este mai ridicat. Dar acest surplus, care altă dată era 
mai pronunţat în regiunile de munte, s-a generalizat în urma cooperati­
vizării gospodăriilor agricole şi mecanizării agriculturii în toate judeţele 
ţării şi se dirijează planificat spre sectoarele neagricole, spre oraşe.

în aceste condiţii apare explicabil că populaţia care are o tradiţie 
mai veche de a părăsi temporar sau definitiv localitatea natală să fie mai
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mobilă. în această situaţie se găseşte populaţia rurală a regiunilor din 
centrul Transilvaniei care, din timpurile mai vechi, datorită insuficienţei 
pămînturilor agricole, pleca68 în oraşe mâi apropiate sau în alte regiuni 
mai bogate în pămînt, precum uneori (într-un număr mai mic, desigur) 
chiar în ţările de peste ocean. în situaţie asemănătoare se găsea şi popu­
laţia din regiunile de munte ale Olteniei.

Odată cu terminarea cooperativizării agriculturii la această categorie 
s-a mai adăugat în ultimul timp şi populaţia din regiunile din sud-estul 
ţării.^

în ceea ce-i priveşte pe locuitorii satelor din Moldova, nordul 
Transilvaniei şi Maramureş, aceştia fiind mai legaţi de pămînt părăsesc 
cu mai mare greutate gospodăriile lor. în ultima perioadă însă, după cum 
s-a mai arătat mai înainte, se observă o mai mare mobilitate a tinere­
tului rural din judeţele Vaslui, Botoşani şi Galaţi.

6. Migraţia în profil teritorial

Parcurgînd diferite distanţe, cei aproape 6 milioane de locuitori 
ai României s-au stabilit fie direct, fie prin intermediul altor localităţi, 
în noile aşezări unde au fost recenzaţi la 15 martie 1966.

Aceste deplasări, care au avut loc de la naşterea persoanelor strămu­
tate pînă la data recensămîntului, au produs o redistribuire a locuitorilor 
pe teritoriul ţării. Luînd drept unitate teritorială judeţul, transferul 
interj udeţean al populaţiei care a avut loc pînă la data recensămîntului 
este cel arătat în tabelul 37 şi în fig. 16.

Datele trecute în ultima coloană a tabelului 37 reprezintă soldul 
dintre persoanele născute în judeţ şi cele aflate în ziua recensămîntului 
sau dintre persoanele venite în judeţ din alte judeţe şi cele plecate din 
judeţul respectiv.

Cel mai însemnat sold pozitiv se constată la cel mai mare centru 
administrativ, industrial şi cultural al ţării, Municipiul Bucureşti, a 
cărui populaţie s-a mărit prin migraţiuni cu peste 800 000 locuitori, din 
care aproape 785 000 s-au strămutat din toate judeţele ţării şi în special 
din judeţele vecine. Dintre persoanele care s-au mutat în Bucureşti, 
deţin majoritatea absolută judeţul Ilfov şi majoritatea relativă judeţele 
Teleorman, Dîmboviţa, Ialomiţa, Argeş, Olt, Vîlcea, Buzău şi Gorj, care 
ne indică aportul fiecărui judeţ la totalul locuitorilor imigraţi în Bucureşti.

os ¡viircea Biji, Descălecate ardelene în vechiul regat în lumina recensămintelor din 
1899 şi 1930, în „Recensământul general al României", Bucureşti, 1941: de asemenea 
Ing. I. Measnicov, Migratiunile interioare în România, în „Sociologia românească", anul 
14 (1942), nr. 7 -1 2 .
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Creşteri ale populaţiei 

[ 1 .1  j  [ Peste 100% (Bucureşti)
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Diminuări ale populaţiei 
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Fig. 16 Transferul interjudeţean de populaţie pînă la 15 III 1966. Populaţia înre­
gistrată la recensăniînt faţă c’e cea născută în judeţul respectiv 

Transferul interjudeţean al populaţiei la data de 15 III 1966
Tabel 37

Provincia 
istorică 

şi judeţul

Persoanele 
născute în 

judeţ

Persoanele 
recenzate 
în judeţ

Dilerente 
(2 — 1)'

2/1
(în %)

0 1 2 3 4
OLTENIAi 2 394 573 2 144 811 -  250 162 85,6

J udeţul Dolj 704 678 691 116 -  13 562 98, 1
,, Gorj 351058 298 946 -  52 112 S5, 1
,, Mehedinţi 353 59 1 209 457 -  44 134 8%5
„ Olt 1 552 100 475 513 —- 75 584 86,3
,, Vîlcea 433 546 368 779 -- 64 767 85, 1

MUNTENIA 1 şi 2 4 496 575 4 114 527 -3 8 2  048 9 1,5
Judeţul Argeş 570 285 529 833 -  40 452 92,9

,, Brăila 336 705 339 954 -r 3 249 10 1,0
„ Buzău 375 122 482 784 -  92 33S 33,9
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Tabel 37 continuare

0 ■ ! ‘ 1 2 3 4

Judeţul Dîmboviţa 473 574 421 557 -  52 017 80,0
,, Ialomiţa 399 984 363 075 -  36 909 90,8
„ Ilfov 859 988 756 622 — 103 366 88,0
,, Prahova 688 045 699 224 +  11 179 101,6
„ Teleorman 392 872 524 478 -  71394 88,0

DOBROGEA 604 077 702 461 +  98 384 116,3
Judeţul Constanta 344 64 1 465 752 +  121 111 135,1

,, Tulcea 259 436 236 709 -  22 727 91,2

MOLDOVA 4 166 405 3 969 867 -2 0 7  538 95,0
Judeţul Bacău 598 535 598 321 -  214 100,0

,, Botoşani 529 559 432 406 -  77 153 85,4
,, Galaţi 463 597 474 279 +  10 682 102,3
,, Iaşi 605 166 617 397 +  12 231 102,0
,, Neaint 488 092 471836 -  16 256 96,7
„ Suceava 600 607 572 781 -  27 826 95,4

Vaslui 502 517 431 555 -  70 962 85,9
Vrancea 389 332 351 292 -  33 040 50,2

TRANSILVANIA 3 818 740 3 898 487 +  78 748 102,1
Judeţul Alba 453 574 382 786 -  76 188 84,3

,, Bistrita-Năsăud 292 325 268 600 -  23 725 91,9
,, Braşov 333 616 442 692 +  109 076 132,7
„ Cluj 599 429 631 100 +  36 671 105,3
„ Covasna 195 939 176 858 -  19 081 90,3
,, Harghita 324 042 282 392 -  41650 87,1
„ Hunedoara 341629 474 602 +132 973 138,9
,, Mureş 574 282 561598 -  12 684 97,8
,, Sălaj 320 887 263 103 -  57 784 82,0
,, Sibiu 382 617 414 756 +  32 139 108,1

BANAT 782 908 966 322 +  183 414 123,4
Judeţul Caras-Severin 311361 358 726 +  47 365 115,2

„ Timiş 471 547 605 591 +  136 049 128,8

CRIŞANA ŞI MARAMUREŞ 1 843 285 1 854 746 +  11461 100,6
Judeţul Arad 450 876 481 248 +  30 372 106,7

„ Bihor 594 522 586 460 -  8 062 98,6
„ Maramureş 419 814 427 645 +  7 831 101,6
,, Sa tu Mare 378 073 359 393 -  18 680 95,1

BUCUREŞTI 643 377 1 451 942 +  808 565 225,7

1 Judeţul Olt, în care majoritatea oraşelor se găsesc în Oltenia, a fost trecut la 
această provincie istorică.

2 Exclusiv Bucureşti.
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Numărul şi proporţia locuitorilor imigraţi în oraşele ţării, în oraşele judeţului natal şi
în Bucureşti

Tabel 38

Dintre acestea

Provincia istorică 
şi judeţul

Total 
persoanele 

născute 
în judeţ

Din care emi­
grate în oraşe

Stabilite 
în oraşele 
judeţului 

natal

Stabilite
în

Bucureşti

o//o 0//O %
0 1 2 1 3 4 5 6 7

OLTENIA* 2 394 973 480 835 20,1 142 367 29,6 124 476 25,9
Judeţul Dolj 704 678 129 111 19,3 58 784 45,5 27 047 20,9

„ Gorj 351058 82 517 23,6 19 184 23,1 22 420 27,0
„ Mehedinţi 353 591 84 779 24,0 26 252 31,0 18 056 21,3
„ Olt* 552 100 99 667 18,1 18 972 19,0 31275 31,4
„ Vîlcea 433 546 84 361 19,5 19 745 23,4 25 678 30,4

MUNTENIA* 4 496 575 909 945 20,2 256 375 28,2 380 094 41,8
Judeţul Argeş 570 285 112 999 19,8 36 774 32,7 47 172 41,7

„ Brăila 336 705 87 691 26,0 37 460 42,6 20 072 22,9
„ Buzău 575 122 119 913 21,0 27 199 22,7 33 469 27,9
„ Dîmboviţa 473 574 87 847 18,5 20 618 23,7 37 706 42,9
„ Ialomiţa 399 984 100 110 25,0 22 446 22,4 42 618 42,6
„ Ilfov 859 988 163 259 19,3 19 592 12,0 117 346 71,9
„ Prahova 688 045 140 634 20,4 69 284 49,4 36 674 26,1
„ Teleorman 592 872 97 492 16,5 23 002 23,3 45 037 46,2

DOBROGEA 604 077 159 742 26,4 79 690 45,5 24 123 15,1
Judeţul Constanţa 344 641 98 711 28,6 62 339 63,2 15 758 16,0

„ Tulcea 259 436 61031 23,6 17 351 28,1 8 365 13,7
MOLDOVA 4 177 405 776 469 18,6 273 677 35,2 139 621 18,0

Judeţul Bacău 598 535 107 230 17,9 50 471 47,1 14 358 13,4
,, Botoşani 529 559 101 567 19,2 23 217 22,9 17 836 17,5
„ Galaţi 463 597 100 813 21,7 40 617 40,3 21036 20,9
„ Iaşi 605 166 107 280 17,7 44 619 41,6 20 688 19,3
„ Neamţ 488 092 77 892 16,1 31292 40,2 11 623 14,9
„ Suceava 600 607 101 879 17,0 40 863 40,1 18 659 18,3
„ Vaslui 502 517 105 822 21,6 25 719 24,3 18 625 17,6
„ Vrancea 389 332 72 986 19,0 16 879 22,8 16 796 22,7

TRANSILVANIA 3 818 740 868 937 22,4 349 127 40,2 86 996 10,0
Judeţul Alba 

„ Bistriţa-
453 974 117 856 25,9 33 604 28,5 11 247 9,5

Năsăud 292 325 48 333 16,9 13 502 27,9 4 904 10,1
„ Braşov 333 616 81 464 24,4 34 9 19 42,9 16 580 20,4
„ Cluj 599 429 141 026 23,5 78 438 55,6 13 326 9,4
„ Covasna 195 939 44 430 22,7 14 397 32,4 3 395 7,6
„ Harghita 324 042 73 836 22,8 32 525 30,5 5 766 7,8
„ Hunedoara 341 629 70 646 20,7 37 144 52,6 5 054 7,1
„ ' Mureş 574 282 128 184 22,3 54 736 42,8 10 450 8,2
„ Sălaj 320 887 63 751 19,9 10 187 16,0 4 230 6,6
„ Sibiu 382 617 99 411 26,0 49 674 50,0 12 044 12,1

1 0 1
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Tabel 38 continuare

0 1 2 3 4 5 6 7

BANAT ’ 782 968 157 011 20,1 91 939 58,5 8 911 5,7
Judeţul Caraş- 

Severin 311361 61 447 19,7 35 691 58,1 3 030 4,9
„ Timiş 471 547 95 564 20,3 56 248 58,9 5 881 6,2

CRISANA ŞI 
MARAMUREŞ 1 843 285 334 063 18,1 176 160 52,7 20 377 6,1

Judeţul Arad 450 876 89 775 19,9 50 459 56,2 5 838 6,5
„ Bihor 594 522 110 881 18,6 60 999 55,0 8 107 7,3
„ Maramureş 419 814 57 059 13,6 29 027 50,9 3 16 7 5,6
„ Satu Mare 378 073 76 348 20,2 35 675 46,7 3 256 4,2

* Judeţul Olt, în care majoritatea oraşelor se găsesc în Oltenia, a fost trecut în 
întregime Ia Oltenia.

Tabel 39

Numărul persoanelor imigrate în Municipiul Bucureşti pc judeţe

Brîu Judeţe din fiecare brîu
Numărul 

persoanelor 
imigrate în 
Bucureşti

Numărul 
cumulat al 
persoanelor 
imigrate în 

Bucureşti

Persoanele
cumulate

(%)

1 Ilfov 1 17 346 117 346 15,0
2 Dîmboviţa, Teleorman, Ialomiţa,

Argeş 172 533 289 879 36,9
3 Olt, Yîleea, Buzău, Gorj, Prahova 149 516 439 395 56,0

.. 4 Brăila, Vrancea, Mehedinţi, Galaţi,
. Dolj, Braşov 1 19 587 558 982 71,2

5 - Celelalte 23 judeţe 225 616 784 598 100,0

Deci, din totalul celor născuţi în ţară şi stabiliţi în Bucureşti, 
71,2% reprezintă locuitorii din 16 judeţe mai apropiate, iar restul de 
23 judeţe nu participă decît cu 28,8%.

Trebuie spus însă că în ultimul timp, ritmul de creştere a populaţiei 
capitalei, datorită imigrării, este simţitor încetinit.

Revenind lă datele din tabelul 37 (fig. 16) observăm, că din punct 
de vedere al soldului pozitiv dintre locuitorii recenzaţi şi cei născuţi, 
după capitala ţării urmează judeţul Hunedoara, unde, datorită transfe­
rului interjudeţean, populaţia creşte cu 38,9%.

1 0 2
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Oraşele hunedorene (fără comunele suburbane), a căror populaţie 
reprezintă 59% din totalul locuitorilor judeţului69, cu întreprinderile 
lor industriale în care predomină ramurile metalurgică şi carboniferă, 
exercită cea mai mare putere de atracţie asupra locuitorilor dintr-o serie 
de judeţe, în comparaţie cu alte judeţe ale ţării. Datorită posibilităţii 
de cîştiguri mai bune pe care le oferă cele două ramuri industriale pre­
dominante, în oraşele acestui judeţ (Hunedoara, Petroşani, Lupeni, 
Petrila, Vulcan şi altele) vin lucrătorii din cele mai îndepărtate colţuri 
ale ţării.

Cei mai mulţi locuitori sînt imigraţi din judeţele Transilvaniei 
(tabelul 40), în care judeţul Alba deţine ponderea cea mai mare (1 1 925 lo­
cuitori), urmînd apoi judeţele Mureş (8624 locuitori), Cluj (8024 locui­
tori), Sălaj (6501 locuitori) şi Bistriţa-Năsăud (6048 locuitori).

Tabel 40
Numărul locuitorilor imigraţi în oraşele din jud. Hunedoara pe 

provincii istorice

Provincia istorică Numărul locui­
torilor imigraţi

0//o

Total locuitori imigraţi din
alte judeţe 156 140 100,0

din care:
Transilvania 56 724 36,5
Oltenia 35 7 11 22,9
Moldova 24 593 15,9
Crisana si Maramureş 14 200 9,1
Muntenia 11 402 7,3

Al doilea loc îl ocupă Oltenia, care a trimis în oraşele judeţului 
Hunedoara locuitorii din toate judeţele, cei mai mulţi din ei fiind origi­
nari din judeţul Gorj (12 699 locuitori).

Locuitorii Moldovei reprezintă şi ei un procent important de imi­
graţi, în special judeţele Vaslui (6352 locuitori) şi Botoşani (5993 locui­
tori). Imigranţii din Crişana şi Maramureş sînt mai puţin numeroşi 
(cel mai mult, judeţul Arad — 4738 locuitori).

Muntenia nu deţine un loc neînsemnat în numărul locuitorilor atraşi 
(numai judeţul Teleorman participă cu un număr puţin mai mare de 
3351 locuitori) ; provinciile Banatul (4363 locuitori) şi Dobrogea (1277 lo­
cuitori) încheie plutonul.

09 Ne referim aici la populaţia propriu-zisă a oraşelor (fără populaţia comunelor 
suburbane). Din acest punct de vedere, numai judeţul Braşov, în care populaţia oraşe­
lor reprezintă 60,9% din populaţia judeţului, întrece judeţul Hunedoara.
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Importanţa factorului structurii social-economice a populaţiei ora­
şelor în ce priveşte puterea de atracţie a acestora se vede din faptul că 
în timp ce din judeţele vecine (Timiş şi Caraş-Severin), puternic dezvol- 
alte din punct de vedere industrial, imigrează un număr restrîns de locui­
tori, din judeţele îndepărtate (în special din judeţele Botoşani şi Vaslui), 
mai slab dezvoltate în acea vreme, numărul celor care vin să se stabi­
lească în judeţul Hunedoara este foarte însemnat. De asemenea, numărul 
locuitorilor veniţi din Alba, Sălaj, Bistriţa-Năsăud, judeţe cu puţine 
posibilităţi de plasare în întreprinderile industriale, este foarte mare. 
Astfel, „magnetul" oraşelor hunedorene este foarte puternic; el exercită 
atracţia şi pe distanţe mari.

tn ceea ce priveşte atracţia locuitorilor din propriul judeţ, Hunedoara, 
de asemenea, se situează pe primele locuri (fig. 9), iar locuitorii originari 
din judeţul Hunedoara pleacă în oraşele altor judeţe în număr restrîns ; 
Hunedoara ocupă din acest punct de vedere unul din ultimele locuri 
din toate judeţele ţării.

Trebuie subliniat totuşi că deşi oraşele hunedorene atrag cel mai 
mare număr de locuitori din toate colţurile ţării (cu excepţia capitalei), 
ele prezintă, după cum se constată din statistica curentă a migraţiei, 
cel mai mare număr de locuitori plecaţi din judeţ. Aceştia sînt însă ori­
ginari din alte judeţe care, veniţi anterior în oraşele judeţului Hune­
doara, au plecat. Soldul dintre cei sosiţi şi cei plecaţi a rămas totuşi 
pozitiv, astfel că populaţia judeţului a crescut permanent pînă la data 
recensămîntului.

Constanţa este al doilea judeţ în ce priveşte creşterea procentuală 
a populaţiei (35,1%), datorită soldului pozitiv dintre locuitorii înregistraţi 
la data recensămîntului şi cei născuţi în judeţ.

Populaţia oraşelor constănţene se compune din 29,2% locuitori 
născuţi în oraşul respectiv şi 70,8% locuitori imigranţi, procent maxim 
pe ţară.

în cadrul judeţului, municipiul Constanţa are 70,6% locuitori 
imigraţi (cel mai mare procent din toate oraşele cu peste 100 000 locui­
tori), iar procentul maxim de locuitori imigranţi îl are oraşul Eforie 
(85,4%).

Afluenţa locuitorilor în oraşele judeţului se explică nu atît prin posi­
bilităţile de plasare în întreprinderile industriale, cît prin posibilitatea de 
cîştig în sfera neproductivă pe care le-o oferă staţiunile balneare de pe 
litoralul românesc.

Dealtfel, municipiul Constanţa este unul din două oraşe cu peste 
100 000 locuitori care a făcut parte (la data recensămîntului) nu din grupa 
de activitate a sectorului secundar-terţiar (grupa în care se găsesc 10 oraşe 
din această categorie), ci din grupa oraşelor cu activitatea în sectorul 
terţiar-secundar, majoritatea populaţiei active a acestui municipiu fiind 
ocupată în acea vreme în sfera neproductivă. Din restul oraşelor acestui
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judeţ, în patru (Medgidia, Mangalia, Cernavoda şi Năvodari) majori­
tatea populaţiei active este ocupată în ramura industrială.

Trebuie subliniat că populaţia judeţului Constanţa a fost, conform 
datelor recensămîntului din 1966, cea mai mobilă.

Din totalul locuitorilor născuţi în acest judeţ, 41,4% au părăsit 
localităţile natale. Dintre locuitorii acestui judeţ mutaţi în oraşe, un 
mare procent (62,3%, maxim, pe ţară) s-a mutat în oraşele judeţului 
natal.

Din totalul de 162 575 locuitori, mutaţi în oraşele judeţului Con­
stanţa, 62 339 locuitori sînt originari din acest judeţ, iar restul de 
100 236 au venit din alte judeţe, după cum rezultă din următorul tabel:

Tabel 41

Numărul locuitorilor imigraţi în orăşele din judeţul Constanţa pe 
provincii istorice

Provincia istorică Numărul locui­
torilor imigraţi

0//O

■
Total locuitori din alte judeţe. 100 236 100,0
din care:
Oltenia 11 162 11,1
Muntenia 30 906 ' 30,9 ■
Dobrogea (jud. Tulcea) M 039 14,0
Moldova 17 492 17,5
Transilvania 8 415 8,4
Născuţi în străinătate 14 741 14,7

Majoritatea populaţiei imigrate face parte din judeţele vecine: 
Tulcea (14 039 locuitori), Ialomiţa (11 337 locuitori), Brăila (4 342 locui­
tori) etc.; în ceea ce priveşte locuitorii veniţi de departe, merită să fie 
citate judeţele Botoşani (3 148 locuitori), Vaslui (2 630 locuitori) şi 
Suceava (2 119 locuitori). Dintre toate provinciile, Transilvania a adus 
o contribuţie mai redusă.

în ceea ce priveşte locuitorii judeţului Constanţa, emigraţi în ora­
şele altor judeţe, ei nu prezintă un procent însemnat: 36 372 sau 10,6% 
din totalul locuitorilor născuţi în judeţ.

După creşterea procentuală a populaţiei, datorită schimbului 
interjudeţean, urmează judeţul Braşov, care este unul dintre cele mai 
puternice centre industriale ale ţării. în acest judeţ predomină ramu­
rile construcţiei de maşini, metalurgia neferoasă, celuloză şi hîrtie, 
industria chimică etc.

în afară de municipiul Braşov, în acest judeţ se găsesc încă opt 
oraşe, majoritatea avînd caracter industrial pronunţat. Patru dintre 
aceste oraşe fac parte din sectorul secundar: Săcele, Codlea, Zărneşti
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şi Rîşnov; trei oraşe din acest judeţ (Braşov, Făgăraş şi Victoria) sînt [ 
clasate în grupa oraşelor din sectorul secundar-terţiar (cu majoritatea j 
relativă a populaţiei active ocupată în industrie), iar restul de două j 
(Predeal şi Rupea) aparţin sectorului terţiar-secundar.

Desigur, cel mai mare număr de populaţie activă care lucrează \ 
în ramura industriei (55 785 din 88 807, cît s-a găsit în judeţ) îl are li 
municipiul Braşov. Pe judeţ, procentul populaţiei ocupate în ramurile 
industriei şi construcţiilor se ridică la 63,2%, procent depăşit numai 
de judeţele Hunedoara şi Sibiu.

Din totalul populaţiei oraşelor judeţului Braşov, care se ridică 
la 269 017 locuitori, 65,5% sînt locuitori născuţi în alte localităţi şi 
imigraţi în oraşele judeţului.

Municipiul Braşov are 7.1,2% populaţie imigrată, procentul maxim 
din acest judeţ fiind deţinut de oraşul Predeal (79%), procentul 
maxim de populaţie remanentă avîndu-1 oraşul Rîşnov.

Din totalul populaţiei născute în judeţul Braşov, de 333 616 locuitori, 
au emigrat din localităţile natale un număr de 108 372 locuitori (32,5%), 
procent apropiat de media pe ţară (32,1%).

Dintre cei care şi-au schimbat localitatea, 81 464 locuitori s-au 
stabilit în oraşe, iar dintre aceştia, 34 919 (42,9%) s-au mutat în oraşele 
judeţului, iar 46 545 locuitori au părăsit judeţul, stabilindu-se în ora­
şele altor judeţe, procent mai ridicat decît în judeţele Hunedoara şi 
Constanţa, unde majoritatea locuitorilor se stabilesc în oraşele judeţu­
lui natal.

în schimb, numărul locuitorilor imigraţi în oraşele judeţului Braşov 
este mult mai mare, ridicîndu-se la 176 308 locuitori, din care 141 389 
locuitori (80,2%) au venit din alte judeţe ale ţării.

Tabel 42

Numărul locuitorilor imigraţi în oraşele judeţului Braşov pe 
provincii istorice

Provincia istorică Numărul locui­
torilor imigraţi

0//O

Total locuitori imigraţi din alte
judeţe Ml 389 100,0

din care:
Oltenia 10 682 7,6
Muntenia 33 213 23,5
Moldova 22 083 15,6
Transilvania 53 574 37,9
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Dintre judeţele Olteniei, Vîlcea ocupă primul loc (3 366 locuitori). 
Din Muntenia, cei mai mulţi locuitori vin din judeţele Buzău (9 260 
locuitori) şi Prahova (7 397 locuitori). Din Moldova emigrează în ora­
şele braşovene în special locuitorii judeţelor Vaslui (3 927 locuitori), 
Vrancea (3 661 locuitori) şi Botoşani (3 312 locuitori), iar din Transil­
vania locuitorii născuţi în judeţele Covasna (13 472 locuitori), Sibiu 
(9 361 locuitori), Harghita (7 928 locuitori) şi Mureş (6 581 locuitori). 
Deci imigranţii din acest judeţ fac parte fie din judeţele vecine, fie din 
judeţele slab dezvoltate în acea vreme.

Este interesant de constatat că, în timp ce în municipiul Braşov 
din totalul imigranţilor numai 14,2% vin din judeţul natal, în alte 
oraşe braşovene acest procent se ridică la 30,6%. Acest fapt confirmă 
că puterea de atracţie a oraşelor mari este mult mai importantă becît 
cea a oraşelor mijlocii şi mici, ea exercitîndu-se pe distanţe mari.

După judeţul Braşov, urmează judeţul Timiş unde, datorită schim­
bului interjudeţean al populaţiei, numărul locuitorilor creşte cu 28,8%. 
Deşi acest procent este inferior celor din judeţele Hunedoara, Constanţa 
şi Braşov, ca cifră absolută a creşterii locuitorilor acest judeţ ocupă 
primul loc, în afară, bineînţeles, de capitala ţârii.

Judeţul Timiş, ca şi întregul Banat dealtfel, se caracterizează 
prin procentul minim al locuitorilor plecaţi în alte judeţe şi printr-un 
procent foarte ridicat al populaţiei imigrate în oraşele propriului judeţ. 
Proporţia locuitorilor imigraţi în oraşe este, de asemenea, foarte mare, 
fiind maximă în municipiul Timişoara (69,2%) şi minimă în oraşele 
Buziaş şi Sînnicolau Mare (44%). în aceste două oraşe predomină 
populaţia ocupată în ramura agriculturii, pe cînd în celelalte patru 
oraşe (Timişoara, Lugoj, Jimbolia şi Deta) majoritatea populaţiei 
active este ocupată în ramura industriei şi, în special, în industria con­
strucţiilor de maşini, alimentară şi textilă.

Dacă numărul locuitorilor emigraţi în alte judeţe este mic, numă­
rul locuitorilor imigraţi în judeţul Timiş este foarte mare, ridicîndu-se 
la 298 661 locuitori (63,3% din cei născuţi în judeţ), din care 162 702 
locuitori s-au stabilit în oraşele judeţului. Se constată astfel un număr 
apreciabil de locuitori imigraţi în comunele judeţului, fapt caracteris­
tic numai judeţului Timiş.

Din totalul locuitorilor imigraţi în oraşele judeţului, 34,2% au 
venit în acelaşi judeţ, iar 65,8% s-a mutat din alte judeţe. Se constată, 
ca şi în cazul judeţului, puterea mai mare de atracţie a municipiului 
Timişoara decît a altor oraşe din judeţ (la municipiul Timişoara, 59,5% 
din locuitorii născuţi în alte localităţi aparţin altor judeţe, pe cînd 
în restul oraşelor acest procent este de 55,4%).
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După provinciile istorice, provenienţa locuitorilor imigraţi din 
alte judeţe în oraşele judeţului Timiş este următoarea:

Tabel 43

Numărul locuitorilor imigraţi în oraşele judeţului Timiş, pe 
provincii istorice

Provincia istorică Numărul locuito­
rilor imigraţi

0//O

Total imigraţi din alte judeţe 108 454 100,0
din care:
Oltenia 14 072 13,0
Transilvania 21 023 19,4
Banat (jud. Caraş-Severin) 12 134 11,2
Crişana şi Maramureş 23 498 21,7
Născuţi în străinătate 17 596 16.2

Majoritatea celor veniţi din Oltenia sînt locuitorii originari din 
judeţul Mehedinţi (5 035); din Transilvania s-au mutat în număr mai 
mare locuitorii judeţelor Hunedoara (3 929), Cluj (3 421) şi Alba (3 060), 
iar din Crisana si Maramureş locuitorii judeţelor Arad (12 957) si Bihor 
(7 016).

Dintre celelalte judeţe un spor apreciabil de populaţie (de 15,2%) 
se constată în judeţul Caraş-Severin, care, ca şi judeţul Timiş, se carac­
terizează printr-un procent minim al locuitorilor plecaţi în alte judeţe 
şi printr-un procent apreciabil de locuitori veniţi din alte judeţe în 
localităţile acestui judeţ.

Şi aici, majoritatea locuitorilor originari din acest judeţ, mutaţi 
în oraşe, se stabilesc în oraşele judeţului natal, cu industrie dezvoltată, 
proporţia locuitorilor activi, ocupaţi în industrie, fiind una dintre cele 
mai ridicate pe ţară (62,1%).

Dintre cele opt oraşe ale judeţului, în patru oraşe (Reşiţa, Bocşa, 
Anina şi Oţelu Roşu), proporţia locuitorilor activi ocupaţi în ramura 
industriei întrece 70%. De aceea, în oraşul Moldova Nouă, majoritatea 
locuitorilor activi fac parte, de asemenea, din sectorul secundar de acti­
vitate, pe cînd în celelalte trei oraşe (Caransebeş, Oraviţa şi Băile Her- 
culane), majoritatea populaţiei active este ocupată în sfera neproduc­
tivă.

Ramurile industriale predominante în acest judeţ sînt metalurgia 
feroasă şi construcţia de maşini (municipiul Reşiţa şi Oţelu Roşu, 
Bocşa), exploatarea şi industrializarea lemnului (Caransebeş, Anina), 
industria alimentară etc.

Din totalul locuitorilor oraşelor acestui judeţ, 63,8% sînt origi­
nari din alte localităţi: cel mai mare procent de imigranţi se constată
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la Băile Herculane (70,9%), Caransebeş (68,1%) şi Reşiţa (66,3%), iar 
cel mai mare procent de populaţie remanentă în oraşul Moldova Nouă 
(50,4%).

Populaţia venită din alte judeţe reprezintă 32,4% din totalul 
imigranţilor în municipiul Reşiţa şi 42% în alte oraşe ale judeţelor.

Cei mai mulţi locuitori imigranţi în oraşele judeţului Caraş-Severin 
sînt originari din judeţele: Timiş (10 667), Mehedinţi (9380), Bihor 
(3712), Dolj (3204), Gorj (2201) şi Arad (2154).

Celelalte judeţe cu sold pozitiv al populaţiei sînt: Sibiu (108,4%) 
Arad (106,7%), Galaţi (102,3%), Iaşi (102,0%), Maramureş (101,9%), 
Prahova (101,6%) şi Brăila (101,0%), adică judeţele ale căror capitale 
au peste 100 000 de locuitori (în afara judeţului Maramureş) şi care, 
după cum s-a mai arătat, datorită prezenţei întreprinderilor industri­
ale şi a instituţiilor social-culturale şi de învăţămînt, atrag multă popu­
laţie din judeţ şi din alte judeţe.

în ceea ce priveşte judeţul Maramureş, capitala acestuia, Baia 
Mare, puternic centru industrial şi administrativ, cu o populaţie de 
64 535 locuitori, din care 40 463 locuitori sînt născuţi în alte localităţi, 
a atras din alte judeţe un număr de 40 463 locuitori. Creşterea populaţiei 
acestui municipiu a determinat plusul de populaţie existent la data 
recensămîntului, faţă de cea născută în judeţ, de 7 831 locuitori.

Celelalte două judeţe în care capitalele au populaţia mai mare 
de 100 000 de locuitori, şi anume judeţele Dolj şi Bihor, au prezentat 
o diminuare a populaţiei faţă de locuitorii născuţi. Această situaţie nu 
se datoreşte slabei forţe de atracţie a municipiilor Craiova şi Oradea. 
Din contră, aceste municipii şi, în special, Craiova, au atras în ultimul 
timp un număr foarte mare de locuitori născuţi în alte localităţi: în 
Craiova, din totalul populaţiei de 152 650 un număr de 106582 sau 69,8% 
sînt locuitori născuţi în alte localităţi, iar în Oradea prin totalul de 122 534 
locuitori, 75 438 locuitori sau 61,6% sînt imigraţi. Diminuarea populaţiei 
în judeţele Dolj şi Bihor se explică pe de o parte prin rezervorul mare 
de populaţie în aceste judeţe, iar pe de altă parte prin puterea foarte 
slabă de atracţie a restului oraşelor din Dolj şi Bihor, oraşe în general 
mici, în care majoritatea fac parte din sectorul primar de activitate. 
Dealtfel, soldul negativ al populaţiei în aceste judeţe este foarte mic 
(1,9% în Dolj şi 1,4% în Bihor).

Un singur judeţ şi-a menţinut populaţia, judeţul Bacău, numărul 
celor plecaţi şi al celor sosiţi fiind aproximativ acelaşi. Această situaţie 
se datoreşte forţei de atracţie a două oraşe din acest judeţ: municipiul 
Bacău (68,8% populaţie imigrată) şi tînărul municipiu Gheorghe Gheor- 
ghiu-Dej (79,1% populaţie imigrată).

în restul judeţelor populaţia plecată a depăşit pe cea sosită, astfel 
că în aceste 25 de judeţe s-a înregistrat la recensămîntul din 1966 
un număr mai mic de locuitori decît cei născuţi în acestea.
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Cele mai mari diminuări ale populaţiei s-au constatat în urmă­
toarele judeţe: Sălaj (—18%); Buzău (—16,1%); Alba (—15,7%); 
urmează apoi judeţele: Gorj (—14,9%); Vîlcea (—14,9%); Botoşani 
(-14,6% ); Vaslui ’(—14,1%); Olt (-13,7% ).

Motivele plecării locuitorilor din judeţ într-un număr mare, ceea 
ce a determinat soldul negativ în judeţele de mai sus, sînt de ordin 
economic. In aceste judeţe existau la data recensămîntului puţine 
întreprinderi industriale, în care disponibilul de populaţie rurală, eli­
berată de activitatea mecanizării, să-şi fi putut găsi utilizare.

Ceva mai dezvoltate din acest punct de vedere erau oraşele din 
judeţele Alba, Gorj (în ultima perioadă) şi Buzău.

Pe de altă parte, în aceste judeţe, cu excepţia judeţului Alba, pro­
porţia populaţiei oraşelor în totalitatea populaţiei judeţului era redusă, 
în judeţul Alba, se constată însă cel mai mare procent al populaţiei 
care a părăsit localităţile natale şi s-a mutat în oraşele altor judeţe. 
Aceasta se explică prin faptul că suprafaţa arabilă a judeţului este foarte 
redusă (cum este cazul şi al judeţelor Gorj şi Vîlcea), iar populaţia satelor 
trebuie să-şi găsească ocupaţie în alte ramuri ale economiei naţionale.

Locuitorii acestor judeţe au părăsit localităţile de naştere şi s-au 
îndreptat către oraşe. Locuitorii judeţelor Sălaj s-au îndreptat spre 
jud. Cluj (12 416 locuitori), jud. Maramureş (6 970), jud. Hune­
doara (6 501), Municipiul Bucureşti (4 230), jud. Bihor (4 182), jud. 
Braşov (4 074) etc. Cei din judeţul Buzău au plecat în Municipiul Bucu­
reşti (33 469), jud. Prahova (15 462), jud. Brăila (5 219), jud. Galaţi 
(3 686) etc. Cei din judeţul Alba au plecat în jud. Hunedoara (17 935), 
jud, Sibiu (14 619), jud. Cluj (14 148), Municipiul Bucureşti (11 247) 
etc. Cei din judeţul Gorj au plecat în Municipiul Bucureşti (22 920), 
jud. Hunedoara (12 699), jud. Dolj (9 586) etc. Locuitorii judeţului 
Vîlcea au plecat în Municipiul Bucureşti (25 678), în jud. Dolj (5 785), 
jud. Sibiu (4 948), jud. Hunedoara (4 685) etc. Cei din jud. Olt s-au 
mutat în Municipiul Bucureşti (31 275), în jud. Dolj (10 634), jud. Hune­
doara (4 727), etc. Cei din judeţul Botoşani: în Municipiul Bucureşti 
(17 836), jud. Iaşi (13 674), jud. Suceava (11 020), jud. Hunedoara 
(5 993). Cei din judeţul Vaslui s-au deplasat în Municipiul Bucureşti 
(18 625), jud. Iaşi (Î4 806), jud. Hunedoara (6 352).

Situaţia descrisă mai sus este rezultatul mişcării interj udeţene a 
populaţiei care a avut loc în tot cursul generaţiilor existente în 1966. 
Proporţia imigranţilor în oraşe faţă de totalul populaţiei oraşelor din 
judeţul respectiv se vede din fig. 17.

Din totalul numărului cumulat de locuitorii imigraţi din toate 
perioadele, unii s-au mutat în oraşele unde au fost înregistraţi la data 
recensămîntului, de cîteva decenii, în timp ce alţii sînt veniţi de dată 
recentă.

Dezvoltarea puternică a economiei româneşti în ultima perioadă 
a schimbat ritmurile de creştere a diferitelor oraşe, astfel că proporţia
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imigranţilor din ultimii ani diferă de cea consemnată la recensămîntul 
din 1966.

Ritmul de creştere a populaţiei prin imigrări scade în oraşele jude­
ţului Braşov şi în special în cele ale judeţului Timiş. De asemenea a 
încetinit foarte mult ritmul de atragere a populaţiei în oraşele şi jude­
ţele Arad şi Prahova.

Judeţul Hunedoara rămîne însă în frunte datorită în special puterii 
de atracţie a municipiului Hunedoara, care nu a slăbit nici în ultima 
perioadă. De asemenea, au crescut prin migraţii într-un procent mare 
şi municipiile Deva şi Petroşani, oraşul Vulcan etc.

Al doilea judeţ după ritmul de creştere în ultima perioadă este 
Gorjul, judeţ care, în întreaga perioadă, a avut o forţa de atracţie redusă 
şi care se caracterizează prin unul dintre cele mai mari procente ai locui­
torilor plecaţi în alte judeţe. Atracţia mai mare a populaţiei în ultimul 
timp se datoreşte atît capitalei judeţului, Tîrgu Jiu, cît şi noilor oraşe 
Motru şi Tîrgu Cărbuneşti.

Urmează apoi judeţul Bacău, din care Municipiul Gheorghe Gheor- 
ghiu-Dej prezintă una dintre cele mai spectaculoase creşteri în perioada
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1960—1966 (numărul locuitorilor veniţi în această perioadă reprezintă, 
după cum s-a mai arătat, 57,1% din totalul populaţiei).

De asemenea, creşteri mai importante ale populaţiei în perioada 
1960—1966 au şi oraşele din judeţele Suceava, Argeş, Constanţa, Galaţi, 
Iaşi, Neamţ, Caraş-Severin şi Dolj (cartograma 38).

Este important să fie subliniată şi încetinirea ritmului de creştere 
a populaţiei capitalei, despre care am mai vorbit.

Astfel, datorită măsurilor luate pentru industrializarea regiunilor în 
trecut mai slab dezvoltate, s-au putut modifica sensurile migraţiei 
populaţiei. Nu este nici o îndoială că în perioadele următoare va avea 
loc. o nouă schimbare de direcţie a migraţiei, favorizînd şi judeţele Alba, 
Sălaj, Vaslui, Botoşani etc.

7. Cîteva aspecte ale migraţiei în perioada de după 
recensămîntul din 1966

Pînă acum am examinat migraţia internă care a avut loc „în cursul 
vieţii" migranţilor pînă în anul 1966, pe baza datelor recensămîntului. 
După cum se ştie, numărul migranţilor înregistraţi după această metodă 
este subevaluat, deoarece el nu cuprinde pe migranţii decedaţi pînă la 
data recensămîntului şi nici pe cei care au plecat şi apoi s-au întors 
în localitatea de naştere.

Vom completa această cercetare cu ultimele date publicate, obţi­
nute prin metoda directă, cea a statisticii curente a migraţiei interne 
pe anii 1968—1975 70.

Evoluţia migraţiei interne a fost următoarea:

Anul Numărul
migranţilor

Rata de
redistribuye (%)

1968 287 657 1,46
1969 280 400 1,40
197 0 293 337 1,45
1971 310 946 1,52
1972 338 150 1,64
1973 375 107 1,80
1974 370 094 1,78
1975 299 413 1,4 l

70 Anuarul demograjic al Republicii Socialiste România 1974, Direcţia Centrală 
de Statistică, Comisia Naţională de Demografie, Bucureşti, 1974 şi unele date inedite.
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în timp de şase ani numărul migranţilor a crescut cu 30%, iar 
proporţia lor la 1 000 locuitori a trecut de la 14,6°/00, la 18,0°/00 în 1973, 
după care se înregistrează o scădere (14,l°/00, în 1975).

Structura celor plecaţi din localitatea domiciliului anterior, în 
alte localităţi, pe categoriile acestora, a evoluat în felul următor:

Tabel 4 4

Repartiţia locuitorilor plecaţi (emigraţi) după categoria de localităţi
(în %)

Anul
Procentul locuitorilor plecaţi din:

Toate
localităţile

Municipii 
şi oraşe

Comune
suburbane Comune

1968 100,0 33,7 4,6 61,7
1969 100,0 32,7 4,9 62,4
1970 100,0 30,8 5,1 64,1
1971 100,0 28,8 5,6 65,6
1972 100,0 28,2 5,1 66,7
1973 100,0 27,6 5,1 67,3

Procentul locuitorilor plecaţi din municipii şi oraşe (faţă de totalul 
locuitorilor plecaţi) scade continuu, pe cînd cel al persoanelor plecate 
din comune este în permanentă creştere. în cursul celor şase ani numărul 
celor plecaţi din oraşe creşte cu 6,8%, iar proporţia lor faţă de numărul 
locuitorilor oraşelor este chiar în scădere (de la 13,5 la 1 000 locuitori 
în 1968,1a 13,0 în 1973). Invers, numărul celor plecaţi din comune pre­
zintă în 1973 o creştere de 42,3%, iar proporţia acestora faţă de totalul 
locuitorilor comunelor se majorează (de la 15,0 la 1 000 locuitori la 20,9).

Evoluţia locuitorilor plecaţi din comune, după locul de destinaţie, 
se prezintă astfel:

Tabel 45

Numărul celor plecaţi din comune după destinaţie

din care:
Anul Total plecaţi 

din comune in municipii 
şi oraşe în comune

1968 177 484 91 553 72 226
1969 175 038 92 176 71 266
1970 187 936 100 437 77 275
1971 203 994 116 791 74 159
1972 225 549 121 869 89 905
1973 252 530 147 425 93 109

1 13Demografia oraşelor României ■— c. 1134
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Numărul locuitorilor rurali care s-au mutat din comune în oraşe 
creşte în continuare cu un ritm mult mai accentuat decît cel al mişcării 
intercomunale (fig. 18).

SOSIRI

M U N IC IP II Ş l ORAŞE 58,5%

COMUNE
SUBURBANE

5,4%  COMUNE 36,1'/,

Fig. 18 Fluxurile rnigraţiei interne a populaţiei în perioada 1968 —  1973
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Numărul locuitorilor mutaţi din comune în municipii şi oraşe se 
ridica în 1973 la aproape 150 000 locuitori, prezentînd o creştere faţă 
de 1968 de 61%; proporţia lor faţă de 1 000 locuitori creşte în acest 
interval de timp de la 7,8 la 12,2.

Astfel, în toţi anii consideraţi din toate categoriile de migranţi, 
categoria de migraţie comune—oraşe este cea mai importantă.

In 1973 situaţia se prezintă astfel:

Tabel 46

Numărul celor plecaţi după destinaţie

Numărul
migranţilor

Faţă de 
total (%)

Proporţia faţă 
de 1000 locuitori

Total- plecaţi 375 107 100,0 18,0
Plecaţi din municipii si oraşe. 103 426 27,6 13,0
total
din care:
in municipii şi oraşe 64 60 1 17,2 S, l
in comune suburbane 3 779 1, 1 0,5
în comune 35 046 9,3 4,4
Plecaţi din comune suburbane,
total 10 151 5.1 23,3
din care:
în municipii şi oraşe 12 772 3,4 15,5
în comune sul)urbane 829 6,2 1,0
în comune 5 550 1,5 6,8
Plecaţi din comune, total 252 530 67,3 20,9
din care:
în municipii şi oraşe 147 425 39,3 12 2
în comune suburbane 1 1 996 3,2 1,0
in comune 93 109 24,S 7,7

Deci, pe baza numărului locuitorilor plecaţi de la fostele lor domi­
cilii, se obţine următoarea clasificare:

1. Comune — oraşe 39,3% din totalul plecaţilor
2. Comune — comune 24,8%
3. Oraşe — oraşe 17,2%
4. Oraşe — comune 9,3%
Migraţia intersătească se datoreşte în mare parte fenomenului 

exogamiei. Curentul „oraşe—oraşe" reprezintă, probabil, (nu avem date 
certe), mutările din oraşe mici spre oraşe mai mari.

în ceea ce priveşte procentul destul de ridicat al plecărilor din mu­
nicipii şi oraşe spre comune, se explică în cea mai mare parte prin întoar­
cerea, din localităţile urbane, a locuitorilor rurali, după un stagiu în în­
treprinderile orăşeneşti. Astfel, de exemplu, din judeţul Hunedoara au
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plecat, în cursul anului 1972, 1 099 locuitori în jud. Gorj, 925 în jud. 
Alba, 655 în jud. Dolj, 444 în jud. Sălaj, 369 în jud. Bihor, 344 în jud. 
Bistriţa-Năsăud, 304 în jud. Vaslui etc., adică în acele judeţe care ali­
mentează cadrele muncitoreşti ale întreprinderilor metalurgice şi mini­
ere ale judeţului Hunedoara,unde li se oferă cîştiguri mari fără a pre­
tinde o calificare superioară. Asupra acestui fenomen vom mai reveni.

Merită să fie subliniată, de asemenea, proporţia ridicată a locui­
torilor comunelor suburbane care pleacă în municipii şi oraşe.

Repartiţia pe grupe de vîrste a migranţilor are cîteva particula­
rităţi.

Tabel 47
Migraţia pe grupe de vîrste în 1972 şi 1973

Grupa de vîrsta
Plecaţi din comune Sosiţi in municipii şi oraşe

1972 1973 1972 1973

Total 225 549 252 530 191 419 224 798
sub 15 ani 42 056 47 118 28 117 32 026
15-19 ani 29 496 28 046 20 541 20 083
2 0 -2 4  „ 58 700 68 642 48 975 60 801
2 5 -2 9  „ 30 947 39 778 30 439 40 107
.30-34 „ 19 620 22 156 19 614 23 108
3 5 -3 9  „ 13 157 14 723 12 676 14 932
4 0 -4 4  „ 9 345 9 841 8 830 9 813
4 5 -4 9  „ 6 209 6 561 5 735 6 540
50 — 54 „ 3 704 4 154 3 242 4 032
5 5 -5 9  „ 3 614 2 656 3 484 3 034
60 ani şi peste 8 701 8 855 9 666 10 322

Datele acestui tabel ne conduc la următoarele concluzii:
a) cea mai mobilă parte a populaţiei este tineretul şi, în special,

persoanele între 20 şi 30 de an i;
b) la vîrstele pînă la 25 ani (vîrstele de căsătorie), numărul celor 

plecaţi din comune întrece cu mult numărul celor sosiţi în municipii 
şi oraşe. La această perioadă a vieţii are loc o intensă migraţie inter- 
sătească;

c) la vîrstele 25 — 54 ani numărul celor plecaţi din comune este 
aproximativ egal cu cel al migranţilor sosiţi în municipii şi oraşe;

d) la vîrstele mai mari de 55 ani numărul migranţilor plecaţi 
din comune este inferior numărului celor sosiţi din oraşe. La aceste 
vîrste are loc migraţia interorăşenească, pensionarii dintr-un oraş mu- 
tîndu-se în alt oraş unde copiii lor au loc de muncă.

Vîrsta medie a persoanelor sosite în municipii şi oraşe a fost de 29,39 
ani, în 1968, scăzînd sistematic an de an: şi în 1973 vîrsta medie a fost 
de 28,21 ani.
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Vîrsta medie a persoanelor plecate din municipii şi oraşe a fost 
de 30,89 ani în 1968, şi a scăzut la 29,47 ani în 1973. Semnificativ 
este faptul că vîrsta medie a persoanelor plecate din comune a fost 
în 1973 de 23,7 ani, ceea ce arată proporţia foarte ridicată a tinere­
tului. Dealtfel, şi vîrsta mediană a persoanelor sosite în municipii şi 
oraşe, în 1973, a fost de 24,95 ani, cu 3 ani mai mică decît vîrsta 
medie, ceea ce confirmă ipoteza de mai sus.

în ceea ce priveşte repartiţia migranţilor pe sexe, din datele publi­
cate se obţin următoarele informaţii:

Repartiţia migranţilor pe sexe în 1972
Sexul Sexul
masculin feminin

Sosiţi în municipii şi oraşe 88 519 102 900
Sold migratoriu în municipii şi oraşe +46 313 +  48 988
Plecaţi din comune 99 179 126 370
Sold migratoriu în comune -4 2  396 -  55 157
Total sosiţi (plecaţi) 153 235 184 915

Prin urmare, mişcarea migratorie a fost în anul 1972 mai intensă 
la femei decît la bărbaţi. Aceasta se observă nu numai la mişcarea 
intersătească (fenomen normal), ci şi la curentul comună— oraş. Această 
situaţie se poate explica prin ridicarea nivelului de instrucţiune la femei 
şi prin disproporţia între sexe ce s-a produs în mediul rural.

Deplasările populaţiei din anii 1968—1973 au produs o redistri­
buire a populaţiei pe judeţe, arătată în fig. 19, care reprezintă ratele 
medii ale migraţiei interne în perioada amintită.

Rezultă că în 13 judeţe (plus capitala ţării), populaţia a sporit 
prin efectele migraţiei interne pe seama restului de 26 judeţe. Cele mai 
importante sporuri migratorii pozitive la 1 000 locuitori s-au înregis­
trat în judeţele Timiş, Constanţa şi Galaţi, urmate de judeţele Arad, 
Braşov şi Argeş, adică judeţele cu industrie dezvoltată. Faţă de situaţia 
constatată după datele recensămîntului din 1966, se observă că şi ju­
deţul Argeş a intrat într-o puternică fază de industrializare.

Cele mai mari pierderi proporţionale de populaţie au avut, în peri­
oada considerată, judeţele Sălaj, Alba, Bistriţa-Năsăud, Teleorman, 
Ialomiţa, Buzău, Vrancea, Bacău, Vaslui şi Botoşani, judeţe mai puţin 
industrializate în acea vreme.

Din fig. 19 rezultă de asemenea că judeţul Hunedoara care, după 
datele recensămîntului din 1966, avea cel mai mare sold pozitiv, are, 
în perioada 1968—1973, un sold migratoriu negativ. Urmează de aici 
că locuitorii născuţi în judeţul Hunedoara au început să migreze în alte 
judeţe? Ca să răspundem la această întrebare prezentăm o altă carto- 
gramă (fig. 20), cea a migraţiei brute, care arată mobilitatea populaţiei.
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Fig. 20 Mobilitatea populaţiei (rata migratiei brute) pe judeţe în perioada
1968- 1973

Rata medie pe ţară a migraţiei brute a fost, în perioada 1968—1973, 
de 31,0 la 1 000 locuitori, cea mai mică fiind în judeţul Suceava (24,2%), 
iar cea mai mare (cu excepţia judeţului Hunedoara) în judeţul Timiş 
(41,3%). în judeţul Hunedoara această rată a fost de 71,7%, mobili­
tatea populaţiei în acest judeţ fiind incomparabil mai mare decît în 
toate judeţele ţării.

Numărul locuitorilor sosiţi în judeţul Hunedoara a fost, în toţi 
anii perioadei, mai mare decît la toate judeţele ţării, depăşind în unii 
ani chiar numărul locuitorilor sosiţi în Bucureşti. Este adevărat că nu­
mărul locuitorilor plecaţi din acest judeţ a întrecut pe cel al locuitorilor 
sosiţi, dar aceasta nu se referă, în cea mai mare parte, la Hunedoara, ci 
la locuitorii originari din alte judeţe (Gorj, Dolj, Sălaj, Bihor, Bistriţa- 
Năsăud, Vaslui etc.), veniţi anterior la lucru în întreprinderile judeţului 
Hunedoara.

Trebuie arătat de asemenea că situaţia prezentată în cartograma 
migraţiei nete .se referă la media anilor 1968—1973. în ultimii doi ani 
se constată o modificare a semnului soldului migratoriu în judeţele 
Iaşi şi Mehedinţi, care înregistrează o creştere a populaţiei prin migraţii.
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în rezumat, cercetarea migraţiei interne pe perioada 1968—1973 
conduce la următoarele concluzii:

a) ritmul migraţiei interne este tot mai accelerat, paralel cu pro­
cesul industrializării ţării;

b) se intensifică în special curentul comună—oraş;
c) cea mai mobilă parte a populaţiei este tineretul de 20 — 29 ani;
d) migraţia sexului feminin este mai intensă decît cea a sexului 

masculin, nu numai la migraţia intersătească, ci chiar şi în migraţia 
sat—oraş;

e) s-a produs o redistribuţie a locuitorilor între judeţe, de la judeţele 
mai puţin industrializate către judeţele cu o industrie mai dezvoltată;

f) migraţia oraş —sat, destul de redusă în prezent, se va accentua 
în viitor, ca urmare a unor procese profunde legate de sistematizarea 
satelor şi de urbanizare.

Odată cu industrializarea judeţelor mai puţin dezvoltate (Vaslui, 
Botoşani, Sălaj, Bistriţa-Năsăud, Teleorman şi altele),care se va inten­
sifica în anii următori, curentele de migraţie se vor modifica în sensul 
micşorării distanţei migratorii, adică a intensificării migraţiei în acelaşi 
judeţ. Unele cifre confirmă această ipoteză. în anul 1972, din totalul 
de 3i2 459 migranţi sosiţi în cele 39 judeţe ale ţării, 170 299 de migranţi, 
adică 54,5%, s-au mutat în acelaşi judeţ.

Cîteva date statistice pentru perioada 1971 — 1975 oferă consta­
tări instructive. Volumul total al migraţiei (al schimbărilor de domi­
ciliu) a fost de 1 698 710 persoane, din care plecări din:

Municipii şi oraşe 466 252
Comune suburbane 88 408
Comune 1 444 051
Din acest număr total, au sosit: în municipii şi oraşe 1 059 349, în 

comune suburbane 79 645 şi 584 723 în comune.
In anul 1975 migraţia intrajudeţeană a fost de 54%.
Populaţia urbană a sporit, în cincinalul 1971 — 1975, pe seama 

mişcării migratorii, cu 559 327 persoane, ceea ce face ca sporul migra­
tor să fi contribuit cu 56% la creşterea totală, restul de 44% revenind 
sporului natural. în cincinalul 1966—1970 sporul migratoriu s-a ridicat 
la 404 000 persoane.

Interesantă este motivaţia migraţiei. în perioada 1971 — 1975, 
33,8% din totalul schimbărilor de domiciliu au ca justificare faptul de 
a urma capul familiei, 26,2%, schimbarea locului de muncă, 19,4%, dato­
rită căsătoriei, urmate de repartizarea în producţie (5,5%) etc.

Proporţia populaţiei urbane la sfîrşitul anului 1975 a fost de 43,5%. 
Or, în perioada 1971 — 1975 cele mai importante beneficiare ale sporului 
migratoriu au fost oraşele mari. Din cele 236 oraşe, un număr de 105
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au avut spor migratoriu negativ, din acestea 97 oraşe fiind cu o populaţie 
sub 20 000 locuitori.

Cît priveşte oraşele cu peste 100 000 de locuitori — al căror număr, 
la 1 ianuarie 1976, a fost de 16, cu o populaţie de 4 194 821 locuitori—, 
sporul lor migratoriu, în perioada 1971 — 1975, a fost de 333 852 per­
soane, în timp ce excedentul natural doar de 151 021 persoane, adică: 
sporul migratoriu 68,8%, cel natural 31,2%. Această proporţie este 
însă diferenţiată astfel: în municipiul Bucureşti sporul natural a con­
tribuit cu aproximativ 16% la sporul total, în municipiul Timişoara 
cu aproximativ 5%, în timp ce în municipiul Iaşi contribuţia sporului 
natural a fost de circa 40%.

Proporţia pe sexe a migranţilor, în perioada 1971 — 1975, a fost 
aproximativ aceea constatată pentru perioada 1968—1973, adică feme­
ile deţin o pondere mai mare. Ea este foarte ridicată la grupele de vîrstă 
15—24 ani: 388 546 femei, faţă de 202 583 bărbaţi. în schimb, la gru­
pele de vîrstă 25 — 49 ani, situaţia se inversează în favoarea bărbaţilor. 
Yîrsta mediană a persoanelor migrante de sex masculin, în perioada 
1971 — 1975, a fost de 26,15 ani, iar de sex feminin, de 23,20 ani.
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CAPITOLUL IV

Fenomenele demografice în mediul urban

Privite sub aspect istoric, oraşul şi satul şi, într-un sens mai general, 
mediul urban şi mediul rural şi-au dobîndit anumite caracteristici so­
ciale, economice, ecologice, culturale care le diferenţiază în aşa fel 
încît, ca rezultat al evoluţiei, ele se prezintă ca două medii sociale de 
viaţă, avînd o serie de particularităţi. Existenţa lor determină şi deose­
biri în ceea ce priveşte fenomenele demografice — fertilitatea, nupţia- 
litatea, mortalitatea — în măsura în care factorii social-economici 
determină nivelul şi dinamica fenomenelor demografice. Se poate deci 
vorbi de un „model cultural", asociat mediului urban, şi de un altul, 
caracteristic mediului rural. Demografia istorică a pus relativ bine în 
lumină aceste diferenţe, împreună cu factorii care le condiţionează.

Modelul demografic sau comportamentul demografic din mediul 
urban s-a deosebit, în trecut, sensibil de comportamentul demografic 
de la sate. Nupţialitatea, ca fenomen demografic, aflat sub incidenţa 
nemijlocită a factorilor sociali şi culturali, se deosebea puternic în ce 
priveşte particularităţile sale, în cele două medii. Se ajunge astfel la 
o nupţialităte „diferenţială" — nupţialitatea „precoce" în mediul rural 
şi nupţialitatea „tardivă" în mediul urban, — fertilitatea „diferenţială", 
mortalitatea diferenţială, de obicei sub forma „supramortalităţii rurale".

Ca rezultat al interacţiunii dintre fenomenele demografice şi struc­
turile demografice — repartiţia populaţiei după sex şi vîrstă, în special, 
— se vor crea procese complexe: o natalitate mai ridicată în mediul 
rural va avea ca rezultat — ceteris paribus — o structură tînără a 
populaţiei, care, la rîndul ei, va fi un factor favorizant al nupţialităţii 
şi fertilităţii. Teoretic, putem să ne aşteptăm ca populaţia din mediul 
rural să fie mai „tînără" decît în mediul urban. Cît priveşte mortali­
tatea, nivelul ei în mediul rural poate fi ridicat, în ciuda structurii 
tinere a populaţiei, datorită condiţiilor economice, sanitare, culturale 
mai puţin prielnice în mediul rural. v

Fenomenele sdemografice diferenţiale au însă particularităţi de la 
o ţară la^altă,’iar în cadrul aceleiaşi ţări — de la o epocă la alta, de la 
o regiune la alta. O constatare generală pentru caracterul diferenţial alV.TREBICI



fenomenelor demografice din ţara noastră este aceea că dacă în trecut 
diferenţele erau relativ mari între cele două medii, în ultimele trei 
decenii, sub influenţa transformărilor politice şi social-eeonomice, a 
avut loc o apropiere între nivelurile fenomenelor demografice, în cadrul 
procesului general de omogenizare politică şi socială a întregii naţiuni. 
Procesul este de lungă durată şi el se va continua şi în viitor întrucît
este vorba de ştergerea treptată a diferenţelor esenţiale dintre sat şiA.
oraş. în acest proces „modelul urban", ca sinteză a unor caracteristici j 
sociale, economice, culturale, va fi preluat tot mai mult de către mediul ( 
rural, caracteristicile şi trăsăturile oraşului socialist se vor transfera / 
asupra satului. Un rol important în acest proces îl joacă şi migraţia / 
internă, fluxurile migratorii de la sat la oraş. în aceiaşi timp însă aceste l 
fluxuri vor avea o influenţă sensibilă asupra structurii populaţiei după ) 
sex şi vîrstă, în ambele medii. S

Mediul urban din România, cuprinzînd municipiile, oraşele ş f \  
comunele suburbane şi avînd în componenţa sa oraşe de mărimi dife- ) 
rite, aparţinînd la tipuri economice diferite, este relativ eterogen, aşa /  
cum s-a arătat pînă acum, trăsătură pe care o vom regăsi şi în nivelulr 
fenomenelor demografice. Cu alte cuvinte, ele se deosebesc nu numai 
între mediul urban şi rural, ci şi pe tipuri de oraşe. Se poate avansaV 
ipoteza — ea va fi confirmată statistic în continuare — că nivelul '  
fenomenelor demografice din comunele suburbane, ca şi din oraşele mici 
şi cele aparţinînd tipului „primar", va fi mai apropiat de nivelul exis­
tent în mediul rural. Mai trebuie avut în vedere şi faptul că în unele 
regiuni ale ţării, influenţa mediului urban asupra satului a fost mai 
puternică; modelul urban a fost adoptat de către sat de mai multă 
vreme. Această trăsătură este valabilă pentru judeţele ţării în care 
proporţia populaţiei urbane este mai ridicată, în care există oraşe mari 
si foarte mari.

§ 1. Aspecte generale ale fenomenelor demografice 
diferenţiale

Din păcate, informaţia statistică din sursele oficiale acoperă o 
perioadă relativ puţin întinsă, din 1930 pînă în prezent, cu o între­
rupere pentru anii celui de-al doilea război mondial. Pentru perioada 
1920 — 1930, datele privind nupţialitatea şi fertilitatea au fost recon­
stituite de G.R. Şerbu71.

Imaginea cea mai generală a nivelului şi dinamicii fenomenelor 
demografice în mediul urban ne oferă următoarele date statistice7“:

71 G . R. Şerbu (G. Retegan), Evoluţia fertilităţii populaţiei feminine din România, 
în perioada 1900 — 1960, în „Revista de statistică", nr. 4, 1962.

72 Anuarul demografic al Republicii Socialiste România 1974, D.C.S. şi C.N.D.,
1974, pp. 142- 143; 236-237-, 306-307; 337; 399. '
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Tabel 48

Evoluţia ratelor de natalitate, mortalitate, mortalitate infantilă, nupţialitate şi divorţialitate 
în mediul urban în anii 1930— 1940; 1946— 1974

Anii

)
Rata de 

natalitate 
(născuţi vii 

la 1000 
locuitori)

Rata de 
mortalitate 

(decedaţi 
la 1000 

locuitori)

Rata
exce­

dentu­
lui
na­

tural

Rata de 
mortalitate 

infantilă 
(decese sub 
1 an la 1000 
născuţi vii)

Rata de 
nupţialitate 
(căsătorii la 

1000
locuitori)

Rata de 
divorţalitate 

(divorţuri 
la 1000 

locuitori)

0 1 2 3 4 5 6

1930 23,3 17,7 5,6 174,8 8,2 0,88
1931 21,9 18,4 3,5 170,3 7,7 0,88
1932 21,4 17,9 3,5 184,8 8,2 0,86
1933 19,5 16,0 3,5 163,8 8,2 0,86
19 34 19,2 16,3 2,9 174,5 8,9 0,95

1935 18,8 17,0 1,8 169,0 9,2 1,03
¡936 19,2 17,0 2,2 172,0 9,3 1,09
1937 18,9 16,5 2,4 162,8 9,3 1,16
1938 18,7 17,1 1,6 171,7 9,0 1,20
1939 18,0 15,9 2,1 145,8 9,9 1,03
1940 16,2 17,2 -  10 10,7 0,99
1946 17,5 18,0 -0 ,5 141,1 11,0 2,43
1947 16,5 21,5 -5 ,0 158,5 9,9 2,24
1948 16,4 14,0 2,4 115,1 11,4 1,89
1949 19,7 12,3 7,4 106,4 13,2 2,25
1950 20,1 12,6 7,5 112,2 12,8 2,64
1951 20,4 13,4 7,0 132,0 11,6 2,14
1952 19,4 10,0 9,4 90,2 11,7 2,33

1953 19,9 9,6 10,3 76,4 12,1 2,24
1954 20,1 ! 9,3 10,8 74,8 13,7 2,76

1955 20,6 7,9 12,7 60,3 13,2 3,13

1956 19,5 ! 8,4 11,1 68,8 12,8 2,89

1957 18,1 8,6 9,5 69,1 12,9 3,19

1958 16,7 | 7,7 9,0 60,5 13,3 3,44

1959 15,0 8,8 6,2 67,2 12,9 3,12

1960 14,6 ; 7,7 6,9 67,5 13,6 3,85

1961 13,9 7,6 6,3
!

56,3
1

12,6 3,61
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T abel 48  (continuare)

0 1 2 3 4 5 6

1962 13,2 8,1 5,1 49,4 13,1 4,19
1963 13,3 7,6 5,7 44,6 12,6 3,92
1964 12,7 7,4 5,3 39,8 12,0 3,74 '
1965 12,1 7,8 4,3 39,0 11,7 3,93
1966 11,4 7,1 4,3 41,3 11,4 2,44
1967 26,9 8,2 18,7 42,6 9,4
1968 25,8 8,5 17,3 56,2 8,6 0,42
1969 21,5 8,8 12,7 51,4 8,3 0,69
1970 18,9 8,3 10,6 46,5 8,6 0,74
1971 17,3 8,3 9,0 38,9 9,0 0,90
1972 16,8 8,1 8,7 35,8 9,7 1,02
1973 16,4 8,3 8,1 33,3 10,6 1,27
1974 19,7 8,0 11,7 30,3 11,0 1,54
1975 19,4 8,1 11,3 30,0 11,9

Notă: începînd cu luna octombrie 1966 s-au aplicat prevederile Decretului nr. 779/1966 
referitoare la modificarea unor dispoziţii legale privitoare la divorţ, astfel incit în 
1967 se înregistrează 33 divorţuri în mediul urban.

Tabelul de mai sus permite cîteva constatări generale.
Rolul excedentului natural este diferit în cele două perioade: în 

anii 1930 — 1940, datorită unui nivel relativ scăzut al natalităţii (între 
18 — 23°/00) şi unui nivel excesiv de ridicat al mortalităţii, cuprins între 
16 — 18°/00, excedentul natural a oscilat între 1,6 — 5,6°/00, ceea ce ar 
corespunde unei rate de creştere — în absenţa aportului migraţiei — de 
0,2 — 0,6°/00 anual. în perioada puterii populare, în condiţiile unei foarte 
accentuate scăderi a mortalităţii generale, între anii 1949 — 1957, 
excedentul natural a oscilat între 7,5°/00 şi aproape 13°/00, deci rata de 
creştere ar fi fost de 0 ,8— l,3°/00 anual. în perioada scăderii rapide 
a natalităţii (1957 — 1966), excedentul natural a scăzut dar nu a ajuns 
la valorile foarte mici din perioada 1930 — 1940; odată cu redresarea 
natalităţii din 1967 şi menţinerea ei la un nivel relativ ridicat, deşi 
în uşoară scădere, excedentul natural este cuprins între 8°/00 şi 18,7°/00, 
corespunzînd unei rate de creştere anuală de 0,8 — 1,9%. Prin urmare, 
în ultimele decenii, a crescut aportul creşterii naturale la creşterea totală 
a populaţiei oraşelor. Figura 21 întăreşte intuitiv această constatare.

A doua constatare prilejuită de datele tabelului 48 este aceea că 
fenomenele demografice din mediul urban: se diferenţiază de nivelul
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Fig. 21 Evoluţia natalităţii, mortalităţii si excedentului natural în mediul urban:
1930- 1940;’ 1946-1975

lor în mediul rural, aşa cum va rezulta mai clar din analiza comparativă 
a fiecărui fenomen demografic.

Dintre toate tendinţele demografice cea mai fermă este aceea a 
scăderii mortalităţii generale şi a mortalităţii infantile, la care concursul 
factorilor sociali, culturali, sanitari este dincolo de orice îndoială. Cele­
lalte tendinţe, uneori fluctuante, sînt mai complexe, fiind determinate 
de un număr mare de factori, aflaţi ei înşişi într-o interacţiune, adesea 
contradictorie.

Nupţialitatea

Deşi eveniment demografic, căsătoria şi frecvenţa ei în sînul unei 
populaţii şi al diferitelor subpopulaţii constituite după diferite carac­
teristici — populaţie urbană şi rurală, categorii sociale, categorii după 
nivel de instruire — sînt puternic influenţate de factorii social-economici, 
de tradiţie şi obiceiuri, de factori psihologici etc. Se apreciază că, în 
general, vîrsta la căsătorie — dincolo de cea fixată prin legislaţie — a 
evoluat sistematic: în perioada preindustrială, ea era determinată de 
condiţiile biologice (maturitatea biologică), în societatea industrială, de
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condiţiile economice (maturitatea economică), pentru a deveni, în 
ultimul timp, o vîrstă psihologică. De aceea este caracteristic faptul 
că vîrsta medie la căsătorie scade sistematic în ţările dezvoltate; în I
ţările în curs de dezvoltare ea este foarte redusă („nupţialitatea precoce''').
Factorii legaţi de industrializare, urbanizare, de extinderea ştiinţei 
de carte în rîndul femeilor, de lărgirea accesului acestora la munca 
socială etc. au o influenţă foarte puternică asupra vîrstei la prima căsă- ;
torie, ca şi asupra nupţialităţii în general. De pildă, nivelul de in­
strucţie..m-aî..-ridicat-- în- mediul urban- determină întîraerea mcfererii
căsătoriei.

Desigur, cel mai precis instrument de măsurare a nupţialităţii, a 
distribuţiei căsătoriilor după vîrstă, a vîrstei medii şi mediane este ta- Ş
bela de nupţialitate, în care valorile respective apar neinfluenţate de ||
structura populaţiei nupţiabile. Din păcate, pînă în prezent nu dispu- î,
nem decît de trei tabele de nupţialitate: 1956 (V. Gheţău şi I.D. Gin- f
dac); 1967 (V. Gheţău) şi 1971 — 1972 (Gheorghiţă Şerban), dar nici 
una din ele nu este diferenţiată pe mediul urban şi rural. De aceea sîn- 
tem nevoiţi să folosim datele brute ale nupţialităţii pe mediul urban, 
să le comparăm cu cele generale pe ţară şi cu mediul rural.

Din datele statistice, ca şi din grafic (fig. 22), rezultă că rata de 
nupţialitate, cu excepţia unor ani din perioada 1930—1940, a fost în-
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totdeauna mai ridicată în mediul urban faţă de mediul rural. A doua 
constatare este aceea că după o creştere a nupţialităţii — cu oarecare 
oscilaţii — , în perioada 1949—1959, datorită şi fenomenului de recu­
perare a căsătoriilor după război, nupţialitatea a continuat să scadă 
pînă în 1968, după care urmează o redresare fermă, în mediul urban, 
care se va continua probabil şi în anii următori. Din punct strict demo­
grafic, nupţialitatea este determinată de mărimea cohortelor nupţia­
bile, de structura populaţiei nupţiabile, de vîrsta la căsătorie, dar şi de 
frecvenţa divorţurilor. O rată ridicată de divorţialitate creează persoa­
nelor nupţiabile — este vorba de căsătoriile de toate rangurile — şanse 
sporite de a participa la încheierea unei noi căsătorii.

înainte de a examina cîţiva indicatori ai nupţialităţii, este util 
să arătăm că după calculele lui G.R. Şerbu 73 nupţialitatea din mediul 
urban a fost, în perioada 1920—1929 (reconstituită de autor), în per­
manenţă mai scăzută decît în mediul rural.

Tabel 49

Ratele de nupţialitate în mediul urban şi rural 
în perioada 1920— 1929

Anii
Ratele

(căsătorii
de
la

nupţialitate 
1000 locuitori)

Mediul urbar Mediul rural

1920 9,1
1
i  11,5

192 1 9,3 ! 10,8
1922 8,6 ! 12,1
1923 8,0 i 11,0
1924 7,1 1 10,1
1925 7,0 ! 10,5
1926 7,4 | 10,6
1927 7,8 j 10,7
1928 8,2 i 9,6
1929 1,1 j 9,6

în perioada 1920 —1924 rata de nupţialitate din mediul urban era 
cu 25% mai mică decît în mediul rural, iar în perioada 1925—1929 de 
asemenea cu circa 25% mai mică. Treptat, decalajul se reduce, pentru 
ca începînd din 1948 rata de nupţialitate din mediul urban să fie su­
perioară celei din mediul rural. După fluctuaţii, în perioada 1948 —1960 
se înregistrează o scădere a nupţialităţii în anii 1961 — 1968, după care 
se instalează o redresare, ajungînd, în anul 1974, la 12°/00. Caracteristic 
este faptul că rata de nupţialitate în Municipiul Bucureşti a fost de

73 G. R. Şerbu, Evoluţia fertilităţii populaţiei feminine din România în perioada 
1900 — 1960, art. cit., anexa 4.
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12,2°/00, în municipiul Braşov de 14,4°/00, Constanţa 13,2°/00, Galaţi 
12,2°/00, adică este mult mai ridicată în oraşele mari şi foarte mari.7

înainte de a emite anumite ipoteze în ce priveşte cauzele care au 
determinat această creştere a nupţialităţii în mediul urban, concomi­
tent cu scăderea ei în mediul rural, să prezentăm vîrsta medie la căsă­
torie (pentru toate stările civile, nu la prima căsătorie) pentru întreaga 
ţară şi pentru mediul urban.

După o creştere a vîrstei medii la căsătorie de la 27,56 (soţ) la 
28,18 ani în anul 1965, urmează o reducere a acesteia: în 1974 vîrsta me­
die a soţului s-a redus cu 1,56 ani pentru întreaga ţară, iar a soţiei, 
cu 1,10 ani, ajungînd la |3,36 ani. Tendinţa este comună şi mediului ur­
ban. în acelaşi timp se remarcă faptul că vîrsta medie la căsătorie în 
mediul urban este mai mare decît media pe ţară, respectiv în mediul 
rural.

După unele anchete prin sondaj, vîrsta medie la prima căsătorie 
este cu aproximativ 3,5 ani mai mare pentru persoanele cu studii supe­
rioare. Cum în mediul urban proporţia acestor persoane este mult mai 
mare decît în mediul rural, ea favorizează o vîrstă mai mare la căsăto­
rie. în anul 1972, de pildă, vîrsta medie a soţului la căsătorie era de 28,2 
ani în Municipiul Bucureşti, de 27,2 în oraşele din judeţul Prahova, 
de 27,1 ani în oraşele din judeţul Cluj, de 27 ani în oraşele din judeţul 
Arad, faţă de media de 26,7 ani pentru toate municipiile şi oraşele ţă­
rii.

Vîrsta medie la prima căsătorie, pentru întreaga ţară, este cu apro­
ximativ un an şi jumătate mai mică. Prin urmare, demografic vorbind, 
pentru anul 1974, majoritatea celor căsătoriţi revin cohortei 1949 (băr­
baţi) şi cohortei 1952 (femei), adică cohortelor care fac parte din gene­
raţiile 1949—1955, perioadă în care natalitatea era relativ ridicată.

Este deci posibil ca nupţialitatea în mediul urban să mai crească 
în următorii 3—5 ani, favorizată atît de efectivele mai numeroase ale 
generaţiilor pînă în 1956, ajunse la vîrsta nupţială, dar şi de afluxul 
de populaţie tînără care se adaugă mediului urban, ca urmare a migra- 
ţiei sat—oraş. în acelaşi timp, este de presupus că în mediul rural nupţia­
litatea va continua să scadă, sub efectul unei structuri mai dezavanta­
joase din punctul de vedere al vîrstei şi sexelor. Procesul de îmbătrînire 
demografică a satului — alături de cel de feminizare şi de pierdere a 
stocului de învăţămînt calificat — îşi pune amprenta evident pe ten­
dinţa nupţialităţii. Este permisă însă şi ipoteza că „modelul urban" se 
schimbă în sensul trecerii la o nupţialitate ceva mai precoce ca în tre­
cut. Prevalează factorii culturali şi psihologici care stau la baza adop­
tării deciziei pentru contractarea căsătoriei.

Intensitatea mai mare a căsătoriilor în mediul urban are însă şi o 
cauză suplimentară: frecvenţa mai ridicată a divorţurilor în raport cu 
mediul rural. Figura 23 ne arată comparativ evoluţia divorţialităţii
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Fig. 23 Evoluţia ratelor de divorţialitate în mediul urban şi rural; 1930 — 1940;
1946- 1974

în mediul urban şi rural. în primul rînd, este de remarcat nivelul rela­
tiv scăzut al divorţialităţii — pentru ambele medii — în perioada 1930— 
1940; după cel de-al doilea război mondial, divorţialitatea creşte, ajun- 
gînd la un nivel maxim în anul 1962, urmînd o uşoară scădere. După 
1967, cînd nivelul ei era practic zero, se instalează o tendinţă de creştere. 
A doua observaţie este aceea că în mediul urban divorţialitatea a fost 
întotdeauna de cîteva ori mai ridicată decît în mediul rural: de 2,6 ori 
mai mare în 1930, de 4,2 mai mare în 1962, de 4,5 ori mai mare în 1973,
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de 4,53 ori în 1974. Divorţialitatea „diferenţială" a fost întotdeauna ca­
racteristică mediului u/BăTn7 afirmaţie întărită de regularitatea statis- 

I tică potrivit căreia divorţialitatea este cu atît mai ridicată cu cît este 
[ mai mare oraşul. Ca urmare a acestui fapt, proporţia persoanelor care, 
l la căsătorie, provin xlin starea civilă de „divorţ" este mult mai ridicată 
I în mediul urban faţă de cel rural. De pildă, în anii 1957—1966, aproxi- 
\ mativ 20% din bărbaţii care se căsătoreau în mediul urban aveau sta- 
: rea civilă de „divorţat", proporţie relativ aceeaşi la femei, în timp ce

în mediul rural proporţia acestor persoane era aproximativ de 8%.

Fertilitatea

Din teoria generală a factorilor fertilităţii74 ca şi a modelelor de 
analiză (K. Davis, R. Freedman, M. Stycos, N.B. Ryder) se cunoaşte 
puternica condiţionare socială, economică, culturală, psihologică a fer­
tilităţii. Factori precum urbanizarea, extinderea învăţămîntului, acceshl 
larg al femeii la învăţămînt şi la munca socială, scăderea mortalităţii 
infantile, mobilitatea geografică, profesională şi socială, slăbirea tra-l 
diţiei acţionează, în general, în sensul scăderii fertilităţii şi a dimensiunii 
familiei. Aceasta este o fază a „tranziţiei demografice" pe care statis­
ticile ţărilor astăzi dezvoltate au pus-o în evidenţă cu suficientă clari­
tate. Se instalează treptat un nou model de familie — „familia nuclea­
ră"—, se extinde planificarea familială, în sensul determinării conştiente 
a descendenţei finale — a numărului de copii şi a eşalonării naşterii lor. 
Planificarea familiei începe să fie practicată de categoriile mai instruite 
ale populaţiei— la populaţia urbană — extinzîndu-se apoi în celelalte 
medii şi la celelalte categorii.

Procesul urmează, în general, aceeaşi linie şi în ţara noastră: nata­
litatea şi, mai precis, fertilitatea în mediul urban înregistrează în toţi 
anii pentru care există date statistice un nivel mai scăzut în mediul ur­
ban (fertilitatea diferenţială din mediul urban) şi, de asemenea, ten­
dinţa de scădere a natalităţii este mai veche în mediul urban şi mai ac­
celerată decît în mediul rural. /,,,

In afară de factorii sociali, economici, psihologici ai fertilităţii dij 
ferenţiale pe cele două medii trebuie să avem, fireşte, în vedere, factorii 
demografici: nupţialitatea, vîrsta medie la căsătorie, numărul şi structuS- 
ra populaţiei feminine de vîrstă fertilă, fertilitatea specifică după vîrstă.

Descrierea cea mai generală a natalităţii ne dau ratele brute de 
natalitate în mediul urban şi rural. Datele din tabelul 48, transpuse şi

74 Vladimir Trebici, Fertilitatea si statutul social al femeii, în „Viitorul social", nr. 3,
1971.
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38,0

Iug. 24 Evoluţia ratelor de natalitate în mediul urban si rural; 1930 — 1940;
1946- 1974

în figura 24, ne arată că natalitatea în mediul urban, în toţi anii, a fost 
mai mică decît în mediul rural. Decalajul a fost cu mult mai mare în 
perioada 1930—1940; el se reduce începînd cu anii 1950—1951, pentru 
a ajunge la valori minime în ultimii ani. Amplitudinea abaterii natali­
tăţii din cele două medii a fost de circa 40 — 50% în anii 1930—1940, 
a ajuns la 30% în 1966, fiind mai mică de 20% în ultimii ani.

Decalajul pare să fi fost mai mare în perioada 1920—1929. După 
calculele lui G.R. Şerbu, în perioada 1920—1924 rata de natalitate în 
mediul urban a fost de 21,4°/00, în mediul rural de 41,8°/00; în perioada 
1925—1929 valorile au fost de 21 °/00, respectiv 39,6°/00.
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Rata brută de fertilitate (numărul de născuţi vii la 1 000 femei în 
vîrstă de 15—49 ani) a urmat aceeaşi tendinţă. După G.R. Şerbu, acest 
indicator a avut următoarea evoluţie:

Tabel 50

Fertilitatea generală în mediul urban şi rural
(născuţi vii la 1000 femei în vîrstă de 15 — 49 ani)

Perioada Mediul urban Mediul rural

1920- 1924 69,8 168,8
1925- 1929 69,5 159,6
1930- 1934 66,2 137,9
1935- 1939 59,1 127,3
1946- 1950 62,0 120,4
1951- 1955 68,7 99,6
1956- 1960 57,7 90,9

în anul 1973, rata brută de fertilitate pe întreaga ţară a fost de 
70,4, în municipii şi oraşe de 57,0, iar în comune de 80,8, decalajul fiind 
mult mai mic. Pentru întreg mediul urban (deci inclusiv comunele subur­
bane), rata brută de fertilitate a fost de 63,7, deci mai mare, graţie con­
tribuţiei comunelor suburbane, unde fertilitatea este apropiată de cea 
din mediul rural.

Particularităţi interesante prezintă „modelul" fertilităţii în mediul 
urban (tabel 51).

Tabel 51

Ratele specifice de fertilitate la populaţia feminină a municipiilor şi oraşelor în 1973
(la 1000 femei)

Vîrstă
Rata

specifică de 
fertilitate

Fertilitate
cumulată Vîrstă

Rata
specifică de 

fertilitate
Fertilitatea

cumulată

1 2 3 4 5 6

Total 15-49 57,0 23 „ 128,6 861,3
15 ani 7,5 7,5 24 „ 118,3 979,6
16 „ 19,0 27,4 25 „ 104,4 . 1084,0
17 „ 44,8 72,2 26 „ 99,0 : .1183,0
18 „ 80,3 152,5 27 „ 89,3 1272,3
19 „ 115,5 268,0 28 „ 78,6 1350,9
20 „ 151,4 419,4 29 „ 71,5 1422,4
2 1  „ 164,0 583,4 30 „ 63,8 1486,2
22 „ 149,3 732,7 31 „ 60,2 1546,4
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Tabel 51 (continuare)

1 2 3 4 5 6

32 ani 48,0 1594,4 40 „ 9,4 1802,6
33 „ 44,9 1639,3 41 „ 6,1 1808,7
34 „ 38,6 1677,9 42 „ 4,6 1813,3
35 „ 31,3 1709,2 43 „ 3,2 1816,5
36 26,8 1736,0 • 44 „ 1,4 1817,5
37 „ 22,4 1758,4 ! 45 „ 0,6 1818,5
38 „ 20,2 1778,6 ! 46 „ 0,3 1818,8
39 „ 14,6 1793,2 ' ! 47 „ 0,1 1818,9

!
48 „ 0,1 1819,0

Figura 25 ne arată diferenţele dintre curba de fertilitate în muni­
cipii şi oraşe, pe de o parte, şi în comune (mediul rural), pe de altă parte. 
Se remarcă o fertilitate „precoce" şi o descendenţă redusă. La vîrsta de 23 
de ani şi jumătate se realizează jumătate din descendenţa finală (evident, 
este vorba de o cohortă fictivă); frecvenţa modală a fertilităţii în mediul 
urban este la vîrsta de 21 de ani. în aceste condiţii specifice, numărul

f

Fig. 25 Ciirba fertilităţii populaţiei feminine din municipii şi oraşe 
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mediu de copii pe care i-ar lăsa o femeie după expirarea vîrstelor fer­
tile a fost de 1,8, iar rata brută de reproducere este de 0,8748 (număr 
de fete care ar continua reproducerea unei femei), deci o reproducere 
îngustată. Pentru întregul mediu urban descendenţa finală (1973) ar fi 
de 2 copii, o rată brută de reproducere apropiată de unitate (0,995), deci 
o reproducere simplă. Pe întreaga ţară, rata brută de reproducere a 
fost de 1,182. Redresarea natalităţii în 1974 şi 1975 a fost comună me­
diului urban, ceea ce a făcut ca perspectivele, judecate pe baza celor doi 
ani (în optică transversală), să indice o reproducere uşor lărgită.

Recensămîntul populaţiei din 1966 a arătat cu toată claritatea fer­
tilitatea diferenţială în funcţie de nivelul de instruire (fertilitatea femei­
lor cu studii superioare a fost de circa patru ori mai mică decît a femei­
lor cu şcoală primară) ca şi după mediul urban şi rural.

Rezultatul final al tendinţei arătate este dimensiunea mai redusă 
a familiei şi gospodăriei în mediul urban faţă de cel rural. La acelaşi 
recensămînt, dimensiunea gospodăriei în mediul urban a fost de 2,8 per­
soane, în timp ce în mediul rural ea a fost de 3,4 persoane.

Caracteristicile fertilităţii în mediul urban, influenţa pe care „mo­
delul" urban o exercită asupra celui rural subliniază necesitatea unor efor­
turi energice ale politicii demografice în direcţia modificării tendinţelor, 
în sensul redresării fertilităţii şi al reactualizării tipului de familie lăr­
gită.

Mortalitatea

Prip...excelenţă..biologic, evenimentul de deces este în acelaşi timp
profund.„socialj-în virtutea caracterului dual al fenomenelor demogra­
fice. Altminteri, nu s-ar putea înţelege nivelurile diferite ale mortali­
tăţii în ţările dezvoltate şi în cele în curs de dezvoltare, în categoriile 
înstărite ale populaţiei şi cele mai puţin favorizate, diferenţele mari 
în ce priveşte durata medie de viaţă, văzută istoric şi sincronic.

Pentru ţara noastră, impactul social-economic asupra mortalită­
ţii poate fi văzut din două împrejurări: mortalitatea mult maLsoă&utĂ-. 
în mediul urban şi scăderea ei spectaculoasă odată cu trecerea ţării noas­
tre în epoca nouă, a socialismului.

Contrar a ceea ce s-a petrecut în majoritatea ţărilor occidentale 
unde mortalitatea din oraşe era mai înaltă decît cea de la sate, în ţara 
noastră, atît în perioada interbelică, cît şi în ultimele trei decenii după 
cel de-al doilea război mondial, mortalitatea în mediul urban a fost şi 
este mai scăzută decît în mediul rural, chiar atunci c.înd, în scopuri de 
comparabilitate, se calculează ratele standard ale mortalităţii. Potrivit 
tabelului de mortalitate din 1961 75 durata medie de viaţă a populaţiei

75 A. Bejan, V. Gheţău, L. Madaraş, Durata -medie a vieţii în România pe medii şi 
sexe în 1961, în „Revista de statistică“, nr. 4, 1964.
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Fig. 26 Evoluţia ratelor de mortalitate generală în mediul urban şi rural: 
1930 -  1940; 1946- 1975

din mediul urban, de 67,57 ani, era cu aproape trei ani mai mare decît în 
mediul rural. Mortalitatea diferenţială este deci evidentă pentru populaţia 
României. Tabelul de mortalitate 1972— 1974 ne dă pentru mediul urban 
o durată medie de viaţă de 69,93 ani (masculin 67,44 ani; feminin 72,36 
ani)> iar pentru mediul rural de 68,46 ani (66,27 ani pentru bărbaţi şi 
70,60 ani pentru femei).

Figura 26, în care este prezentată evoluţia ratelor de mortalitate 
în mediul urban şi rural, ne atrage atenţia asupra a două aspecte: în pe­
rioada 1930—1940, deşi diferenţiată, mortalitatea generală era staţio­
nară atît în mediul urban cît şi în cel rural. După 1947 asistăm la o „pră­
buşire" a ratelor de mortalitate, care se continuă pînă în 1954—1955; 
în decurs de 7—8 ani mortalitatea generală s-a redus la jumătate.

Uşoara creştere a mortalităţii generale după 1965 trebuie pusă mai 
ciîrînd pe seama îmbătrînirii demografice. Ratele standardizate ale 
mortalităţii (populaţia standard 1956) arată clar acest lucru. A doua 
constatare este aceea că decalajul dintre mediul urban şi.rural s-a redus 
sensibil în ultimii ani.

Evoluţia mortalităţii infantile este şi ea deosebit de semnificativă. 
Se ştie cărata de mortalitate infantilă sintetizează influenţa unui mare 
număr de factori — economici, sociali, culturali, sanitari — avînd deci 
o mare putere de caracterizare.
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Pentru perioada antebelică este caracteristic un nivel excesiv de 
ridicat al mortalităţii infantile atît în mediul urban cît şi în cel rural, atin- 
gînd 180 decese la 1000 născuţi vii. După 1947 reducerea este foarte 
rapidă în ambele medii; o abatere de la tendinţa de scădere se înregis­
trează în anii 1967—1968, care trebuie pusă în legătură cu creşterea 
bruscă a natalităţii în acei ani. După aceasta, se reinstalează tendinţa 
de scădere: în anul 1975 se înregistrează cel mai scăzut nivel al morta­
lităţii infantile din Romania (33,8°/00) pe întreaga ţară, 29°/00 în mediul 
urban).

Evoluţia în anii 1930—1939 şi 1946—1975 este redată în fig. 27. 
Ponderea deceselor infantile a scăzut sistematic în totalul deceselor din

mo '
■ (la 1000 născuţi-vii)

Fig. 27 Evoluţia ratelor de mortalitate infantilă în mediul urban şi rural: 
1930 -  1939; 1946-1974
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mediul urban; ele reprezentau aproape 17% în 1939 şi circa 6,5% în 
1973. A scăzut, în mod corespunzător, mortalitatea exogenă în cadrul 
mortalităţii infantile.

— Ca apreciere generală, trebuie spus că structura mortalităţii pe 
xauze de deces s-a modificat în ultimele trei decenii apropiind ţara 
noastră de „modelul" mortalităţii din ţările dezvoltate: unele boli au 
fost eradicate, altele (în special, infecto-parazitare) au fost reduse con­
siderabil, în schimb mortalitatea prin unele cauze specifice (cardio-vas- 
culare, tumori maligne) a crescut. în acest proces, mediul urban s-a 
situat pe planul întîi. Este de presupus că mortalitatea prin unele cauze 
'ftţegenerative) va creşte în anii ce urmează, fapt care, asociat unei u- 
şoare îmbătrîniri demografice, va face ca rata generală de mortalitate 
să crească, proces care se înregistrează în ultimii ani în toate ţările dez­
voltate. Aceasta nu va împiedica, fireşte, ca durata medie a vieţii să 
crească, ajungînd în mediul urban, pentru ambele sexe, la 74—75 ani.

Dacă trecem de la indicii natalităţii şi ai fertilităţii la indicii repro­
ducerii populaţiei constatăm existenţa diferenţelor specifice între me­
diul urban şi cel rural. Datele pentru perioada 1968—1974 sînt semnifi­
cative sub acest raport76.

Tabel 52
Ratele de natalitate, fertilitate şi reproducere în 

municipii şi oraşe, 1968— 1975

Anii
Rata de 
natalitate 

(°/oo)

Rata darută 
de fertilitate 

(°/oo)

Rata 
brută de 

reproducere*

1968 25,6 90,2 15
1969 21,2 74,5 1,2
1970 18,5 64,9 1,0
1971 16,9 59,5 0,9
1972 16,5 57,9 0,9
1973** 16,4
1974** 19,7 68,9 U 7
1975** 19,4 68,8 1,17

* Fiind vorba de date curente (optică transversală), rata brută de reproducere 
reprezintă numărul mediu de fiice pe care l-ar lăsa în urma ei o femeie după epuizarea 
perioadei fertile, avînd fertilităţile specifice din anul pentru care s-a făcut calculul, fără 
să se ţină seama de efectul mortalităţii.

** Pentru întreg mediul urban,

Pînă în anul 1970 se asigura o reproducere lărgită (în 1970, o re­
producere simplă) ; în anii 1971 — 1973, rata brută de reproducere fiind 
subunitară, se anunţa o perspectivă îngustată a reproducerii; în anul

76 Gh. Lungu, Diferenţieri teritoriale ale reproducerii populaţiei R. S. România, 
în „Studii de statistică demografică", 1975, D.C.S.
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1974, redresarea natalităţii a făcut ca rata brută de reproducere să re­
devină supraunitară. în alţi termeni demografici descendenţa finală 
în 1970 ar fi fost de 2,06 copii pe cuplu (1,0: 0,486), în 1971 şi 1972, 
doar de 1,85 copii. Ceea ce însă este foarte important, populaţia muni­
cipiilor şi oraşelor — după cum arată Gh. Lungu — structura popu­
laţiei feminine de vîrstă fertilă este mult mai favorabilă în municipii şi 
oraşe decît la sate. La începutul anului 1973 persoanele în vîrstă de 
15 — 44 ani reprezentau 51% în populaţia orăşenească în timp ce pentru 
populaţia comunelor rurale această proporţie era de numai 41%. Aici 
se manifestă în modul cel mai pregnant efectul migraţiei „sat—oraş" şi 
cel al adoptării modelului urban al fertilităţii, ambele în sensul scăderii 
fertilităţii. Fertilitatea este mai ridicată în municipii şi oraşele din ju­
deţele în care nivelul de urbanizare şi industrializare este mai redus com­
parativ cu altele (Alba, Bistriţa-Năsăud, Botoşani, Gorj, Harghita, 
Ialomiţa, Sălaj, Vaslui). în anul 1972, de pildă, rata de fertilitate în 
aceste judeţe a fost de aproximativ 78 născuţi vii la 1 000 de femei în 
vîrstă de 15 — 49 ani şi o rată brută de reproducere de 1,2 şi peste, în 
timp ce în municipiile şi oraşele din judeţele Cluj, Constanţa, Galaţi, 
Timiş şi Municipiul Bucureşti rata brută de fertilitate a fost cuprinsă 
între 37 şi 51, iar rata brută de reproducere a fost între 0,6 şi 0,8.

Faptul — paradoxal în aparenţă — că în ultimii ani s-a remarcat 
că natalitatea era mai ridicată în municipiile şi oraşele unor judeţe 
decît în mediul rural se datorează unei structuri mai favorabile a 
populaţiei feminine din oraşe în comparaţie cu comunele rurale.

§ 2. Fenomenele demografice 
în cele 170 de oraşe

Analiza indicilor demografici în populaţia celor 170 de oraşe scoate 
în evidenţă cîteva particularităţi care, în esenţă, sînt următoarele: 
indicii variază semnificativ în raport cu mărimea oraşului şi tipul eco­
nomic din care face parte oraşul respectiv, diferenţele sînt mai mari 
acolo unde influenţa factorilor social-economici este’mai evidentă (mor­
talitatea infantilă sau natalitatea), dinamica indicilor este diferită du­
pă tipul de mărime a oraşului.

Un studiu mai vechi77 a pus în lumină o regularitate statistică: 
mortalitatea infantilă este în raport invers cu mărimea oraşului, ca şi 
natalitatea, dealtfel. Pentru mortalitatea generală relaţia nu mai este 
valabilă întrucît structura populaţiei are o importanţă decisivă. De aceea 
ea se păstrează numai atunci cînd se standardizează rata generală de

77 VI. Trebici, I. D. Gîndac, Ilie Hristache, Aspecte ale fenomenelor demografice 
pe tipuri de oraşe în România, în „Revista de statistică", nr. 8, 1969.
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mortalitate. Pentru anul 1956 coeficientul de corelaţie între mărimea 
oraşului şi rata de natalitate a fost de —0,86, iar în 1967 de —0,93. Se 
remarcă, mai departe, în studiul amintit, că abaterile dintre oraşe, mă­
surate cu ajutorul amplitudinii şi coeficientului de variaţie, s-au redus 
în 1966, faţă de 1956, ceea ce se înscrie în procesul mai larg de omoge­
nizare demografică.

Dealtfel, recensămîntul populaţiei din 1966 pune în evidenţă fer­
tilitatea diferenţială după mărimea oraşului.

Tabel 53

Numărul de născuţi vii la 1 000 femei pe tipuri de oraşe, comune 
suburbane şi comune 1966

Număr de 
născuţi-vii 

la 1000 femei

în % faţă 
de nivelul 

municipiului 
Bucureşti

TOTAL ROMÂNIA 1507 130,0
Municipiul Bucureşti 
Municipii* şi oraşe cu:

1 153 100,0

100 000 locuitori şi peste 1341 116,0
50 000 — 99 999 locuitori 1501 130,0
20 000 -4 9  999 1660 144,0
10 0 0 0 - 19 999 1864 162,0

Sub 10 000 locuitori 1881 172,0
Comune suburbane 2405 208,0
Comune 2616 226,0

* Fără Municipiul Bucureşti.

Pe măsură ce scade mărimea oraşelor creşte nivelul fertilităţii gene­
rale, apropiindu-se de nivelul ei din mediul rural.

O analiză mai amănunţită, pe baza datelor privind cele 170 de 
oraşe, scoate în evidenţă unele regularităţi statistice.

Tabel 54

Ratele de natalitate, mortalitate şi excedentul natural în 1961— 1965, 1966— 1970 şi 1974
în cele 170 oraşe

(la 1000 locuitori)

! 1961- 1965 1966- 1970 1974

!
! nata- 
| litate

morta­
litate

exce­
dent
natu­

ral

nata­
litate

morta­
litate

exce­
dent
natu­

ral

nata­
litate

morta­
litate

exce­
dent
natu­

ral

I Primar ! 14,8 9,1 5,1 22,3 9,8 12,5 20,5 9,5 11,0
II Secundar 13,8 7,5 6,3 2 1 ,1 7,8 13,3 19,3 7,5 11,8

III Terţiar 13,6 7,9 5,7 22,4 8,1 14,3 22,1 7,5 14,6
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Prima constatare generală se referă la evoluţia natalităţii, care 
reproduce evoluţia ei pe întreaga ţară. în perioada 1961 -— 1965 nivelul 
ei era foarte scăzut în cele 170 oraşe, ca şi în populaţia ţării; în perioada 
1966—1970 natalitatea a crescut sensibil datorită redresării puternice 
din anul 1967. în anul 1974 nivelul natalităţii este relativ ridicat, expre­
sie a unei conjuncturi favorabile. Mortalitatea generală s-a schimbat 
puţin în aceşti ani, deoarece scăderile mortalităţii specifice au fost con­
tracarate de schimbarea structurii populaţiei pe vîrste; de aceea se în­
registrează doar o scădere uşoară a mortalităţii în toate tipurile de o- 
raşe (primar, secundar şi terţiar). Excedentul natural, foarte scăzut 
în perioada 1961 —1965, a crescut în perioada 1966—1970 şi în ciuda 
scăderii sale ulterioare se afla la un nivel ridicat relativ în 1974. Varia­
ţia indicilor demografici pe tipuri economice este însă mai puţin sem­
nificativă, cu excepţia tipului „primar", fiind mai concludentă după 
mărimea oraşului. Cît priveşte mortalitatea infantilă, în afară de tendin­
ţa generală de scădere, datele nu scot în evidenţă lucruri particulare pe 
tipuri economice de oraşe, cu excepţia tipului „primar".

Datele statistice disponibile ne permit constatări mai numeroase 
pentru anul 1974.

Tabel 55

Indicii demografici ai populaţiei celor 170 oraşe în anul 1974, pe tipuri economice

Numărul
oraşelor

Numărul 
populaţiei la 

1 VII' 1974
Născuţi-

vii Decese Excedent
natural Căsătorii Divorţuri

Mortali­
tatea

infantilă

170 5 989 145 120 940 45 787 75 153 66 201 8 149 3 637

Rata 0// 00 20,2 7,6 12,6 I U 1,36 30,0

I Primar

24 265 571 4 836 2 241 2 595 1 830 145 171

Rata °/oo 18,2 8,4 9,8 6,9 0,54 35,4

II Secundar

87 4 181020 81 278 31 686 49 692 46 198 5 769 2 396

Rata 0/loo 19,5 7,6 11,9 11,0 1,38 29,5

III Terţiar

. 59 •1 542 554 34 726 11 860 22 866 18 173 . 2 235 1 070

Rata 01loo 22,5 7,7 14,8 11,8 1,45 30,7
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Mortalitatea mult mai ridicată în oraşele din „primar" poate fi 
consecinţa unei structuri îmbătrînite a populaţiei, comparativ cu ce­
lelalte tipuri care au beneficiat mai mult de pe urma migraţiei. Valorile 
indicilor de nupţialitate şi divorţialitate se diferenţiază semnificativ 
după tipuri, cele mai scăzute fiind în oraşele din tipul primar, foarte a- 
propiate, dealtfel, de cele din mediul rural. Mortalitatea infantilă se 
diferenţiază numai între „primar", pe de o parte, şi „secundar" şi 
„terţiar", pe de altă parte. Nu îndeajuns de semnificative sînt diferen­
ţele ratei de natalitate. Evident, influenţa structurilor populaţiei după 
sex şi vîrstă trebuie presupusă ca fiind destul de importantă.

Datele din tabelul 56, în care indicii sînt prezentaţi pe tipurile de 
mărime ale oraşelor, pun mai bine în lumină diferenţele existente.

Tabel 56

Indicii demografici ai populaţiei celor 170 oraşe în anul 1974, după mărimea oraşelor

Numărul
oraşelor

Numărul 
populaţiei la 

1 VII 1974
Născu ţi- 

vii Decese Excedent
natural Căsătorii Divorţuri

Mortali­
tatea

infantilă

170 5 989 145 120 940 45 707 75 153 66 201 8 149 3 637

Rata 100 20,2 7,6 12,6 11,1 1,36 30,0

A. Oraşe avînd sub 20 000 locuitori

107 1 422 0 19 31 858 11 763 20 095 14 074 1 300 1 001

Rata °/00 22,4 8,2 14,2 9,9 0,92 31,4

B. Oraşe avînd 20 000 — 99 999 locuitori

51 2 372 234 52 842 16 726 36 111 26 181 2 895 1 607

Rata 0/loo 22,3 7,1 15,2 11,0 1,22 29,4

C. Oraşe avînd peste 100 000 locuitori

12 2 194 892 36 240 17 298 18 942 25 946 3 944 1 029

Rata 0// 00 16,5 7,9 8,6 11,8 1,80 28,4

înainte de a face unele aprecieri, să menţionăm, că, în 1974, indicii 
demografici pentru populaţia celor 236 municipii şi oraşe au avut ur­
mătoarele valori:

— natalitate 19,3%0
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— mortalitate
— excedentul natural
— nupţialitate
— divorţialitate
— mortalitatea infantilă

8,0%
11,3%
11,2%

1,64%
29 ,7%

Se remarcă pe cele 170 de oraşe un nivel relativ ridicat al natali­
tăţii — în 1974 s-a înregistrat o redresare a natalităţii—, un nivel foarte 
scăzut al mortalităţii generale şi al mortalităţii infantile. Rata de nup­
ţialitate este ridicată, tendinţă foarte caracteristică populaţiei urbane 
din ultimii 7—8 ani. De asemenea, ridicată este şi rata de divorţiali­
tate. Excedentul natural este de 12,6°/00, ceea ce ar corespunde unui 
ritm de 1,26% de creştere naturală, adică o contribuţie foarte impor­
tantă a creşterii naturale la creşterea totală a populaţiei oraşelor.

Ch priveşte diferenţele fenomenelor demografice pe oraşe după 
mărimea lor, ele sînt bine marcate. Natalitatea, în linii generale, se află 
în raport invers cu mărimea oraşului. Afirmaţia nu poate fi valabilă 
pentru mortalitate, unde influenţa structurii pe vîrste este foarte im­
portantă. Nupţialitatea este în raport direct cu mărimea oraşului; cu 
cît acesta este mai mare, cu atît rata de nupţialitate este mai ridicată: 
9,9°/00 pentru oraşele sub 20 000, ll°/00 pentru cele cu 20 000—100 000 
şi 11,8°/00 pentru cele ce depăşesc 100 000 locuitori. Municipiul Bucureşti 
are o rată de 12,4°/00. Afirmaţia este valabilă şi pentru rata de divor­
ţialitate: oraşele mici au 0,92, cele cu peste 100 000 locuitori 1,80°/00 
(Municipiul Bucureşti are, în acelaşi an, 3,12).

Atît nupţialitatea cît şi divorţialitatea sînt determinate şi de fac­
tori demografici: populaţia nupţiabilă, structura acesteia după vîrstă 
şi sex, repartiţia populaţiei după stare civilă etc. Deosebit de importantă 
este însă influenţa factorilor sociali, culturali, psihologici, ceea ce face 
ca „modelul urban" să se caracterizeze, în ultimii ani, printr-o nupţiali­
tate şi divorţialitate ridicate. Studii de sociologie şi psihologie socială 
ar putea pune în evidenţă determinarea complexă social-psihologică a 
acestor fenomene demografice.

Mortalitatea infantilă urmează şi ea aceeaşi regularitate: cu cît 
este mai mare oraşul cu atît este mai scăzut nivelul ei.

Excedentul natural, fiind soldul natalităţii şi mortalităţii, nu ur­
mează cu stricteţe o regularitate. Se poate constata însă că rolul exce­
dentului natural al populaţiei din cele 170 de oraşe, în formarea creşterii 
totale, este relativ ridicat, fiind estimat la aproximativ jumătate din 
această creştere.

Aspecte particulare ale diferenţierii mortalităţii pot fi stabilite cu 
ajutorul tabelelor de mortalitate.
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§ 3. Tabele de mortalitate 
pe cele 170 de oraşe

Cu peste o sută de ani în urmă demografia a pus în evidenţă exis­
tenţa nivelurilor diferenţiate ale unor fenomene ca natalitatea, morta­
litatea, nupţialitatea.

De la A. Ouetelet şi W. Farr, de la A. Bertillon cu a sa cunoscută 
„inegalitate în faţa morţii", determinată de condiţiile sociale, pînă la 
recentele studii ale unor D. V. Glass, Ph. M. Hauser, G. Calot au fost în­
mulţite observaţiile statistice şi dezvoltate teoriile cu privire la incidenţa 
factorilor economici, sociali, culturali asupra mortalităţii. Mortali­
tatea este diferenţiată după o serie de caracteristici semnificative: me­
diu urban şi rural, categorii socio-profesionale, ocupaţii, nivel de instruire 
al populaţiei, venituri etc. Cît priveşte fertilitatea, ^sociologia, îm­
preună cu alte discipline înrudite, a elaborat, în special, în ultimii ani, 
numeroase teorii şi modele, cu un număr mare de variabile menite să 
explice determinarea social-economică şi culturală a acestui fenomen 
demografic esenţial. Este suficient să amintim teoriile lui P.K.Whelp- 
ton, Fr. Notestein, J.Blake şi K.Davis, R.Freedman, Ch.Westoff, ca şi 
cele mai recente teorii asupra „tranziţiei demografice", pentru a avea 
imaginea — fie şi numai parţială — a preocupărilor legate de explica­
ţia fertilităţii ca variabilă complexă aflată sub influenţa unui număr 
mare de factori economici, sociali, psihologici, comportamentali, cultu­
rali. Numai puţin interesante sînt studiile privind nupţialitatea diferen­
ţială după diferite caracteristici, modelele culturale asociate cu nupţia­
litatea, ca şi influenţa acesteia asupra fertilităţii.

Statisticile oficiale, ca şi unele studii demografice din ţara noastră, 
au atras atenţia asupra diferenţierii fenomenelor demografice. Sînt 
astăzi relativ binecunoscute diferenţierile în ce priveşte mortalitatea 
generală, mortalitatea infantilă, fertilitatea, nupţialitatea pe mediile 
urban şi rural, pe judeţe şi, în unele cazuri, pe oraşe. Există şi încercări 
de analiză a fenomenelor demografice pe tipuri de oraşe şi, mai recent, 
de analiză după o tipologie social-economică a oraşelor.

în cele ce urmează, se încearcă o analiză mai aprofundată a morta­
lităţii populaţiei pe tipuri de oraşe, folosind în acest scop tabele de mor­
talitate diferenţiate78. înainte de a expune rezultatele obţinute cu aju­
torul acestei metode, se impun cîteva consideraţii preliminare teoretice 
şi metodologice. în linii generale, se poate aprecia că mortalitatea în 
mediul urban este mai scăzută decît în mediul rural, ca urmare a fap­
tului că în oraşe nivelul de trai, alimentaţia, asistenţa sanitară, edu­
caţia sanitară, igiena publică au valori mai favorabile decît în mediul

78 Ilie Hristache, VI. Trebici, Urbanizare si demografie diferenţială, în „Viitorul 
social", anii! IV, nr. 3, 1973, pp. 493—499.

• 1 4 4 V.TREBICI



rural. Această teză care ar acredita existenţa unei adevărate legităţi 
sociale este diferenţiată pe ţări şi epoci, în cadrul aceleiaşi ţă ri.'

După sociologul şi demograful american D. Bogue79, „un statut 
socio-economic ridicat este asociat cu un nivel sub media mortalităţii, 
iar un statut socio-economic inferior este asociat cu un nivel peste me­
dia mortalităţii", teză care ar fi adevărată şi pentru mortalitatea pe 
mediul urban şi cel rural. Dar — specifică D. Bogue — în mediul ru­
ral condiţiile de viaţă sînt mai sănătoase; în mediul urban acestea sînt 
mai proaste, în schimb asistenţa sanitară este mai bună. In plus, tre­
buie să se aibă în vedere efectele migraţiei în mediul urban care — se 
ştie — este selectivă, favorizînd grupele de populaţie tinere, mai rezis­
tente, adică cu o înzestrare genetică mai bună. Evidenţa istorică pentru 
unele ţări arată o situaţie oarecum contradictorie. Demograful englez 
D.V. Glass 80 arată că durata medie a vieţii populaţiei masculine la 
Londra, în 1841, a fost de 35 ani, în timp ce pentru întreaga populaţie 
■a Angliei ea a fost de 40,2 ani. Tendinţa în prezent este modificată: în 
anii 1950—1952, acelaşi indicator la Londra era de 67,3 ani, iar în 
Anglia de 66,4 ani. După D.V. Glass, industrializarea în perioada pri­
mei „revoluţii industriale" a avut efecte negative asupra mortalităţii: 
în anul 1841 durata medie a vieţii în Liverpool şi Manchester era de 
aproximativ 24 ani pentru bărbaţi şi 27 ani pentru femei.

Cifre mai recente, prezentate de demograful englez P.R. Cox81, 
arata că în anii 1950—1952 mortalitatea în Glasgow era mai mare, la 
toate vîrstele şi pe sexe, decît în Scoţia. Cît priveşte diferenţierea mor­
talităţii pe tipuri de localităţi, P.R. Cox dă următorul tabel:

Tabel 57

Raport de mortalitate pe tipuri de localităţi faţă de media naţională (Anglia şi Ţara
Galilor) 1950— 1952

| Masculin Feminin

Conurbaţii 1,065 1,026
Localităţi urbane cu peste 100 000 locuitori 1,065 1,037
Localităţi urbane cu 50 000— 100 000 locuitori 0,989 0,966

' Localităţi urbane sub 50 000 locuitori 0,981 0,998
Localităţi rurale 0,876 0,941

79 Donald J. Bogue, Principles of Demography, John Wiley and Sons, Inc., New 
York, London, Sydney, Toronto, 1969, pp. 603 — 606.

80 D. V. Glass, Some Indicators of Differences between Urban and Rural Mortality 
in England and Wales and Scotland, in „Populations Studies“, 17(5) March, 1964, pp. 
263 — 267, citat-de D. Bogue, p. 606.

81 P. R. Cox, Demography, ed. a IV-a, Cambridge University Press, 1970, 
pp. 145— 146.
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După A.Bradford H ill82 rata standardizată de mortalitate în 1936 
a fost, în urban de 10,3°/00, iar în rural de 8,3°/00, în oraşele cu peste 
50 000 locuitori (fără Londra), a fost de 12,8°/00. Pentru S.U.A., stu­
diile efectuate de M. Spiegelman arată o mortalitate mai scăzută în ora­
şele cu peste 100 000 locuitori în anii 1939—1941, tendinţă constatată j 
şi în 1959—1961. Un interesant studiu al lui E. M. Kitagawa şi Ph. M. I 
Hauser83 arată diferenţierea mortalităţii după nivel de instruire, ve- ; 
nit şi categorii socio-economice; mortalitatea în împrejurimile oraşului ; 
Chicago este mai scăzută decît în oraş, întrucît acestea atrag categoriile ! 
sociale cele mai favorizate. I

Faţă de situaţia din alte ţări, în România mortalitatea are cîteva [
tendinţe caracteristice, nivelul ei în mediul urban fiind mai scăzut decît j
în mediul rural. S-ar putea ca, în ultimii ani, o contribuţie să o aducă \ 
şi structura pe vîrste, mai favorabilă în mediul urban. ’

Spre deosebire de ratele clasice de mortalitate, influenţate puternic 
de structura pe vîrste, funcţiile biometrice dintr-o tabelă de mortali­
tate redau, prin legea de mortalitate, fenomenul în stare „pură". Pînă 
în prezent, în demografia românească au fost elaborate tabele de morta­
litate pe unele oraşe, atît în perioada antebelică (dr.P. Râmneamţu, 
dr. P. Pruteanu), cît mai ales în perioada recentă (dr. P. Pruteanu, 
dr. Th. Ilea, C. N. Munteanu, V. Popescu şi C. Tănase). Prima tabelă de 
mortalitate pe mediile urban şi rural84 arată o diferenţiere sensibilă a 
speranţei de viaţă la naştere între cele două medii, în favoarea mediu­
lui urban.

Pentru Municipiul Bucureşti, speranţa de viaţă la naştere (durata 
medie de viaţă) în raport cu acelaşi indicator pentru populaţia României 
(ambele sexe)85 a variat conform tabelului 58.

Se remarcă în toţi anii că speranţa de viaţă la naştere în Munici­
piul Bucureşti a fost superioară indicatorului pe întreaga ţară; decala­
jul însă s-a redus sistematic, de la 5 ani în 1956, la aproximativ 1 an în 
1969. După tabela de mortalitate 1972—1974, durata medie de viaţă în 
Municipiul Bucureşti este 71,17 ani (masculin 68,70 şi feminin 73,41 ani).

Dr.P.Pruteanu86 a scos în evidenţă particularităţile funcţiilor bio­
metrice într-un număr de 10 oraşe din România; în toate cazurile du-

82 A. Bradford Hill, Principle of medical statistics, Sixth edition, The Lancet, 
London, 1955 (trad. în limba rusă, 1958), p. 227.

83 E. M. Kitagawa, Ph. M. Hauser, Differential Mortality in the United States, 
Harvard University Press, Cambridge, March, 1973 (citat în „Population", 30 e année, 
1975, nr. 1, p. 156 şi urm.).

84 A. Bejan, V. Gheţău, L. Madaras, Durata medie a vieţii în România pe medii 
şi sexe în anul 1961, în „Revista de statistică“, nr. 4, 1964.

85 Viorica Popescu, C. Tănase, Speranţa medie de viaţă a populaţiei municipiului 
Bucureşti, în „Revista de statistica", nr. 4, 1972.

88 D. Pruteanu, Tabele de viaţă a zece oraşe din România, în „Studii de statistică", 
Lucrările celei de a cincea Consfătuiri ştiinţifice de statistică, D.C.S., 1967, pp. 1322 — 
1330.
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rata medie de viaţă în aceste oraşe era superioară celei din mediul ru­
ral. Pentru anii Î968 —1970, M. Ţarcă87 stabileşte pentru populaţia 
judeţului Iaşi speranţa de viaţă la naştere de 67,23 ani, superioară 
mediei pe ţară.

Tabel 58

Speranţa de viaţă la naştere în diferiţi ani în Municipiul Bucureşti 
şi România (ani)

Municipiul Bucureşti I România

Perioada
Speranţa 
de viaţă 

la naştere
Pei'i.oada

Speranţa 
de viaţă 

la naştere

1931- 1932 42,5 1932 42,5
1955- 1956 68,2 1956 63,2

1956 68,6 1961 65,9
1962 70,6 1963 68,3
1964 70,8 1964- 1967 68,5

1966- 1968 69,3
1969 69,7 1969 68,5

1969- 1970 69,8
1972- 1974 71,77 19 72- 1974 69,08

Tabelele de mortalitate pe tipuri de oraşe au fost elaborate pe 
baza datelor privind numărul populaţiei la recensământul din 1966 şi 
al deceselor înregistrate în cursul anului 1966, pentru un număr de 170 
de oraşe, deci pentru toate oraşele care figurau ca atare la recensă- 
mîntul din 1966 cît şi la recensămîntul din 1956 (cu excepţia Muni­
cipiului Bucureşti). Acest „eşantion" reprezenta la data recensămîn- 
tului din 1966 aproximativ 70% din populaţia totală a oraşelor şi muni­
cipiilor şi 25% din populaţia totală a ţării. Dacă nu se ia în considerare 
Municipiul Bucureşti, oraşele neincluse (în număr de 66) sînt mici, cu 
o pondere redusă, avînd în marea lor majoritate trăsăturile oraşelor 
de tip „primar".

Prelucrarea datelor pe vîrste şi grupe cincinale de vîrstă s-a reali­
zat pe baza grupării combinate a celor 170 de oraşe, după mărime şi 
după tipuri economice.

Corespunzător acestei distribuţii au fost întocmite următoarele 
tabele prescurtate de mortalitate:

— pentru cele 170 de oraşe;

87 Mihai Ţarcă, Introducere în prognoza demografică, Iaşi, Editura Junimea, 1974, 
p. 257.
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— pentru oraşele cu peste 100 000 locuitori (fără Municipiul Bucu­
reşti) ;

— pentru „secundar“ de la 20 000—99 999 locuitori;
— pentru „terţiar" de la 20 000—99 999 locuitori;
— pentru „secundar" sub 20 000 locuitori ;
— pentru „terţiar" sub 20 000 locuitori;
— pentru „primar" (care include cele 22 de oraşe din acest sector, 

deci inclusiv oraşul Huşi).
Tabelele au fost întocmite separat pentru sexul masculin şi sexul 

feminin.
întocmirea tabelelor prescurtate de mortalitate pe tipuri de oraşe 

se bazează pe aceleaşi principii metodologice ca şi întocmirea unei 
tabele de mortalitate obişnuite.

Exceptînd vîrsta de 0 ani şi grupele de vîrstă 1—4 ani> 85 ani şi 
peste (854-), datele privind numărul populaţiei la recensămîntul din 
1966 şi decedaţii din cursul anului 1966 au fost prelucrate pe grupe 
cincinale de vîrstă. Aceasta a dus la modificări în ceea ce priveşte 
relaţiile de calcul ale unor indicatori din tabelă. Rata de mortalitate 
specifică mx se referă, în acest caz, la grupe cincinale, deci se calcu­
lează astfel:

Calculul probabilităţii de deces între vîrstele x şi x +  5 s-a făcut 
după formula:

2 X 5m.v/,v-j-5 
2 X 5m.v/.v+5

în mod corespunzător:

148 V.TREBICI



Pentru vîrsta de O ani rata de mortalitate şi respectiv probabili­
tatea de deces s-au calculat pe baza relaţiilor:

M 0, 1966'yy'l — ____________________ _____________________________

1965 +  ? / 3 A r 1966

7o
2 m0 

2+m0

Pentru grupa de vîrstă de 85 ani şi peste (85+) a fost adoptată 
metoda folosită la elaborarea tabelelor tip de mortalitate O.N.U.88, 
după care:

-£'85+ =  ¿85 • l o g  ¿85

Tabela de mortalitate pe cele 170 de oraşe (Anexa III), pe anul 
1966, pe ambele sexe, sexul masculin şi feminin, pune în evidenţă cîteva 
particularităţi în raport cu tabela de mortalitate a populaţiei Româ­
niei 1964—1967 89 90, cu tabela de mortalitate 1969— 1972eo şi 1970—197291.

Tabel 59

Speranţa medie de viaţă la naştere pentru cele 170 de oraşe 
(1966) şi pentru populaţia României în anii 1964— 1972 

(ani)

170 de 
oraşe 
(1966)

Populaţia României

1964- 1967 1969- 1972 1970- 1972

Ambele sexe 69,58 68,51 68,19 68,6
Masculin 67,13 66,45 65,84 66,27
Feminin 71,77 70,51 70,52 70,89

Se remarcă că valorile pentru cele 170 de oraşe sînt superioare 
valorilor pe întreaga ţară, ceea ce scoate în evidenţă legitatea potrivit 
căreia mortalitatea în mediul urban este mai scăzută decît în mediul

88 O.N.U., Manuels sur les méthodes d’estimation de la population, Troisième ma­
nuel, Méthodes de projections démographiques par se.xe et par âge, („Etudes démographi­
ques", nr. 25), New York, 1957.

89 Demografia în Republica Socialistă România, Date statistice, Direcţia Centrală 
de Statistică, 1969.

90 Tabela 1969—1972 calculată de I. Hristache şi publicată sub titlul Speranţa 
de viată a populaţiei R. S\ România (1969—1972 ), în „Revista de statistică", nr. 2, 
1974. ’

91 Anuarul demografic al Republicii Socialiste România 197i, D.C.S. şi .C.N.D., 
1974, p. 328 şi urm.
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rural. Comparaţia cu tabela pentru mediul urban întocmită de A. Bej an, 
V. Gheţău şi L. Madaraş92 pe anul 1961 arată, de asemenea, valori 
superioare.

Tabel 60

Speranţa medie de viaţă la naştere pentru cele 170 de oraşe 
(1966) şi pentru mediul urban (1961)

Ambele sexe Masculin Feminin

170 de oraşe (1966) 69,58 67,13 71,77
Mediul urban (196 Î) 67,57 65,58 69,36
Diferenţa 2,01 1,55 2,41

Cele mai interesante constatări prilejuiesc 
din tabelele pe tipuri de oraşe.

compararea valorilor

Tabel 61

Speranţa medie de viaţă la naştere pentru ambele sexe, masculin 
şi feminin, pe tipuri de oraşe (1966)

Ambele
sexe Masculin Feminin

Diferenţe 
feminin — 
masculin

Total 170 de oraşe
I peste 100 000 locui­
tori* (secundar -f

69,58 67,13 71,77 4,64

terţiar)
II de la 20 000 la 

99 999 locuitori

70,88 68,35 73,25 4,90

— secundar 69,98 67,65 72,19 4,54
— terţiar

III sub 20 000 locuitori
69,94 67,56 72,20 4,64

— secundar 68,81 66,70 70,89 4,19
— terţiar 68,71 66,16 71,16 5,00
— primar** 68,28 64,89 69,65 4,76

* fără Municipiul Bucureşti 
** inclusiv oraşul Huşi

Variaţia speranţei de viaţă după mărimea oraşului arată o dife­
renţă de 2,60 ani între tipul de oraş de peste 100 000 de locuitori şi 
oraşul sub 20 000 de locuitori, tipul „primar". Această diferenţă se 
menţine la toate vîrstele (fig. 28, fig. 29, fig. 30).

82 A. Bejan, V. Gheţău, L. Madaras, Durata medie a vieţii în România pe medii 
.şi sexe în 1961, în ,,Revista de statistică", nr. 4, 1964.
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Diferenţele între cele două sexe sînt, în linii generale, aceleaşi ca şi 
în tabelele de mortalitate pentru întreaga populaţie a României, vădind 
binecunoscutul fenomen de „supramortalitate masculină". Demn de 
semnalat este faptul că numai la vîrsta de 0 ani diferenţele sînt pro­
nunţate; odată cu vîrsta ele se atenuează.

Cît priveşte numărul supravieţuitorilor, acesta variază în acelaşi 
sgns ca şi speranţa de viaţă la naştere (fig. 31).

Aşadar, numărul cel mai mare de supravieţuitori şi speranţa medie 
a vieţ^HreănmâTl'idicată se constată la oraşele cu peste 100 000 locui­

to r i ,  aicujîunelr-cnprinse 10 oraşe cu tipul economic „secundar" şi două 
b'ra^e-'tu tiputecOnomic „terţiar". Pentru această categorie de oraşe 
număruL-supravieţuitorilor şi speranţa medie a vieţii sînt mai mari 
la toate vîrstele, diferenţele faţă de numărul supravieţuitorilor la cele 
170 de oraşe urmînd o creştere continuă, cu excepţia vîrstei de 85-b 
ani unde diferenţa este mai mică decît la 80 ani.
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Oraşele de la 20 000—99 999 locuitori, grupate pe cele două tipuri 
economice („secundar" şi „terţiar"), au de asemenea un număr mai 
mare de supravieţuitori faţă de media celor 170 de oraşe, ceea ce 
determină şi o speranţă a vieţii mai ridicată. Dar în timp ce pentru 
sectorul „secundar" diferenţele pentru numărul supravieţuitorilor sînt 
pozitive la toate vîrstele, pentru sectorul „terţiar" se înregistrează 
un număr mai mic de supravieţuitori faţă de tabela celor 170 de oraşe, 
pînă la vîrsta de 40 ani inclusiv, pentru ca apoi diferenţele să fie 
pozitive şi foarte mari pentru vîrstele de 60 ani, 70 ani, 80 ani 
şi 85+ ani.

Numărul mai mic de supravieţuitori la primii ani face ca la sec­
torul „terţiar", deşi speranţa de viaţă la 0 ani este mai mică faţă 
de „secundar", la vîrstele următoare să se înregistreze o speranţă a vieţii 
ca la „secundar".

Valorile cele mai mici ale supravieţuitorilor pentru toate vîrstele 
şi ale speranţei de viaţă se înregistrează la sectorul „primar", unde sînt 
cuprinse oraşele sub 20 000 locuitori, cu preponderenţa populaţiei active
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Fig. 30 Speranţa medie de viaţă pentru cele 170 oraşe şi pentru întreaga 
popuiaţie (1964— 1967)

din agricultură, şi oraşul Huşi, singurul oraş cu peste 20 000 locuitori 
cu preponderenţa populaţiei active în agricultură. Tabelele de morta­
litate pentru sectorul „primar" dau o speranţă medie a vieţii la 0 ani 
de 67,28 ani, ceea ce înseamnă —2,30 ani faţă de speranţa medie a 
vieţii la 0 ani pentru cele 170 de oraşe şi o diferenţă de —3,60 ani faţă 
de speranţa medie a vieţii la 0 ani, pentru oraşele cu peste 100 000 locu­
itori (fără Municipiul Bucureşti).

Faţă de tabela de mortalitate a Municipiului Bucureşti, speranţa 
de viaţă la naştere în oraşele cu peste 100 000 locuitori este mai mare, 
ceea ce trebuie să reţină atenţia în special la aprecierea perspectivelor.

Sub raport metodologic este de semnalat faptul că diferenţele în 
regimul de mortalitate, aşa cum este acesta consemnat în tabelele de 
mortalitate, sînt mai puţin determinate de apartenenţa la sectorul 
economic cît de tipul de mărime al oraşului. Excepţie face grupa de 
oraşe aparţinînd sectorului primar, şi care este foarte apropiată de 
valorile mediului rural.
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Constatările pe marginea tabelelor de mortalitate pe tipuri de 
oraşe şi care echivalează cu adevărate legităţi, valabile pentru ţara 
noastră — mortalitatea inferioară în mediul urban faţă de rural, vari­
aţia inversă a speranţei de viaţă în funcţie de mărimea oraşelor şi tipu­
rile lor, împreună cu anumite particularităţi — învederează influenţa 
unui complex de factori sociali, economici, sanitari, culturali asupra 
mortalităţii. O analiză mai aprofundată ar trebui să ţină seama de 
unele probleme. în primul rînd, ar trebui de întreprins un studiu asupra 
migraţiei, a structurii pe vîrste a cohortelor migrante şi eventual de 
întocmit o tabelă de mortalitate a populaţiei migrante. în al doilea

li/inârul supraviaţuilorilar
b

Mii persoane

Fi«-. 31 Numărul supravieţuitorilor la diferite vîrste pe totalul de 170 de oraşe, 
pentru oraşe cu peste 100 000 locuitori şi oraşe sub 20 000 locuitori

(sector primar)
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rînd, fiecărui tip de oraş îi corespund particularităţi ale „modelului" 
de mortalitate în ce priveşte cauzele de deces. Populaţia României 
aparţine în prezent tipului „intermediar" al mortalităţii, între tipul 
ţărilor dezvoltate şi cel al ţărilor în curs de dezvoltare, cu predomi­
nanţa anumitor cauze de deces. Avansarea spre tipul ţărilor dezvol­
tate va fi precedată de acest proces în rîndul populaţiei urbane şi, în 
primul rînd, al oraşelor mari. Care ar fi perspectivele din acest punct 
de vedere? Aspectele genetice şi ecologice ale mortalităţii capătă o 
actualitate tot mai mare în legătură cu urbanizarea şi consecinţele sale, 
de multe ori alarmant negative93. „Noxele" civilizaţiei se manifestă 
şi în ţara noastră, şi, în primul rînd, în populaţia oraşelor94. Acest 
fenomen trebuie avut în vedere în special pentru studiile de prognoză. 
In al treilea rînd, s-ar impune elaborarea unui model de analiză facto- 
rială a mortalităţii pe tipuri de oraşe în care să se includă, alături 
de variabilele economice şi sociale, variabilele ecologice.

Tabel 62
Tabelul de mortalitate a populaţiei celor 170 de oraşe (1966)

Yîrsta
(X)

Numărul
supravie­
ţuitorilor

[lx)

Numărul
deceselor

(dx)

Probabili­
tatea 

de deces 
(dx)

Probabilita- ! 
tea de su- i  

pravieţuire j 
(Px) |

Speranţa 
de viată 

>2) ’

A 1 2 3 4 5
Ambele sexe

0 100 000 4 141 0,004141 0,095859 69,58
1 95 859 577 0,000602 0,099398 71,56
5 95 282 319 0,000335 0,099666 67,99

10 94 963 236 0,000249 0,099751 63,20
15 94 727 241 0,000254 0,099746 58,36
20 94 486 428 0,000453 0,099547 53,50
25 94 058 459 0,000488 0,099512 48,73
30 93 599 652 0,000697 0,099303 43,96
35 92 947 892 0,000960 0,099040 39,25
40 92 055 1 384 0,001503 0,098497 34,60
45 90 671 2 092 0,002308 0,097692 30,09
50 88 579 2 970 0,003352 0,096648 25,75
55 85 609 4 789 0,005594 0,094406 21,55
60 80 820 6 949 0,008598 0,091402 17,68
65 73 871 10 163 0,013758 0.086242 14,11
70 63 708 13 663 0,021446 0,078554 10,96
75 50 045 16 477 0,032924 0,067076 8,27
80 33 568 15 662 0,046657 0,053343 6,10
85 17 906 4,25

93 Omul în lumea contemporană, Probleme actuale de biologie umană, sub redacţia 
acad. Şt. Milcu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972.

94 M. Aldea, Evoluţia. demosocială şi starea de sănătate a 'populaţiei din Republica 
Socialistă România, în „Revista de statistică", nr. 3, 1974.
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§ 4. Structura populaţiei urbane

y Intre mişcarea naturală a populaţiei şi structura ei demografică, 
/  în primul rînd, raportul este dialectic: o anumită repartiţie a populaţiei 

/ după sex şi vîrstă determină o anumită intensitate a fenomenelor demo­
la grafice, un regim demografic, sinteză a natalităţii şi mortalităţii, imprimă,.

..-rrrtf-o perioadă lungă de timp, o anumită structură a populaţiei după
vîrstă. Sînt populaţii „tinere" în care predomină ponderea populaţiei 
de 0—14 ani sau 0—19 ani şi care, prin aceasta, sînt favorabile nupţia- 
lităţii şi natalităţii; sînt populaţii atinse de procesul de îmbătrînire 
demografică — ca urmare a scăderii natalităţii — care devin favora­
bile unui indice mai ridicat al mortalităţii generale. La rîndul său, o 
anumită structură a populaţiei după sex şi vîrstă generează consecinţe 
economice, sociale, sanitare, educaţionale, solicită o anumită redistri­
buire a venitului naţional fie şi numai datorită faptului elementar că 
producţia şi consumul venitului naţional sînt — printre altele—func­
ţie de vîrstă. O populaţie îmbătrînită şi, în primul rînd, o populaţie 
activă îmbătrînită, este mai puţin favorabilă producerii venitului na­
ţional.

Bineînţeles, structura demografică a populaţiei are particulari­
tăţi la nivelul populaţiei naţionale, al populaţiei urbane şi rurale, al 
populaţiei judeţelor. Sub raport economic şi social, o importanţă deo­
sebită o are repartiţia populaţiei după sex şi vîrstă, în diferitele categorii 
sociale şi în ramurile economiei naţionale. Sînt categorii sociale mai 
„tinere" — cu o pondere mai ridicată a tineretului —, după cum sînt 
ramuri economice mai „tinere" sau mai „bătrîne", dar există ramuri 
mai „feminizate" — agricultura este un exemplu — sau unele ramuri 
ale industriei. Echilibrul între sex şi vîrstă la nivel naţional şi la cele­
lalte niveluri este iot atît de important ca şi proporţionalitatea în eco­
nomie. Dacă pentru o populaţie naţională structura pe sexe şi vîrste 
este rezultatul tendinţelor de lungă durată ale natalităţii şi mortali­
tăţii, ca şi al unor evenimente excepţionale — de pildă, războaiele cre­
ează aşa-numitul deficit de naşteri — la nivelul populaţiei urbane şi 
rurale, ca şi al judeţelor, un factor important este migraţia. Fluxurile 
migratorii transportă populaţie de o anumită vîrstă şi cu o anumită 
proporţie între sexe de la sat la oraş, de la oraş la oraş, de la oraş 
la sat, între judeţe.

Care este deci imaginea la un anumit moment dat a structurii 
populaţiei urbane şi ce impact exercită aceasta asupra fenomenelor 
demografice? în acest scop, răspunsuri se pot obţine cu ajutorul unor 
instrumente simple, cum ar fi raportul de masculinitate, piramida 
vîrstelor, tendinţa centrală la vîrste (media şi mediana), indicele de 
disimilaritate şi alte măsuri statistice.
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Raportul de masculinitate — numărul de bărbaţi la 1 000 de fe­
mei în populaţia totală şi în fiecare grupă de vîrstă — are particula­
rităţi bine marcate la populaţia urbană şi rurală, după cum se vede 
din tabelul 6 3 85.

Tabel 63

Raportul de masculinitate a populaţiei urbane şi rurale, pe grupe de vîrstă, în anii 1956,
1966 şi 1973

Grupe de vîrstă
27 februarie 1956 15 martie 1966 1 iulie 1973
Urban Rural Urban Rural : Urban* Rural

TOTAL 962 939 993 938 981 958
0 — 4 ani 1 047 1 043 1 058 1 051 1 054 1 044
5 — 9 ani 1025 1 039 1 047 1 046 ■ 1 055 1 045
10 — 14 ani 1 038 1032 1 024 1024 1 053 1 048
15-19 „ 1 091 926 1 208 910 976 1 077
2 0 -2 4  „ 1 117 972 1 015 1 022 972 1 116
2 5 -2 9  „ 1039 1 000 1 072 948 1 060 977
3 0 -3 4  „ 989 938 1 065 973 1097 903
35 - 3 9  „ 838 833 1 055 965 1 068 945
4 0 -4 4  „ 937 830 943 900 1 039 970
4 5 -4 9  „ 997 937 858 787 1 007 935
5 0 -5 4  „ 955 987 946 806 847 812
5 5 -5 9  „ 854 889 942 878 872 770
6 0 -6 4  „ 750 770 863 923 895 821
6 5 -6 9  „ 695 739 735 840 814 865
7 0 -7 4  „ 657 746 641 716 693 833
75-79  „ 567 691 576 680 569 687
8 0 -84  „ 541 670 523 641 518 652
8 5 -89  „ 483 618 458 578
9 0 -9 4  „ 373 505 394 526 ) )
9 5 -9 9  „ 328 344 339 323 \ 457 i 591
100 şi peste 275 266 317 250 / I

* Numai populaţia municipiilor şi oraşelor

Se cuvine făcută observaţia că la recensămîntul din 1948 se consem­
na un important dezechilibru dintre sexe ca urmare a pierderilor suferite 
de populaţia de sex masculin în timpul celui de-al doilea război mon­
dial: raportul de masculinitate pentru întreaga populaţie era de 936 
(966 în 1930). în prezent, ca urmare a raportului ridicat de masculi­
nitate la naştere (1056), s-a restabilit echilibrul: în 1974, raportul de 
masculinitate pentru întreaga populaţie era de 968. Prin urmare este 
explicabilă creşterea raportului de masculinitate a populaţiei urbane 95

95 Constantin Ionescu, Omul, societatea, socialismul, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, 1973, p. 292 şi urm. Pentru anul 1973, Anuarul demograjic al Re­
publicii Socialiste România, 1974.

157

V.TREBICI



în cadrul tendinţei amintite de redresare. în mediul rural, el rămîne 
neschimbat în 1966 faţă de 1956, crescînd însă în 1973. Caracteristică 
însă pentru populaţia urbană este valoarea supraunitară a raportului 
de masculinitate pînă la grupa de vîrstă 35 — 39 ani, ceea ce, evident, 
trebuie pus pe seama migraţiei vîrstelor tinere de la sat la oraş. în 
schimb, la vîrstele înaintate, de la 60 de ani în sus raportul de mascu­
linitate este mai ridicat în mediul rural. El este scăzut în populaţia 
Municipiului Bucureşti (933 în 1966 şi 928 în 1974), rezultat al unei 
atracţii mai puternice a populaţiei feminine, şi foarte ridicat în populaţia 
urbană a unor judeţe cu o pondere mare a industriei grele: 1042 în 
Hunedoara, 1056 în judeţul Braşov, judeţul Cluj, Galaţi, Caraş-Seve- 
rin, dar cu o tendinţă de scădere faţă de recensămîntul din 1966 (fig. 32).

Structura pe vîrste a populaţiei mediului urban are particulari­
tăţi bine marcate în raport cu populaţia din mediul rural. O primă 
impresie se desprinde din fig. 33, care reprezintă piramida vîrstelor 
populaţiei totale, populaţiei urbane şi rurale la 1 iunie 1974. Cele trei 
„intrînduri" în corpul piramidei, consecinţe ale deficitului de naşteri 
din primul război mondial, al doilea război mondial şi din perioada 
de scădere accentuată a natalităţii în anii 1957—1966, sînt caracte­
ristice atît populaţiei urbane cît şi celei rurale, cu deosebirea că cel 
de-al doilea intrînd este mai estompat la populaţia urbană. La vîrstele 
de 24—26 ani, corespunzînd generaţiilor 1948—1950, populaţia urbană 
masculină şi feminină are un excedent vizibil faţă de populaţia rurală,

Fig. 32 Raportul de masculinitate al populaţiei celor 170 de oraşe în 1956 şi 1966
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eventual rezultatul unei migraţii puternice la aceste vîrste, combinat 
cu o natalitate mai ridicată la generaţiile respective.

în afară de proporţiile între populaţia urbană şi rurală la diferi­
tele vîrste, se ridică o întrebare de interes mai general: procesul de 
îmbătrînire demografică a populaţiei României, instalat de cîteva de­
cenii 96, este mai avansat în populaţia urbană decît în populaţia rurală ? 
Firesc, întrucît cauza principală a îmbătrînirii este scăderea natalităţii, 
procesul ar trebui să fie mai avansat în sînul populaţiei urbane.

Tabelul de mai jos ne furnizează cîteva informaţii globale inte­
resante:

Tabel 64

Proporţia populaţiei ,,tinere" şi „bătrîne" în mediul urban şi rural în anii 1930, 1948,
1956 şi 1966 (%)

Anii

Populaţia „tînără" 
(0—14 ani)

Populaţia 
(60 ani

„bătrină“
şi peste)

Urban Rural Urban Rural

1930 25,9 35,6 7,2 7,4

1948 21,8 31,2 9,4 9,1

1936 22,5 29,S 9,3 10,2
1966 2 1,8 28,7 10,9 13,2

1975* 21,7 27,6 12,5 15,6

* Urbanul reprezintă „municipii şi oraşe“ ; ruralul reprezintă „comune".

Judecat numai după proporţia populaţiei de 60 ani şi peste, pro­
cesul de îmbătrînire în mediul urban este mai puţin avansat decît în 

Lediul rural, unde el s-a accelerat în ultimii ani. Diferenţa între pro­
porţia:"'populaţiei bătrîne în mediul urban şi rural este notabilă, mai 
ales în 1966 (10,9% faţă de 13,2). Dacă însă examinăm proporţia 
populaţiei „tinere" constatăm că aceasta a scăzut în mediul urban 
— ca şi în cel rural—cu deosebirea că în 1966 ruralul are o pondere su­
perioară (28,7% faţă de 21,8% în mediul urban). Procesul de îmbătrî­
nire se continuă atît în mediul urban cît si în cel rural: în 1973,

98 VI. Trebici, Îmbălrîvirea demografică a populaţiei României, în „Viitorul social“, 
nr. 1, 1972.
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proporţia populaţiei bătrîne în populaţia municipiilor şi oraşelor ajunge 
la 12,3%, în populaţia comunelor la 15,2% (pe întreaga ţară, apro­
ximativ H%). Prin urmare, ceea ce diferenţiază mai pregnant populaţia 
urbană este proporţia mult mai ridicată a populaţiei adulte (15 — 59 ani): 
69,2% în 1956; 67,3% în 1966 şi 66,5% în 1973, în timp ce proporţia 
populaţiei adulte în mediul rural este: 60% în 1956; 58,1% în 1966; 
şi 57% în 1973. Este, fără îndoială, un avantaj pentru populaţia urbanaA 
de a avea o pondere mai mare a populaţiei în vîrstă de muncă'şi u n ' 
dezavantaj pentru populaţia rurală (în principal, populaţia agricolă) 
de a fi pierdut, prin migraţie, o parte însemnată din populaţia în vîrstă i 
de muncă. Rezultatul final pentru populaţia rurală este îmbătrînirea / 
şi feminizarea populaţiei în vîrstă de muncă. Dacă transferul de populaţie^ 
şi de forţă de muncă dinspre sat spre oraş este urmarea firească a pro­
cesului de industrializare şi urbanizare, de creştere a populaţiei ocupate 
în sectoarele secundar şi terţiar, nu tot atît de pozitivă poate fi consi­
derată pierderea selectivă de către populaţia rurală a populaţiei de^ 
vîrstă de muncă.

Particularităţile structurii pe vîrstă a populaţiei urbane apare şi 
mai clar cu prilejul determinării vîrstei medii şi mediane.

Pentru populaţia totală cei doi indicatori au evoluat astfel:
Tabel 65

Vîrstă medie şi mediană a populaţiei României în anii 1930, 1956, 1966 şi 1974
(ani şi zecimi de ani)

1930 1956 1966 1974

Vîrstă medie 26,07 29,98 32,43 32,90

Vîrstă mediană 21,70 27,40 30,50 30,86

Diferenţa 4,37 2,58 1,93 2,04

Creşterea vîrstei medii şi mediane, însoţită de reducerea diferen­
ţei dintre ele, reprezintă o confirmare suplimentară a procesului de 
îmbătrînire demografică a populaţiei totale. De remarcat că vîrstă 
medie şi mediană au valori mai ridicate pentru populaţia feminină.

Vîrstă mediană a populaţiei urbane a fost, în 1956, de 29 ani (ru­
ral 26,5 ani), în 1966 de 30,7 ani (rural, 30,4 ani), deci în ambele medii 
acest indicator a crescut, în cel rural, mai rapid. Valoarea sa mai ridi­
cată în mediul urban nu este un indiciu că îmbătrînirea este mai avan­
sată în urban; explicaţia rezidă în ponderea ridicată a populaţiei adulte.
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într-adevăr, vîrsta mediană a populaţiei adulte (15—59 ani) în 1966 a 
fost de 33,8 ani în mediul urban şi de 35,4 ani în rural. Cu alte cuvinte, 
populaţia rurală cunoaşte nu numai o îmbătrînire mai accentuată decît 
cea urbană, dar şi procesul este mai rapid pentru populaţia în vîrstă 
de muncă.

La 1 iulie 1975 vîrsta medie a populaţiei României a fost de 34 
ani, a populaţiei municipiilor şi oraşelor de 33,7 ani. La aceeaşi dată 
vîrsta medie a populaţiei Municipiului Bucureşti era de 37,8 ani. în 
toate situaţiile vîrsta medie a populaţiei feminine era cu 2—2,5 ani 
mai mare.

Ca urmare, raportul de dependenţă de vîrstă (populaţia tînără şi 
bătrînă ce revine la 1 000 de adulţi)— indicator demo-economic foarte 
important — este diferit pentru populaţia urbană şi cea rurală.

Tabel 66

Raportul de dependentă în populaţia urbană si rurală în România în anii 1956, 1966
şi 1973

(la 1000 adulţi)

Anul
Urban Rural

T otal tineri bătrîni Total tineri bătrîni

1956 466 330 136 640 496 154

1966 487 324 163 704 477 227

1973 504 319 185 745 487 267

Efectul îmbătrînirii îl regăsim, la ambele populaţii, în creşterea 
raportului de dependenţă, dar „presiunea“ în mediul rural este mult 
mai mare decît în cel urban: cu 50% mai mare în 1973. Explicaţia este 
proporţia mult mai ridicată a populaţiei adulte în mediul urban. Co­
mună pentru populaţia urbană şi rurală este creşterea raportului de 
dependenţă pe seama populaţiei vîrstnice. Este evident că sporirea 
raportului de dependenţă generează o serie de consecinţe economice, 
sociale, sanitare şi culturale.

Structura pe vîrste şi îmbătrînirea demografică au particularităţi 
teritoriale pentru populaţia urbană. De pildă, în 1973 vîrsta mediană 
a populaţiei Municipiului Bucureşti a fost de 38 ani (în 1966: 35,2 ani), 
urmată de populaţia urbană în judeţul Arad (35,5 ani), Timiş (34,9 ani). 
Vîrsta mediană a populaţiei urbane, cu cele mai scăzute valori, se înre­
gistrează în judeţul Botoşani (26,1 ani), Vaslui (24,95 ani), Tulcea 
(23,9 ani).
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5. Structura demografica a celor 170 de oraşe

Imaginea pe care o oferă raportul de masculinitate al populaţiei 
celor 170 de oraşe prilejuieşte cîteva constatări:

Tabel 67
Raportul de masculinitate al populaţiei celor 170 de oraşe, în 1956

(număr de bărbaţi la 1 000 iemei)

Oraşe cu 
peste 

100 000 
locuitori 

(secundar 
+  terţiar)

Secundar Terţiar

Grupe
de

vîrstă

Total 
(cele 3 

sectoare) 20 000-  
99 999

sub 
20 000

20 000 -  
99 999

sub 
20 000

Primar

TOTAL 944 934 1 026 1 031 917 942 929
0 — 4 ani 1 048 1 050 1 050 1 045 1 045 1 053 1 040
5 — 9 ani 1 024 1 027 1 033 1 033 1 012 1 013 99510 — 14 ani 1 031 1 026 1 045 1 043 995 1 045 1 006

15-19 „ 1089 1 111 l 165 1 020 1 012 1 017 9622 0 -2 4  „ 1 131 1 002 1411 1 4 16 873 847 907
2 5 -2 9  „ 1 046 1 024 1 083 1 129 977 1 024 999
30-34  „ 910 860 941 986 894 950 964
35-39  „ 860 819 896 933 859 883 8164 0-44  „ 947 918 991 993 940 943 887
45 — 49 „ 990 962 1 048 1 020 967 985 9355 0 -54  „ 936 903 974 1 031 859 940 98155 — 59 „ 849 824 869 893 837 864 8756 0 -64  „ 744 749 725 812 722 748 717
6 5 -6 9  „ 699 678 716 696 728 711 709
70-74  „ 658 624 658 691 691 678 727
7 5 -79  „ 577 545 593 577 613 617 5988 0-84  „ 536 514 534 534 547 566 636
85-89  „ 476 427 533 505 377 554 54 19 0 -9 4  „ 352 274 333 400 609 425 421
9 5 -9 9  „ 
100 ani şi

328 342 400 333 241 147 571

peste 263 400 136 167 667

în anul 1956 (tabelul 67), raportul de masculinitate are valorile 
cele mai ridicate pe întreaga populaţie la grupa de oraşe din „secundar", 
atît în oraşele cu 20 000—99 999 locuitori cît şi în oraşele avînd sub 
20 000 de locuitori. Explicaţia trebuie căutată în faptul că oraşele în 
care predomină sectorul secundar (industrie şi construcţii) au o atrac­
ţie" mai mare pentru forţa de muncă masculină. Mai mult, la grupele 
de virstă 20—24, 25—29 şi 45 — 49 ani, valorile raportului de masculi­
nitate sînt supraunitare, mai ridicate, ca urmare a fluxului sporit de 
populaţie masculină. Oricum, tipologia socio-economică a oraşelor ţării
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îşi pune amprenta pe raportul de masculinitate al populaţiei, ca şi pe 
structura pe vîrste.

Altele sînt particularităţile curbei raportului de masculinitate în 
anul 1966. Valorile pentru întreaga populaţie a oraşelor sînt, în general, 
uşor crescute: cele mai mari creşteri se remarcă la oraşele din „terţiar", 
cu peste 100 000 locuitori, 20 000—99 999 şi sub 20 000 de locuitori. Pe 
vîrste, situaţia este şi mai interesantă (tabelul 68): la vîrstele 0—39 ani, 
aproape fără excepţie, raportul de masculinitate are valori supra­
unitare la toate categoriile de oraşe. Migraţia între 1956 şi 1966 explică 
în cea mai mare parte această tendinţă. Comparaţia cu raportul de 
masculinitate al populaţiei rurale confirmă această ipoteză. Semnifi­
cativ este faptul că raportul de masculinitate într-o grupă de mărime 
(după numărul locuitorilor) diferă sensibil în funcţie de predomi­
nanţa sectorului economic, şi aceasta mai ales pînă la vîrsta de 50 de ani.

Desigur, aceste particularităţi ale repartiţiei pe sexe influenţează, 
în primul rînd, fenomenele demografice ca mortalitatea generală, nupţi- 
alitatea si fertilitatea.

Tabel 68

Raportul do masculinitate al populaţiei celor 170 de oraşe, în 1966
(număr de bărbaţi la 1 000 femei)

Oraşe cu 
peste 

100 000 
locuitori 

(secundar 
4- terţiar)

Secundar Terţiar
Grupe

de
vîrstă

Total 
(cele 3 

sectoare)
20 000-  
99 999

sub 
20 000

20 000 -  
99 999

sub 
20 000

Primar

TOTAL 1003 1005 1027 1025 967 986 956
0— 4 ani 1057 1052 1057 1061 1053 1074 1055
5 -  9 1046 1049 1049 1058 1028 1037 1040

10-14 „ 10 18 10 16 1024 1043 983 1033 981
15-19 „ 1236 1324 1272 1137 1123 1154 1041

20 — 24 „ 1005 1074 957 973 907 966 1037
2 5 -2 9  „ 1078 1111 1095 1080 987 1000 986
30 —34 1084 1051 1146 1140 1033 1037 1003
3 5 -3 9  „ 1074 1058 1108 1113 1029 1072 1002
4 0 -44  „ 963 921 998 1018 943 960 1058
45 — 49 „ 885 858 917 956 874 896 796
5 0 -5 4  „ 959 936 1006 1002 946 951 814
5 5 -5 9  „ 940 942 989 980 914 940 901
60 — 64 „ 847 827 848 914 838 851 890
6 5 -6 9  „ 727 708 717 748 746 761 786
7 0 -  74 „ 634 630 610 709 636 633 650
75 — 79 „ 581 561 586 590 587 602 631
8 0 -8 4  „ 527 492 539 537 541 547 662
85 — 89 „ 448 440 453 442 450 510 388
9 0 -9 4  „ 399 375 410 378 388 450 550
9 5 -9 9  „ 
100 ani si

282 209 562 200 292 522 667

peste 250 375 222 250 — 200 —
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Tendinţa caracteristică a structurii populaţiei pe vîrste la oraşe 
este aceea a întregii populaţii a României, anume a îmbătrînirii demo­
grafice. Este interesant de remarcat că graţie aportului migraţiei, acest 
proces este mai lent în cadrul populaţiei urbane decît în cel al populaţiei 
rurale.

„Eşantionul" urban de 170 de oraşe ne arată cîteva particulari­
tăţi semnificative. în anul 1956, ponderea populaţiei vîrstnice era de 
9,3%, cu variaţii după mărimea oraşelor şi tipul lor economic.

în grupa de oraşe din „secundar", faţă de un indice scăzut de îmbă- 
trînire, se remarcă o pondere mare a populaţiei în vîrstă de 15 — 59 
ani, adică a potenţialului forţei de muncă (68,5%), cu mult mai ridi­
cată decît în populaţia totală. Structura populaţiei în oraşele în care 
predomină sectorul „primar" este mai echilibrată, reproducînd struc­
tura întregii populaţii a ţării.

în anul 1966 se remarcă continuarea procesului de îmbătrînire: 
ponderea populaţiei vîrstnice a ajuns la 11,1% în populaţia celor 170 
de oraşe, mai accentuată în oraşele în care predomină sectorul „primar". 
Faţă de 1956 se remarcă scăderea sensibilă a populaţiei tinere (0— 14 ani) 
şi creşterea ponderii populaţiei de 15 — 59 ani, în care se vădeşte efec­
tul migraţiei. Indiferent de predominanţa sectorului economic, ponde­
rea cea mai mare a populaţiei adulte se înregistrează în oraşele cu peste 
100 000 de locuitori.

Tabel 69

Populaţia după vîrstă a celor 170 de oraşe

Structura populaţiei celor 170 de oraşe pe grupe mari de vîrstă 
(procente)

1966 1956
Grupe de vîrstă Grupe de vîrs tă

Total 0 -  M 
ani

15-59
ani

60 ani 
şi

peste
Total 0 -  14 

ani
15-59

ani
60 ani 

şi
peste

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Total 100,0 19,1 69,8 11,1 100,0 23,1 67,7 9,3
I. „secundar" — total 100,0 21,6 68,3 10,1 100,0 22,3 68,5 9,2
Oraşe cu peste 100 000 lo-

cuitori 100,0 18,8 69,7 11,5 100,0 20,2 69,8 10,0
Oraşe cu 20 000-99  999

locuitori 100,0 23,4 67,9 8,7 100,0 23,4 68,2 8,4
Oraşe sub 20 000 locuitori 100,0 25,1 65,5 9,4 100,0 25,7 65,6 8,7
II. „terţiar"-total 100,0 22,4 67,1 10,5 100,0 24,6 66,0 9,4
Oraşe cu peste 100 000 lo-

cuitori 100,0 20,4 70,4 9,2 100,0 22,4 69,8 7,8
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Tabel 69 (continuare)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Oraşe cu 20 000-99  999 
locuitori 100,0 22,6 66,6 10,8 100,0 25,0 65,2 9,8

Oraşe sub 20 000 locuitori 100,0 23,6 65,3 I U 100,0 25,4 54,6 10,0
III. „primar“-total 100,0 24,9 62,4 12,7 100,0 26,5 62,5 11,0
Oraşe cu 20 000 — 99 999 

locuitori 100,0 27,8 60,1 12,1 100,0 30,6 58,8 10,6
Oraşe sub 20 000 locuitori 100,0 24,5 62,8 12,7 100,0 26,0 62,9 11,1

Cele şapte piramide97 ale vîrstelor (fig. 34 — 40), redau intuitiv 
particularităţile repartiţiei populaţiei după vîrstă şi incidenţa posibilă 
a migraţiei în intervalul intercensitar.
Vîrsîa
(ani)

9 5 - 9 9
9 0 - 9 4
8 5 - 8 9
8 0 - 8 4
7 5 - 7 9
7 0 - 7 4
6 5 - 6 9 '
6 0 - 6 4
5 5 - 5 9
5 0 - 5 4
4 5 - 4 9
4 0 - 4 4
3 5 - 3 9
3 0 - 3 4
2 5 - 2 9
2 0 - 2 4
1 5 - 1 9
1 0 - 1 4

5 - 9
0 - 4

BĂRBAŢI FEMEI

H î

f i

H i

m
D e c e d a ţ i

S p o r  m i g r a t o r i u

G e n e r a ţ i a  d u p ă  1 9 5 6

T
I

W  ~ ...........1
1

_____________ w.

Fig. 34 Piramida vîrstelor populaţiei oraşelor din „primar", avînd sub 20 000
locuitori (1956 şi 1966)

97 Piramidele au fost construite astfel: pentru anul 1956 întreaga populaţie a fost 
echivalată cu 100; populaţia din 1966 este prezentată sub forma creşterii procentuale, 
în felul acesta se pot remarca disproporţiile dintre sexe, adaosul prin spor migratoriu 
între cele două recensăminte, apariţia noilor generaţii (la baza piramidei) şi dispariţia 
efectivelor prin deces (la vîrstele mai înaintate), deşi nu ar fi exclusă şi o anumită emi­
grare.
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FEM EI
V îrs ta
{an i ) BĂRBAŢI

Fia-, 35 Piramida vîrstelor populaţiei oraşelor din „secundar" avind sub 20 000 
locuitori (1956 şi 1966)

Vîrsta
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FEMEIV’ î r s t a
(ani) BĂRBAT!

BĂRBAŢI FEMEI

D e c e d a ţ i  

Spor migratoriu 

G e n e r a ţ i a  d u p ă  1 9 5 6

Fig. 38 Piramida vîrstelor populaţiei oraşelor din „terţiar" avînd sub 20 000
locuitori (1956 şi 1966)V.TREBICI



Vîi-sta
(ani) BĂRBAŢI FEhvEE

Fig. 39 Piramida vîrstelor populaţiei oraşelor din „terţiar“ avînd 20 000—99 999
locuitori (1956— 1966)

Vîrsta
(ani)  BARBAJI FEMEI

Fig. 40 Piramida vîrstelor populaţiei oraşelor din „secundar" şi „terţiar" avind 
peste 100 000 locuitori (J 956 — 1966)
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Sporul migratoriu cel mai important este prezent la oraşele cu 
peste 100 000 locuitori şi la cele aparţinînd tipului „secundar".

Structura populaţiei pe vîrste este influenţată de mortalitate, de 
fertilitate şi de migraţie. Cum între cele două recensăminte a avut loc 
şi o scădere sistematică a fertilităţii, concomitent cu o intensificare 
a migraţiei, care a adus un important spor numeric populaţiei urbane, 
va trebui cercetat în mod aprofundat acest proces.

§ 6. Consideraţii asupra altor structuri ale populaţiei
urbane

Caracterul diferenţial al fenomenelor demografice în mediul urban 
este expresia unor diferenţe în ce priveşte structurile social-economice 
ale populaţiei urbane, la care se asociază o multitudine de factori. Ca 
rezultat al unui proces istoric îndelungat, oraşul dispune de mai multe 
facilităţi în domeniul educaţional, sanitar, cultural; structura sa eco­
nomică reţine într-o proporţie mult mai ridicată „stocul de învăţământ“ 
de calitate superioară (învăţămînt mediu şi superior), mobilitatea pro­
fesională şi socială este mai intensă. Evident, aceste condiţii îşi pun 
amprenta pe fenomenele demografice.

In cele ce urmează vom examina succint cîteva din aceste struc­
turi socio-economice.

Nivelul de educaţie şi, mai general, „stocul de învăţămînt“ al 
populaţiei totale şi al populaţiei active este — printre altele — un fac­
tor hotărîtor al creşterii economice. Consemnînd progresele evidente 
realizate în domeniul învăţământului, cele două recensăminte ale populaţiei
ne oferă următoarea imagine:

Tabel 70

Distribuţia populaţiei de 12 ani şi peste după nivelul şcolii absolvite, la recensămintele din
anii 1956 si 1966

Anul
recen­
sămân­

tului

Populaţia 
în vîrstă 
de 12 ani 
şi peste

Nivelul şcolii absolvite

Institute 
de învă­
ţămînt 

superior

Şcoli 
medii de 
cultură 

generală 
(licee)

Şcoli 
medii 

tehnice şi 
de spe­
cialitate

Şcoli 
profesio­
nale şi 
meserii

Şcoli 
generale 
de 8(7) 

ani

Şcoli 
primare 
şi alte 

instituţii

1956
!

13 495 630i 213 723 628 383 1 139 299 11 514 225
1966 15 191 24S| 328 241 229 380 452 645 729 477 1 680 443 11 441 062
1966 |
în % 100,0 2,2 3,7 3,0 4,8 |

i
11,0 75,3
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Această situaţie globală este diferenţiată după sexe — o propor­
ţie mai ridicată a populaţiei cu studii superioare şi medii în rîndul 
populaţiei masculine — şi după mediul urban şi rural. Datele din ta­
belul 71 scot în evidenţă această diferenţă98.

Tabel 71

Distribuţia populaţiei urbane şi rurale în vîrstă de 12 ani şi peste, după nivelul şcolii ab­
solvite şi gradul de concentrare în mediul urban la recensămîntul din 15 martie 1966

Nivelul şcolii absolvite

Total
Institute 
de învă­
ţă mint 

superior

Şcoli de
cultură
generală

Şcoli teh­
nice şi de 
speciali­

tate

Şcoli pro­
fesionale 

şi de 
meserii

Şcoli 
generale 
de 8(7) 

ani

Şcoli 
primare 
şi alte 
situaţii

Populaţia ur­
bană de 12 
ani şi peste 100,0 4,7 7,8 5,5 8,7 15,5 57,8
Populaţia ru­
rală de 12
ani şi peste 100,0 0,4 0,9 1,2 2,1 8,0 87,4
Gradul de 
concentrare* 88,9 86,1 75,7 73,6 57,1 3 1,3

* Proporţia a fost calculată la totalul populaţiei cu nivelul de instruire corespun­
zător.

Aproape 90% din stocul de în\'4ţămmt--supertor~'este concentrat 
în mediuT~urban şi circa 75% din stocul de învăţămînt mediu. Muni­
cipiul Bucureşti deţinea Ia dată recensământului circa 40% din stocul 
total de învăţămînt superior al populaţiei României.

Diferenţele se continuă după mărimea oraşului.
Tabel 72

Proporţia populaţiei din municipii şi oraşe, după nivelul şcolii absolvite, în totalul populaţiei 
de vîrstă corespunzătoare, la recensămîntul din 15 martie 1966

i
Proporţia persoanelor i 
cu studii superioare j 
in totalul populaţiei j 

de 25 de ani şi peste j

Proporţia persoanelor 
cu studii de nivel 

mediu in totalul popu­
laţiei de 19 ani şi peste

Total municipii şi oraşe 6,8 27,8
Municipiul Bucureşti 13,6 31,8
100 0 0 0 -  199 999 7,3 33,7
50 0 0 0 -  99 999 5,4 30,0
20 0 0 0 -  49 999 4,2 25,7
10 000 -  19 999 2,7 19,5
5 0 0 0 -  9 999 2,3 15,2

sub 5 000 locuitori 1,8 14,9

98 C. Ionescu, Omul, societatea, socialismul, op. cit., p. 202.
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Regularitatea este bine marcată: cu cît este mai mare oraşul, cu 
atît este mai ridicată proporţia populaţiei cu studii superioare şi medii.

Pe tipuri economice, regularitatea — în linii mari — se păstrează, 
deşi mai evidentă este ea după mărimea oraşului.

labei 73

Populaţia cu nivel de instruire superioară şi medie în populaţia de 12 ani şi peste la ro
censămîntul din 1966

(%)
din care: in oraşe a vinci

Total peste 20 000 - sub
100 000 99 999 20 000
locuitori locuitori locuitori

I Prinui r 13,9 15, ~ 14,'

II Secundar 28,3 34,5 24,9 19,1

III Terţiar 25, l 32, 1 24,9 20,2

Diferenţa dintre oraşele din „primar" şi cele din „secundar" şi 
„terţiar" este aproximativ de 1:2.

Progresele mari ale sistemului de învăţămînt în anii după recen­
sământul din 1966 şi ale politicii de repartizare teritorială a forţelor 
de producţie au schimbat puternic această imagine. După recensămân­
tul din 1977 vcm avea, fără îndoială, un alt tablou, care să ne arate o 
repartizare mai echilibrată a stocului de învăţămînt superior şi mediu 
pe mediile urban şi rural, ca şi pe tipuri de oraşe.

O structură fundamentală din punct de vedere economic este 
repartiţia populaţiei active şi inactive, combinată cu caracteristici 
demografice (sex şi vîrstă) şi repartizarea pe ramuri şi sectoare ale 
economiei naţionale. Diferiţii indici — rata generală de activitate şi 
ratele specifice după sex şi vîrstă, durata medie a vieţii active, structura 
pe ramuri — scot în evidenţă particularităţile celor două medii. Desigur, 
ratele generale de activitate sînt influenţate sensibil de structura populaţiei 
din fiecare mediu. în plus, metodologia folosită de recensămîntui 
din 1966 a făcut ca rata de activitate feminină în mediul rural să apară 
ceva mai mare clecît era în realitate.

O primă imagine ne oferă rata generală de activitate.
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Tabel 74
4

Rata de activitate a populaţiei urbane totale, a populaţiei masculine şi feminine la 
recensămintele din anii 1930, 1956 şi 1966

(%)

1930 1956 1966

Populaţia urbană totală 48,5 49,7 48,6
Masculin 66,9 67,5 60,2
Feminin 30,5 32,5 37,0

Scăderea ratei generale de activitate a populaţiei României în 1966 
faţă de 1956 are ca explicaţie reducerea ratelor de activitate la vîrstele 
tinere (efectul şcolarizării) şi la vîrstele înaintate (legislaţia pensiilor), 
în schimb, însă, în mediul urban, asistăm, concomitent cu scăderea 
ratei de activitate masculină, la creşterea ratei de activitate feminină. 
Nu se poate să nu se remarce incidenţa probabilă a creşterii ratei de 
activitate feminină asupra fertilităţii, ţinînd seama de relaţia inversă 
ce există între fertilitate, pe de o parte şi nivelul de instruire şi rata 
de activitate feminină, pe de altă parte".

Raportul de masculinitate al populaţiei active — de 1650 — 
pentru populaţia municipiului şi oraşelor (1966), este diferenţiat după 
mărimea oraşelor; valoarea cea mai ridicată (2049) se înregistrează 
la oraşele cu 50 000—100 000 locuitori, şi cea mai scăzută la Munici­
piul Bucureşti (1371). Cît priveşte ratele de activitate ne sexe, la 
populaţia feminină se constată creşteri masive, în 1966 faţă de 1956, 
la vîrstele de 20—40 de ani şi o scădere la vîrstele 14—19 ani şi la 
populaţia de peste 55 de ani.

Structura socială a populaţiei este de asemenea diferenţiată pe 
mediul urban şi rural.

La recensămîntul din 1966 diferenţele dintre mediul urban şi ru­
ral sînt următoarele:

Tabel 75

Structura populaţiei pe categorii sociale şi medii în anul 1966
(%)

Me bile
Urban Rural

Populaţia totadă, din care categoriile 
sociale: 100,0 100,0

— muncitori 59,2 27,5
— intelectuali — funcţionari 24,6 4,5
— ţărani cooperatori 9,7 57,1

99 VI. Trebici, Fertilitatea şi statutul social al femeii, î n „Viitorul social", nr. 3, 19 7-1.
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Caracteristic este faptul că structura socială diferă pronunţat 
după mărimea oraşului.

Tabel 76

Structura socială a populaţiei pe categorii de oraşe (1966)

(%)

Mărimea m un ic ip iilo r
şi oraşelor

Categoria socială

M uncitori In te lectuali
funcţionari

Ţărani
cooperatori

Oraşe cu peste 1G0 G00 locu ito ri 61,6 29,6 3,7
„ între 50 000—99 999 locu ito ri 65,2 26,3 3,0

în tre  20 0 0 0 -4 9  999 62,3 23,4 7,5
„ între 10 0 0 0 -  19 999 60, 1 17,y 14,7
,, sub 10 000 locu ito ri 51,8 15,3 21,8

Cu cît oraşul este mai mare, cu atît mai ridicată este proporţia 
intelectuali—funcţionari şi mai scăzută populaţia ţăranilor cooperatori. 
Oraşele sub 10 000 locuitori sînt, în esenţă, oraşe de tip „primar". 
Cu excepţia oraşelor cu peste 100 000 locuitori, regularitatea se păs­
trează şi pentru categoria „muncitori": proporţia muncitorilor scade pe 
măsură ce oraşul devine mai mic.

Semnificative sînt, de asemenea, diferenţele între oraşe după mă­
rimea lor în ce priveşte numărul personalului total şi al celui industrial, 
la 1 000 de locuitori.
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CAPITOLUL V
Perspectivele populaţiei urbane

în anul 1975 populaţia urbană a României a ajuns la aproximativ 
9,5 milioane locuitori, reprezentînd un grad de urbanizare de 43,5% 
a populaţiei totale. Ritmul de urbanizare a fost ceva mai lent în ultimii 
ani, în orice caz, cu mult superior ritmului de creştere a populaţiei 
totale. Contribuţia imigraţiei interne a continuat să fie foarte impor­
tantă .̂

în condiţiile făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
urbanizarea constituie o parte importantă din întreaga strategie a 
dezvoltării social-economice, în cadrul general al politicii repartizării 
teritoriale armonioase a forţelor de producţie, al sistematizării teri­
toriului.

Principiile înscrise în Legea privind sistematizarea teritoriului 
organizează riguros şi coerent întreaga acţiune, subordonate unei fina­
lităţi precise, în concordanţă cu marile obiective ale societăţii socia­
liste multilateral dezvoltate. Ele prevăd:

a) dezvoltarea armonioasă a teritoriului, în ansamblu;
b) fiecare oraş şi sat să se dezvolte pe bază de plan, în strînsă 

corelare cu programul general al ţării;
c) determinarea profilului predominant al fiecărei zone ;
d) să ţină seama de legăturile şi influenţele reciproce dintre loca­

lităţi, de necesitatea corelării strînse a dezvoltării oraşelor şi satelor cu 
cea a zonelor în care se află;

e) concepţie unitară a întregii reţele naţionale de căi de comuni­
caţie ;

f) apărarea şi buna gospodărire a fondului funciar;
g) păstrarea condiţiilor naturale, protejarea mediului ambiant;
h) creşterea densităţii construcţiilor şi locuitorilor atît în locali­

tăţile urbane cît şi în cele rurale;
i) ridicarea economică, culturală şi mai buna înzestrare edilitară 

a tuturor localităţilor rurale care au perspective de dezvoltare;

175V.TREBICI



j) crearea unor centre economice şi sociale cu caracter urban („cen­
tre tranzitorii") ;

k) oraşul şi ccmuna trebuie să devină unităţi teritorial-adminis- 
tiative de tază ale societăţii noastre socialiste.

Programul Partidului Comunist Român cuprinde un capitol spe­
cial „Politica în domeniul sistematizării teritoriului, a oraşelor şi sate­
lor", definind obiectivele strategiei în acest domeniu pentru deceniile 
ce urmează. întreaga acţiune de sistematizare este subordonată asi­
gurării unor condiţii de viaţă egale pentru toţi cetăţenii ţării, fără deo­
sebire de naţionalitate, în spiritul principiilor echităţii socialiste, avînd 
drept obiectiv ştergerea treptată a deosebirilor esenţiale între oraş şi 
sat prin ridicarea satului la nivelul de dezvoltare a oraşului. Progra­
mul Partidului prevede de asemenea crearea a circa 300 — 400 de noi 
centre orăşeneşti urmînd ca, în jurul oraşelor existente şi a celor noi, 
Tă-^graviteze toate localităţile rurale.

"Sistematizarea teritorială, care este cea mai tînără ramură, inte­
grează, în această concepţie, sistematizarea urbană — cea mai veche, 
confundîndu-se cu urbanismul — şi sistematizarea rurală.

Trebuie făcută remarca 100 că în teoria sistematizării există o bo­
gată tradiţie în România. Sînt cunoscute lucrările privind urbanismul 
regional şi naţional, datorate ing. Cincinat Sfinţescu. De asemenea, 
activitatea practică se caracterizează printr-o continuitate în perioada 
construcţiei socialiste: în 1948 a început acţiunea de sistematizare a 
oraşelor: în 1949 a fost elaborat primul studiu de sistematizare teri­
torială; în 1960 a fost iniţiată acţiunea de sistematizare a satelor; în 
1970 s-a trecut la generalizarea acţiunii de sistematizare.

în optică sistemică, acţiunea de sistematizare a teritoriului este 
încadrată într-un complex de obiective şi opţiuni: asigurarea ampla­
sării raţionale a forţelor de producţie pe întreg teritoriul ţării, a dez­
voltării proporţionale a tuturor judeţelor şi zonelor, a ridicării gradului 
de civilizaţie a întregii naţiuni.

Acţiunea de sistematizare reclamă eforturi interdisciplinare la 
care să participe arhitecţi, geografi, pedologi, sociologi, demografi, 
economişti, agronomi, silvicultori, specialişti în echipare.

Foarte importantă este preocuparea pentru folosirea raţională a 
fondului funciar prin creşterea densităţii construcţiilor, organizarea mai 
raţională a lucrărilor edilitare şi a transportului.

Cum se conturează perspectivele urbanizării pînă în 1980 şi 1990?
Directivele Congresului al Xl-lea al Partidului Comunist Român 

cu privire la planul cincinal 1976—1980 şi liniile directoare ale dezvol­
tării economico-sociale a României pentru perioada 1981 —1990 101

100 Mioara şi loan Matei, Elemente de sistematizare, CIDSP, nr. 4, 1973. 
îoi Directivele Congresului al X I -lea al Partidului Comunist Român cu privire la 

planul cincinal 1976—1980 şi liniile directoare ale dezvoltării economico-sociale a Româ­
niei pentru perioada 1981 — 1990, Editura Politică, Bucureşti, 1974, pp. 86 — 87.
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prevăd: „Pînă în 1990 se vor crea 300—400 noi centre orăşeneşti, urmă- 
rindu-se ca aşezările urbane să formeze centre de gravitaţie şi de pola­
rizare pentru zonele rurale înconjurătoare. în viitorul deceniu reţeaua 
de oraşe şi localităţi cu caracter urban va cuprinde un număr de locui­
tori de două ori mai mare decît în 1970, realizîndu-se paşi înainte pe 
calea reducerii deosebirilor esenţiale dintre sat şi oraş".

Se ştie că numărul populaţiei României în anul 1990 este prevăzut 
să fie de cel puţin 25 milioane de locuitori. Aceasta înseamnă că populaţia 
urbană s-ar ridica la aproximativ 16,5 milioane locuitori, gradul de 
urbanizare ajungînd la 66% din populaţia totală.

Acţiunea este eşalonată: în cursul cincinalului 1976—1980, un. 
număr de circa 120 localităţi, astăzi rurale, vor deveni localităţi urbane. 
Numărul populaţiei acestor localităţi va fi de aproximativ 1 milion ;• 
se poate estima că gradul de urbanizare va ajunge, în 1980, la 51,2%,. 
numărul oraşelor va trece de la 236 la 350.

în condiţiile acestor cifre care au caracter de prognoză normativă, 
se pune problema ritmurilor diferenţiate pe etape care să asigure rea­
lizarea obiectivelor fixate./

Potrivit unui studiu 102, după ce se arată că populaţia urbană 
în 1975 este subevaluată cu aproximativ 351 000 de locuitori, ca ur­
mare a modului în care s-a înregistrat populaţia la recensământul din 
1966, autorii formulează mai multe variante. în varianta cea mai ve­
rosimilă se prevede:

Tabel 77
Prognoza populaţiei urbane a României 1975— 1990

Anii
Populaţia

totală*

(mii)

Populaţia
urbană

(mii)

Grad de 
urba­

nizare

(%)

Creşterea totală 
a populaţiei ur­
bane faţă de cin­
cinalul precedent 

(mii)

Sporul
mediu
anual

(mii)

Ritmul 
mediu 

anual de 
creştere

(%)

1975 2 1 240 9 534 44,9 1 276 +  255 2,9

1980 22 418 11 206 50,0 1 672 +  334 3,3

1985 23 682 13 438 56,7 2 232 +  446 3,7

1990 24 94 1 16 507 66,2 3 069 +  614 4,2

* Cifrele pentru populaţie sînt luate din lucrarea Populaţiei României, Editura Me­
ridiane, 1974.

102 I. Marinescu, R. Halus, Consideraţii privind evoluţia în perspectivă a populaţiei 
urbane în România (în manuscris).
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Atît sporul cît şi ritmul mediu anual vor trebui să crească con­
siderabil spre sfîrşitul perioadei, ajungînd la 4,2% anual, respectiv un 
spor anual al populaţiei urbane de 614 000 persoane.

Desigur, trecerea celor 300 — 400 de localităţi în rîndul localită­
ţilor urbane va juca un rol foarte important în creşterea populaţiei 
urbane şi va face posibilă realizarea cifrelor de mai sus. După aceiaşi 
autori, structura pe vîrste a populaţiei urbane ar putea fi în 1985 ur­
mătoarea:

Populaţia totală urbană 100,0
0—14 ani 23,1

15 — 59 ani 64,5
60 ani şi peste 12,4

Ca şi în trecut, populaţia în vîrstă de muncă va avea o pondere 
mai mare clecît în populaţia totală a ţării; o tendinţă nouă va fi aceea 
■de creştere a ponderii populaţiei tinere.

Nu este nici o îndoială că prima condiţie de realizare a prognozei 
este creşterea, în continuare, a natalităţii populaţiei ţării, inclusiv a 
natalităţii populaţiei urbane. De asemenea, în perioada ce urmează 
se va continua migraţia internă, al cărei caracter se va schimba însă: 
■din interjudeţeană, migraţia va deveni tot mai mult intrajudeţeană, 
restrîngîndu-se aria de deplasare a persoanelor migrante.^/

Cîteva ipoteze, cu ajutorul diferitelor metode recomandate în 
literatura de specialitate, pot oferi unele variante care, comparate cu 
prognoza normativă, să ne arate ce eforturi trebuie întreprinse.

100 Uţ
p.

Dacă s-ar face prognoza cu ajutorul curbei logistice 

100^ ţ=  —-----— l> pentru a se trece de la gradul de urbanizare de 45%,

■cît este în prezent, la 50%, ar fi necesară o perioadă de 20 de ani, 
■deci un asemenea indice s-ar realiza în 1995!

Dacă s-ar folosi metoda de prognoză:
a{15 •— a) 

800
-j— ci,

în care: a — gradul de urbanizare la momentul de pornire,
b — estimaţia gradului de urbanizare pentru o perioadă viitoare 

de cinci ani,
gradul de urbanizare ar fi de 46,7% în 1980, de 48,4% în 1985 şi de 
51 în anul 1990.

în ipoteza că populaţia urbană ar creşte în perioada pînă în 1990 
•cu 2% anual, adică cu un ritm dublu decît populaţia totală, ea ar ajunge 
la 13 milioane locuitori în 1990, cu un grad de urbanizare de 52%.
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Este, prin urmare, limpede, că accelerarea ritmurilor de creştere 
a populaţiei urbane presupune nu numai trecerea celor 300—400 loca­
lităţi în rîndul localităţilor urbane ci şi un regim demografic stabil, 
caracterizat printr-o natalitate în creştere şi o mortalitate în scădere, 
precum şi fluxuri migratorii raţionale.

Aceasta ne duce la ideea „subreţelei noilor localităţi de tip urban" 103 
alături de celelalte componente ale reţelei naţionale de localităţi (ora­
şele propriu-zise şi localităţile rurale). După părerea iui V. Joanid această 
subreţea ar prelua, pînă la sfîrşitul secolului, circa 8 — 9 milioane locui­
tori, adică 40 — 50°/0 din întreaga populaţie urbană, care s-ar ridica 
la 20 — 22 milioane locuitori, fiecare nou centru populat urban avînd 
circa 20 000 locuitori. Se vor preveni în felul acesta fenomenele de con­
centrare excesivă. Municipiul Bucureşti ar ajunge ia 2 milioane de 
locuitori; municipiile care astăzi au depăşit 200 000 locuitori, ar ajunge 
să aibă 400 — 500 000 locuitori şi s-ar reduce decalajul dintre m ărimea 
Municipiului Bucureşti şi a acestor oraşe.

p- B U
Fig. 41 Ponderea populaţiei urbane, pe judeţe, în anii 1930 şi 19/3

103 Virgil Ioanid, Elemente metodologice pentru prognoza noilor centre populate cir 
propti urban, în „Viitorul social“, nr. 4, 975.
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Pentru cele 120 localităţi rurale — viitoare oraşe— în cincinalul 
1976 — 1980 se prevede un volum total de investiţii de circa 25 miliarde 
lei care va da posibilitatea realizării a circa 150 obiective industriale 
noi şi dezvoltarea a 70 obiective agro-zootehnice, 600 săli de clasă cu 
ateliere şi laboratoare, săli de gimnastică şi internate, 900 paturi în 
spitale şi maternităţi104. Densitatea medie a populaţiei în perimetrul 
celor 236 municipii şi oraşe, care în 1974 era de 47 locuitori/ha, va 
creşte încă în cuprinsul cincinalului 1976 — 1980 la 82 locuitori/ha. 
Desigur, întreaga acţiune se va desfăşura în cadrul complex al sistema­
tizării teritoriului naţional.

Creşterea populaţiei urbane şi a gradului de urbanizare reprezintă 
doar o latură cantitativă. Esenţial însă pentru perioada 1975—1990 
vor fi schimbările calitative care vor conferi oraşului din această perioadă 
ca şi populaţiei urbane caracteristici profund îmbunătăţite, compatibile 
cu caracteristicile şi exigenţele societăţii socialiste multilateral dez­
voltate.

104 Cezar Lăzărescu, Probleme ale sistematizării teritoriului naţional, în „YiitoruJ 
social", nr. 1, 1976.
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ANEXA I

Numărul populaţiei oraşelor României (170) la recensămintele din 1956 şi 1966, la 1 iulie 
1970 şi 1974 după preponderenţa sectorului de activitate şi după mărimea la data recen­
sământului din 1966 (în ordinea procentului participării populaţiei active în sectorul de ac­

tivitate preponderent în totalul populaţiei oraşului respectiv în 1966)

5
^ O ra şui

a

Procentul 
populaţiei 
active din 

sectorul pre­
ponderent în 

1966

Nur n ă r u 1 p o p u 1 a ţ i e i

1956 1966 1970 1974

1 2 3 4 5

I. Sectorul „p rim a r"
A. Oraşe avîncl sub 20 000 locu itori

1. Solea 80,5 2 384 4 618 4 874 4 949
2. Isaccea 78,5 5 203 5 059 5 215 5 2 17
3. Zimnict-a 69,5 12 445 13 231 13 819 14 091
4. Pa ricin 62,8 7 679 7 948 8 205 S 208
5. Băi ieşti 6 i ,3 15 932 18 490 19.35 7 19 598
6. Bnzias 60,8 5 140 7 310 7 613 7 525
7. Vascău 58,4 4 538 3 62 1 3 4 9 1 3 372
8. Odobesti 57,3 4 977 7 209 7 637 7 859
9. Calafat 53,5 8 069 14 507 14 812 15 011

10. Corabia 53,3 1 1 502 17 678 18 744 19 561
11. Strehaia 52,9 8 545 10 696 11 169 11 232
12. Şiret 49,2 5 664 8 018 8 088 8 192
13. Băile Olanei ti 48,5 3 836 4 619 4 845 5 098
14. Ocnele Mari 48,5 4 420 3 65 1 3 850 3 883
15. Mărăsesti 47,7 5 604 8 059 9 308 9 669
16. Diăgăsani 47,3 9 963 13 278 14 267 15 005
l 7. Xăsăud 43,4 5 725 6 620 7 039 7 247
CS. l 'r la t i 42,7 8 658 9 145 9 739 10 120
19. Sînnicolau Mare 42, 1 9 956 1 1 428 1 1 965 12 020
20. Cristaim Secuies< 40,2 5 194 5 942 6 325 6 644
21. Dumbrăveni 38,7 5 367 8 452 9 095 9 416
22. Paşcani 37,0 15 008 18 689 19 995 20 992
23. Salonta 36,7 16 276 17 754 18 512 18 573

'Total (23) 182 085 226 022 237 964 243 482

B. Oraşe avînd 20 000 — 99 999 locu itori
24. Huşi 43,7 18 055 20 7 15 21 674 22 089

II. Sectorul „secundai »
A. Oraşe avînd sub 20 000 locu ito ri

2â. Azuga 87,0 3 732 4 808 5 078 5 029
26. Cisnădie 81,9 12 246 14 979 16 684 17 459
27. Zărneşli 79,3 6 673 17 628 18 207 19 586
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A n e x a  I  ( c o n t i n u a r e )

1 2 3 4 5

28. Baia Sprie 79,1 8 134 14 151 15 515 16 448
29. Anina 76,3 11 837 14 063 13 S i l 13 081
30. V ictoria 76,1 2 762 6 717 7 277 7 492
31. Cîmpia T urz ii 73,6 11 514 17 457 19 200 20 303
32. Comăneşti 73,6 12 392 15 274 16 567 17 021
33. Moreni 73,5 11 687 11 659 11 626 12 109
34. Buhuşi 72,8 12 382 15 34 1 17 130 17 765
35. Breaza 69,9 11 122 14 796 15 923 16 442
36. Slănic 69,1 6 742 7 307 7 822 7 879
37. Codlea 69,0 9 309 13 075 14 260 15 379
38. Buşteni 68,3 8 591 10 78 1 11 301 11 479
39. Rîşnov 67,2 7 974 9 589 10 107 10 611
40. Pucioasa 65,8 9 259 11 212 12 525 12 908
4 1. Băicoi 64,6 8 287 15 299 16 217 16 582
42. Moineşti 60,4 12 934 18 714 20 073 2 1 238
43. Jim bolia 57,3 11 281 13 633 14 198 14 479
44. Ocna Mureş 56,4 10 701 15 283 16 208 16 269
45. Brad 55,8 9 963 15 532 16 573 16 779
46. Slănic Moldova 55,5 3 082 4 857 5 262 5 584
47. Curtea de Argeş 52,1 10 764 16 424 18 663 20 209
48. Orăştie 51,9 10 488 12 822 14 307 15 477
49. Agnita 50,2 9 108 10 865 11 744 12 077
50. Moldova Nouă 49,4 3 582 10 868 13 867 17 243
51. Cernavoda 48,9 8 802 11 259 12 510 12 976
52. Sebeş 48,9 11 628 19 607 21 437 23 61 1
53. O lteniţa 48,8 14 111 18 623 20 610 2 1 879
54. Gherla 48,3 7 617 13 329 14 84 1 16 085
55. Dr. Petru Groza 47,9 5 874 5 754 6 136 6 20 1
56. Fălticeni 47,6 13 305 17 839 19 164 20 421
57, Odorheiu Secuiesc 47,6 14 162 18 255 2 1 495 24 286
58. Gheorghieni 46,7 11 969 13 828 14 478 15 50 1
59.- Mangalia 42,9 4 792 12 674 14 954 16 219
60. Vişeu de Sus 42,3 13 956 16 601 17 930 19 025
61. Top lita 4 1,6 8 944 10 993 1 1 S56 12 624
62. B laj 38,7 8 73 1 17 798 ÎS 897 20 466
63. Sovata 38,7 6 498 9 3 12 10 088 10 429
64. Covasna 38,2 7 290 7 831 8 222 8 616
65. A iud 35,9 11 886 19 543 21 493 22 436
66. Nucet 34,7 9 879 2 768 2 348 2 233

Tota l (42) 396 090 549 137 596 604 629 936

B. Oraşe cu 20 000 — 99 999 locu ito ri
67. Vulcan 85,6 14 859 21 979 26 595 28 553
68. Lupeni 82,9 21 188 29 340 30 350 29 819
69. Petrila 80,5 19 955 24 796 28 462 28 124
70. Hunedoara 78,4 36 498 69 085 77 292 77 028
71. Reşiţa 74,4 41 234 63 302 67 980 75 029
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Anexa  I  ( con t inuare )

„A-ol; .■ .7 7 498 4 8 057 55 924 60 379/5. Sâcelc 70,3 18 365 22 809 23 933 24 668
74. Gheorghe Gheorghiu-Dej 68,6 11 253 35 663 40 563 40 929
75. Drobeta-Turnu Severin 61,9 32 486 50 806 54 619 67 30576. băgăraş 61,5 17 256 22 934 24 673 27 47377. Satu Mare 59,3 52 096 69 769 78 8 12 88 86578. Petroşani 58,9 23 052 37 490 39 706 41 18579. Baia Mare 58,5 35 920 64 535 76 855 89 86680. P iatra Neamţ 57,8 32 648 45 852 ' 53 630 66 56881. Turda 57,0 33 614 44 980 50 113 53 20382. Cîmpina 56,4 18 680 22 902 24 767 26 98283. Sighişoara 55,5 20 363 26 207 29 090 30 89984. Tîrgu Jiu 54,4 19 618 34 923 42 935 49 002
85. Sfîntu Gheorghe 54,2 17 638 21 465 24 975 30 34086. Tulcea 53,8 24 639 35 561 41 981 49 15387. Bacău 52,3 54 138 74 503 91 045 107 637
88. Tîrnaveni 52,0 14 883 22 302 24 148 25 58689. Reghin 51,9 18 091 23 295 26 122 28 43990. Tîrgu Mureş 51,4 65 194 86 464 98 201 112 77991. Lugoj 49,4 30 252 35 364 39 052 40 45592. P iteşti 49,2 38 330 60 113 74 237 94 64593. B îrlad 49,0 32 040 41 060 47 371 54 02894. Medgidia 49,0 17 943 27 981 33 629 37 197
95. Turnu Măgurele 48,4 18 055 26 409 29 988 31 771
96. Botoşani 47,9 29 569 35 220 40 387 47 97697. Roman 47,6 27 948 39 012 43 188 37 627
98. Cîmpulung 47,4 18 880 24 877 26 675 27 972
99. Tîrgovişte 46,5 24 360 29 763 33 359 40 300

100. Sighetu M arm aţie i 44,8 22 361 29 771 33 361 36 355101. Călăraşi 42,4 25 555 35 684 40 004 42 163

Tota l (35) 961 459 1 385 273 1 574 022 1 760 300

C. Oraşe cu peste 100 000 locu ito ri

102. Sibiu
103. Brăila
104. Braşov
105. Galaţi
106. Arad
107. Ploieşti
108. Tim işoara
109. Craiova
110. Oradea
111. Cluj-Napoca

Tota l ( 10)

63,7 90 475 109 658 120 118 129 985
62,5 102 500 138 802 151 650 165 803
62,3 123 834 163 345 182 105 198 753
61,1 95 646 151 4 12 179 189 197 853
58,8 106 460 126 000 137 194 145 968
57,2 1 14 544 146 922 162 937 175 527
56,2 142 257 174 243 192 616 2 10 520
52,6 96 897 152 650 175 454 194 235
51,3 98 950 122 534 137 662 153 437
49,5 154 723 185 663 202 7 15 2 18 703

1 126 286 1 471 229 1 641 640 1 790 784
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I I I .  S e c t o r u l  „ t e i ¡ i a r "

A. Oraşe avînd sub 20 000 locuitori
112. Băile Govora 72, 1 1 590 2 189 2 4SI 2 692
113. Băile Herculane 68,2 1 656 2 456 2 654 2 920
114. Predeal 65,6 5 121 6 680 6 882 7 012
115. Eforie 64,6 3 286 6 617 8 017 8 453
116. Sulina 64, 1 3 622 4 005 4 374 4 504
117. Beiuş 60,5 6 467 8 744 9 108 9 662
118. Borsec 60,5 2 318 2 750 2 980 3 007
119. Vălenii de Munte 57,3 5 472 7 380 8 588 9 416
120. Adj ud 56,5 6 119 10 557 11 105 11 534
121. Gura Humorului 55,0 7 216 9 08 1 9 920 11 190
122. Caransebeş 54,0 15 195 18 838 20 098 22 060
123. Oraviţa 53,0 8 175 12 879 13 461 13 627
124. Dorohoi 52,4 14 77 1 16 699 17 99 1 19 797
125. Cîmpulung Moldovenesc 50,9 13 627 15 031 16 187 17 179
126. Călimănesti 50,8 6 651 6 735 7 490 7 809
127. Sinaia 50,7 9 006 11 976 12 932 13 387
128. Şimleu Silvaniei 50,5 8 560 12 324 13 110 13 820
129. Urziceni 49,4 6 061 9 291 9 763 10 338
130. Rădăuţi 49.2 15 949 18 580 20 039 20 925
131. Orşova 48,7 6 527 10 173 10 667 12 797
132. Vatra Dornei 47,4 10 822 13 8 15 14 581 15 157
133. Slatina 47,2 13 381 20 425* 24 872 32 146
134. Găesti 47,2 7 179 8 962 10 ISO 12 068
135. Vaslui 47,0 14 850 17 960 22 730 31 918
136. Tîrgu Neamţ 46,2 10 373 12 877 13 755 14 943
137. Tîrgu Ocna 45,3 11 227 11 647 12 015 12 053
138. Lipova 44,6 10 064 11 705 12 026 11 895
139. Miercurea Ciuc 44,1 11 996 15 329 18 034 22 717
140. Rupea 44,0 4 691 6 240 6 537 6 598
141. Cărei 43,7 16 780 19 686 20 735 22 236
142. Techirghiol 42,4 2 705 6 839 8 253 8 68 1
143. Babadag 4 1,6 5 549 7 343 8 247 8 715
144. Simeria 41,4 7 706 1 1 2 1 1 12 013 12 0 18
145. Slobozia 40,9 9 632 12 443 14 988 2 1 630
146. Haţeg 40,7 3 853 6 869 7 446 7 894
147. Mizil 40,6 7 460 10 334 11812 12 647
148. Abrud 39,9 4 4 11 5 150 ■5 064 5 0 18
149. Tîrgu Secuiesc 39,2 7 500 1 1 286 12 493 14 716
150. Hîrsova 39, 1 4 76 1 7 5 19 8 588 8 858
151. Zalău 38,6 13 378 15 144 17 169 22 684
152. Macin 38,2 6 533 8 147 9 261 9 861
153. Balş 37,9 6 956 9 720 13 603 12 019

Total (42) 339 196 443 636 492 242 548 601

* în această coloană este trecută populaţia oraşelor la data recensămîntului re­
calculată după organizarea administrativă din 1 iunie 1968. înainte de intrarea în vigoare 
:a acestei legi, populaţia oraşului Slatina era de 19 250 locuitori.
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Anexa I ( continuare)

I 1 9 3 4 5

B. Oraşe avînd 20 000—9 9.99 locu itori
154. Caracal i 55,9 19 082 22 7 14 24 27 08 1
155. Focşani i 50,6 28 244 35 094 3.9 62.9 47 189
156. Suceava : 49,2 20 94 9 37 697 44 94 1 5 1 580
157. Tecuci 48,9 23 400 28 454 3 1 007 33 427
158. Giurgiu ! 48,4 32 613 39 "199 43 70 1 47 567
159. Buzău 1 47,9 47 595 6 1 937 7 1 300 81 146
160. R o ş io r i i  (1 o Vt.de 47,7 17 320 21 747 24 598 27 44 i
161. B is triţa i 47,3 20 292 25 5 19 27 832 33 488
162. Feteşti | 47,2 15 387) 2 1 4 12 23 475 26 587
163. Deva 46,4 16 879 30 477 38 579 50 160
!64. Fimnicu Yiieoa .! 46,4 18 984 28 042 34 668 43 193
165. Rimnicu Sărat i  45,8 19 095 22 336 24 48 1 27 449
166. Dej. 1 43,0 19 28 1 26 984 30 869 33 093
167. Alexandria j  38,0 19 294 2 1 898 24 13 1 27 640
168. Alba Falia i 37,4 14 776 24 388 27 547 32 804

Tota l (15) 333 1S / 447 898 5 11 535 589 845

C. Oraşe avinrl pest c- 100 000 locu itori

169. Constanţa 1 58,0 99 676 150 276 172 464 193 720
170. Iaşi !  51,2 1 12 977 161 023 183 776 2 10 388

1Tota l (2) ! 212 653 311299 356 240 404 108

Total General ( l “ 0) 3 569 0 1 1 4 855 20oj 5 43 1 92 1 5 989 145
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Populaţia pe judeţe şi mediul urban la recensămintele din 1930, 1948, 1956, 1966 şi
la 1 iulie 1974

ANEXA II

Populaţia la recensămintele din: Populaţia
29 dec. 

1930
25 ianuarie 

1948
21  febr. 

1956
15 martie 

1966
la 1 iulie 

1974

A 1 2 3 4 5

R. S. ROMÂNIA 
Medii întrunite 14 280 729 15 872 624 17 389 450 19 103 163 21  028 841
Mediul urban 3 05 1 253 3 713 129 5 474 264 7 305 712 8 978 9 170//o 21,4 23,4 3 1,3 38,2 42,7
Judeţul Alba 
Medii întrunite 346 582 361 062 370 800 382 876 400 392
Mediul urban 37 983 43 332 90 790 132 308 163 0280/ 11,0 12,0 24,5 34,6 40,7
Judeţul Arad 
Medii întrunite 488 359 476 207 475 620 48 1 248 496 022
Mediul urban 83 181 93 847 147 275 187 609 231 1480//o 17,0 19,7 31,0 39,0 46,6
J udeţul Argeş 
Medii întrunite 394 268 448 964 483 74 ! 529 833 599 347
Mediul urban 40 209 56 361 81 90. i 134 718 200 462

% 10,2 12,6 17,0 25,4 33,4
Judeţul Bacău 
Medii întrunite 375 035 414 996 507 937 598 32 1 676 87 1
Mediul urban 58 997 60 480 144 911 201 917 262 068

% 15,7 14,6 28,5 33,7 38,7
Judeţul Bihor 
Medii întrunite 527 216 536 323 574 488 588 460 623 453
Mediul urban 102 277 102 536 204 06 1 25 1 443 23 1 042

0//o 19,4 19.1 35,5 42,9 37,1
Judeţul Bistriţa-Năsăud 
Medii întrunite 223 527 233 650 255 789 269 954 29 1 200
Mediul urban 17 640 19 517 35 899 49 890 55 035

% 7,9 8,4 14,0 18,5 18,9
Judeţul Botoşani 
Medii întrunite 35 1 780 385 236 428 050 452 406 488 659
Mediul urban 76 499 73 607 44 340 5 1 9 19 103 466

% 21,7 19, 1 10,4 11,5 21, 2
Judeţul Braşov 
Medii întrunite 265 414 300 836 373 94 1 442 692 496 254
Mediul urban 67 073 94 848 225 600 299 976 320 872

0//o 25,3 3 1,5 60,3 67,8 64,7
Judeţul Brăila 
Medii întrunite 237 549 27 1 25 1 297 276 339 954 374 256
Mediul urban 68 347 95 514 103 824 140 116 178 896

0//o 28,8 35,2 34,9 41,2 47,8
Judeţul Buzău 
Medii întrunite 377 463 430 225 465 829 480 95 1 591559
Mediul urban 50 694 62 632 76 120 92 789 108 595

% 13,4 14,6 16,3 19,3 20,9
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Anexa II (continuare)

A 1

Judeţul Caras-Severiii 
Medii întrunite 319 286
Mediul urban 

0//o
38 157 
11,9

Judeţul Cluj 
Medii întrunite 475 533
Mediul urban 

0/
147 986 
31,1

Judeţul Constanţa 
Medii întrunite 261028
Mediul urban 84 774

% 32,5
Judeţul Covasna 
Medii întrunite 152 563
Mediul urban

0//o
15 925 
10,4

Judeţul Dîmboviţa 
Medii întrunite 329 001
Mediul urban 

0/
33 398 
10,2

Judeţul Dolj 
Medii întrunite 533 872
Mediul urban

0//o
91 788 
17,2

Judeţul Galaţi 
Medii întrunite 324 504
Mediul urban 117 783

0//o 36,2
Judeţul Gorj 
Medii întrunite 253 812
Mediul urban 13 030

% 5,1
Judeţul Harghita 
Medii întrunite 250 194
Mediul urban 23 680

% 9,5
Judeţul Hunedoara 
Medii întrunite 319 929
Mediul urban 

%
41 234 
12,9

Judeţul Ialomiţa 
Medii întrunite 243 033
Mediul urban

o//o
25 644 
10,6

Judeţul Iaşi 
Medii întrunite 420 488
Mediul urban 130 846

0/ 31,1
Judeţul Ilfov 
Medii întrunite 586 982
Mediul urban 50 021

% 8,5

2 3 4 5

302 254 
41975
13,9

327 787 
121 630 
37,1

358 726 
153 624
42,8

371541 
173 622 
46,7

520 073 
170 298 
23,7

580 344 
241 634 
41,6

629 746 
314 240 
49,9

689 010 
368 391 
53,5

311 062 
107 565 
34,6

369 940 
145 608 
39,4

465 752 
234 321 
50,4

545 464 
321 187 
58,9

157 166 
19 648 
12,5

172 509 
42 943
24,9

176 858 
55 309 
31,3

192 761
81 027 
42,0

378 977 
49 972 
13,2

407 686 
102 796 
25,2

421 557 
129 541 
30,7

461499 
15 1 711 
32,9

615 30 1 
114 849 

18,7

642 028 
120 898 
18,9

691 116 
197 273 
28,5

745 154 
278 172 
27,3

341797 
100 703 
29,4

396 138
119 046 
30,1

474 279 
179 866 
27,9

558 323 
272 149 

48,7

280 524
17 698 
6,3

293 031 
36 237 
12,4

298 382 
67 464 
22,6

330 025 
94 866 
28,7

258 495 
26 540 
10,3

273 964 
62 868 
22,9

282 392 
89 534 
31,7

310 731 
112 685 
36,3

306 955 
52 352 
17,1

381902 
220 272 

57,7

474 602 
323 690 

68,2

513 984 
36 1 520 

70,3

298 409 
44 108 
14,8

337 623 
55 245 
16,4

363 075 
74 812 
20,6

392 564 
107 810 
27,5

431 586 
113 769 
26,4

5 16 635 
127 985 
24,7

619 027 
179 712 
29,0

724 073 
277 251 

28,3

699 075 
44 906 

6,4

743 905 
60 166 

8,1

756 622 
75 880 
10,0

808 297 
107 484 

13,3
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Anexa II ( cont in tiare)

A 1

Judeţul Maramureş 
Medii în trun ite 317 304
Mediul urban 45 30 1

■y/o 14,3
Judeţul Mehedinţi 
Medii în trun ite 282 440
Mediul urban 38 5970//o 13,7
Judeţul Mureş 
Medii în trun ite 425 72 1
Mediul urban 

'/o
67 407 
15,8

Judeţu. Neamţ 
Medii în trun ite 311 113
Mediul urban 

0//o
68 125 
21,9

Judeţul O lt 
Medii în trun ite 380 663
Mediul urban 40 55 1v/o 10,6
Judeţul Prahova 
Medii în trun ite 472 249
Mediul urban 124 538

% 26,4
Judeţul Satu Mare 
Medii în trun ite 301 105
Mediul urban 67 537

% 22,4
Judeţul Sălaj 
Medii în trun ite 240 778
Mediul urban 15 7880/./o 6,6
Judeţul Sibiu 
Medii în trun ite 306 984
Mediul urban

%
68 917 
22,4

Judeţul Suceava 
M edii în trun ite 472 111
Mediul urban 

0//o
9 1 893 
19,5

Judeţul Teleorman 
M edii în trun ite 422 730
Mediul urban 

%
58 632
13,9

Judeţul T im iş 
Medii în trun ite 559 591
Mediul urban 

0//o
115 173 
20,6

Judeţul Tulcea 
Medii în trun ite 186 782
Mediul urban 41 632

0//O 22,3

2 3 4 11 5

321287 
43 256 
13,5

367 1¡4 
115 8S6 
31,6

427 645 
182 986 
42,8

485 229 
227 653 

46,9

304 788 
45 692 
15,0

304 09 1 
50 748 
16,7

3 10 02 l 
78 048 
25,2

326 808 
1 14 977 
35,2

46 1 403 
82 511 
17,9

513 26 1 
139 019 
27, 1

46 1 598 
183 178 
32,6

6 12 037 
25 1 352 
41,1

357 348 
58 952 
16,5

4 19 949 
96 1 11 
22,9

470 206 
136 158 
23,9

535 77 1 
169 720 
31,7

442 442 
47 928 
10,8

458 982 
53 643 
1 1,7

476 513 
68 566 
14,4

5 15 458 
110 328 
2 1,4

557 776 
150 218 
26,9

623 817 
286 878 

46.0

70 1 057 
392 438 

56,0

985 554 
405 30 1 

51,6

312 672 
6 1 944 
19,8

_33 / 35 1 
77 393 
22,9

359 393 
106 377 
29,6

387 87 1 
137 567 
35,5

262 580 
19 583
7,5

271 989 
33 29 1 
12,2

263 103 
50 865 
19,3

272 25 1 
53 003 
19,5

335 116 
95 695 
28,6

372 687 
169 63 1 
45,5

4 14 756 
247 163 

29,6

456 94 1 
262 618 

57,5

439 751 
72 758 
16,5

507 674 
107 029 
21,1

572 78 1 
146 687 
25,6

644 947 
262 618 

27,4

492 414 
55 294 
11,2

5 15 850
67 1 14 
13,0

52 1 478 
9 1 728 
17,6

54 1 196
140 049 
25,9

588 936 
148 483 
25,2

568 88 1 
227 661 
40,0

607 596 
273 352 

45,0

647 607 
i 306 87 1 
| 47,4

192 228 
38 907 
20,2

223 719 
47 022 
21,0

236 709 
65 51 1

1 27,8

259 934 
77 450 

' 29,8
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Anexa II (continuare)

A 1 2 3 4 5

Judeţul Vaslui 
Medii în trun ite 32 1 936 344 9 17 401626 431555 477 889
Mediul urban 58 644 59 502 64 945 79 735 116 1950//O 18,2 17,3 16,2 18,5 24,3
Judeţul Vilcea
Medii în trun ite 295 560 34 1 590 362 356 368 779 403 971
Mediul urban 33 659 37 6 19 50 342 8 1 259 94 8200//'O 1 1,4 11,0 13,9 22,0 23,5
Judeţul Vrancea
Medii în trun ite 262 559 290 183 326 532 351 292 384 335
Mediul urban 58 683 45 933 52 623 68 550 90 4400/,0 22,4 15,8 16,1 19,5 23,5
Mu nici piui Bucuroşi i
Medii în trun ite 663 685 1 066 769 1 236 608 1 45 1 942 1 681 603
Mediul urban 639 040 1 041 807 1 222 874 1 435 132 1 681 603
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V î n
(*
A

O
1
5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

ANEXA III

III a. T ABELA  DE M ORTALITATE
pentru 170 oraşe, 1966

Ambele sexe

Px q.x Px eo

1 2 3 4 5

100 000 4 141 004 14 1 095859 69,58
95 859 577 0GC602 099398 7 1,56
95 282 319 000334 099666 67,99

94 963 226 CC0349 099751 63,20

94 727 241 000254 099746 58,36

94 486 428 000453 099547 43,40

94 058 459 000488 0995 12 48,73

93 599 652 000697 099303 43,96

92 947 892 0C0960 099040 39,25

92 055 1 374 001503 098497 34,60

90 67 1 2 092 00230S 097692 30,09

88 579 2 970 003352 096648 25,75

85 609 4 789 005594 094406 21,55

80 820 6 949 008598 091402 17,68

73 871 10 163 0 13758 086242 14,1.1

63 708 13 663 021446 078554 10,96

50 045 16 477 032924 067076 8,27

33 568 15 662 046657 053343 6,10

17 9G6 ■4,25
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Masculin

Anexa III ( continuare)

Vîrsta
(x) lx dx qx Px e°x

A 1 2 3 4 5

0 100 000 4 717 004717 095283 67,13

1 95 283 630 000661 099339 69,43

5 94 653 325 000344 099656 65,88

10 94 328 282 000299 099701 61,10

15 94 046 286 000304 099696 56,27

20 93 760 556 000593 099407 51,44

25 93 204 562 000603 099397 46,73

30 92 642 766 000826 099174 42,00

35 9 1 876 1 082 001178 098822 37,33

40 90 794 1 646 001813 098187 32,74

45 89 148 2 448 002746 097254 ' 28,30

50 86 700 3 425 003950 096050 24,03

55 83 275 5 597 006721 093279 19,91

60 77 678 8 366 010771 089229 16,17

65 69 312 11 763 016971 083029 12,82

70 57 549 15 564 027045 072955 9,93

75 41 985 15 535 037000 063000 7,68

80 26 450 13 546 051212 048788 5,73

85 12 904 4,11
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Anexa III (continuare)

Feminin
Vírsta

(x) ! x dx qx Px

A 2 3 4 5

0 100 000 3 533 003533 096467 7 1,77

1 96 467 519 000538 099462 73,38

5 95 948 3 16 000329 099671 69,76

10 95 632 193 000202 099798 64,98

15 95 439 188 000197 099803 60, 1 1

20 95 251 295 000310 099690 55,22

25 94 956 348 000366 099634 50,39

30 94 608 526 000556 099444 45,56

35 94 082 679 000722 099278 40,8 1

40 93 403 1 128 00 1208 098792 36,08

45 92 275 1 770 001918 098082 3 1,49

50 90 505 2 510 002773 097227 27,06

55 87 995 3 982 004526 095474 22,76

60 84 0 13 5 648 006722 093278 18,72

65 78 365 8 894 0 11349 088651 14,89

70 69 471 13 126 018895 08 1105 11,48

75 56 345 16 647 029544 070456 8,57

80 39 698 18 666 047018 052982 6,11

85 2 1 032 4,32
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A N E X A  I I I

I I I .  b. T A B E L A  DE M O R T A L IT A T E
p e n t r u  „ s e c u n d a r "  - j -  „ t e r ţ i a r "  p e s t e  1 0 0  0 0 0  l o c u i t o r i *

Ambele sexe
Yîrsta

( x )
I m dx q x P x  j

0
C x

A 1 2 3 4 l 5

0 100 000 3 4 19 0034 19 0965SI
i

70,88

1 06 58 1 433 CCÛ44S 099552 72,38

5 96 148 296 000308 099692 68,69

¡0 95 <852 261 000273 099727 63,90

¡5 95 59 1 194 000202 099798 59,06

20 ; 95 397 345 000362 099638 54,18

25 ; 05 052 367 C00386 0996 14 49,37

30 94 683 588 000621 099379 44,55

35
i

| 74 G77 768 000816 099 184 39,S I

40 93 329 ¡ 1 2 18 00 ! 305 098695 35, 12

45 92111
J

2 055 ; 002231 097769 30,55

50 I 90 056 ! 2 “ 80
s

003087 0969 13 26,19

55 : Hi7 276 1 4 7 16 i 005404 094596 21,94

60 1 8 2 560 6 446 ¡ 007S08 092 192 18,06

65 ~6 1 14 j 10 174 1 013367 i 0866331 14,37

“ 0 ' 65 940 13 M 3 I 020796
!

0792C4 11,30

75 : 52 227 16 138
i

: 030899 069 10 1 8,4 9

SG ; 36 089 16 5SS 045965 054035 | 6,17

85 ; 19 501
|

4,29

*  f ă r ă  M u n i c i p i u l  B u c u r e ş t i .
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A nexa III (continuare)

M a s c u l i n

Vîrstâ
(x) Px dx q.\- Px 4

A 1 2 3 4 5

0 100 000 4 268 004268 095732 68,35

1 95 732 464 000485 099515 70,37

5 95 268 270 000283 099717 66,70

10 94 998 317 000334 099666 61,89

15 94 68 1 218 000230 099770 57,09

20 94 463 428 000453 099547 52,21

25 94 035 452 00048 1 099519 47,44

30 93 583 621 000663 099337 32,65

35 92 962 931 001002 098998 37,92

40 92 031 1 399 001520 098480 33,28

45 90 632 2 354 002497 097403 28,76

50 i 88 278
!

3 167 003588 096412 24,46

55 85 111 5 623 006607 093393 20,27

60 79 4SS 7 788 009797 090203 16,53

65 7 1 700 12 034 016784 083216 13,05

70 59 666 12 193 025464 074536 10,18

75 44 473 16 020 035021 063979 7,81

80 i 28 453i 14 342 050405 049595 5,80

85 14 111
i

4,15
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Anexa III (continuare)

Feminin

Yirsta
(x) Fx dx 9x Px e°cx

A 1 2 3 4 5

0 100 000 2 519 002519 097481 73,25

í 97 481 400 000410 099590 74,13

5 97 081 323 000333 099667 70,43

10 96 758 204 000211 099789 65,55

15 96 554 158 000164 099836 60,79

20 96 396 255 000264 099736 55,88

25 96 141 269 000280 099720 51,03

30 95 872 552 000576 099424 46,16

35 95 320 590 000619 099381 41,41

40 94 730 1 048 001106 098894 36,66

45 93 682 1 794 001915 098085 32,04

50 91 888 2 405 002617 097383 27,62

55 89 483 3 841 004293 095707 23,29

60 85 642 5 253 006133 093867 19,22

65 80 389 8 737 010869 089131 15,32

70 71 652 12 701 017725 082275 11,88

75 58 951 16 437 021883 072117 8,90

80 42 514 18 570 043680 056320 6,37

85 23 944 4,38
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I I I  c. T A B E L A  DE M O R T A L IT A T E
pentru  „secundar" 20 0 0 0 —99 999 locuitori

ANEXA III

Ambele sexe
iYirsta ; 

(X) lx dx qx p .  |
0C'x

A 1 2 3 4 5

0 100 000

1

3 968 003968 096032 69,98

1 96 032 618 000644 099356 7 1,85

5 95 414 313 000328 099672 68,30

10 95 101 232 000244 099756 63,52

15 94 869 231 000243 099757 58,66

20 94 638 436 000461 099539 53,80

25 94 202 495 000525 099475 49,04

30 93 707 574 000613 | 099387 44,29

35 93 133 972 001043 ! 098957| 39,54

40 92 161 1 328 00144 1 j  098559 34,93

45 90 833 1 939 002135 | 097865 30,41

50 88 894 2 927 003293 | 096707 26,02

55 85 967 4 767 005545 J  094455 21,82

60 8 1 200 7 078 0087 17 | 091283 17,95

65 74 122 9 293 012537 087463 14,43

70 64 829 13 822 021321 078679 11,14

75 51 007 15 502 030391 069609 S,48

80 35 505 16 709 047061 052939 6,09

85 18 796
¡

4,27
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A nexa  I I I  (continuare)

Masculin
Vi rsta

(x) 'x <lx q.\ Px ex

A 1. 2 3 4 ! 5

0 100 000 4 336 004336 095664 67,65

1 95 664 640 000669 09933 1 69,69

5 95 024 386 0004C6 099594 66, 15

10 94 638 277 000293 099707 61,4 1

15 94 36 1 274 000290 0997 10 56,58

20 94 08 7 533 00056“ 099433 51,74

25 93 554 585 000625 099375 47,02

30 92 969 676 000727 099273 42,30

35 92 293 1 143 001238 09S762 37,59

40 91 151 1 56 1 001713 09828“ 33,03

45 89 589 2 433 0027 16 0972S4 28,56

50 87 156 3 5 12 004030 095970 24,29

55 83 644 5 855 006999 C 97.(0 1 20,20

60 77 789 S 452 0 10S65 089 135 16,54

65 69 .).) ' 10 645 0 15353 08464“ 13,25

70 | 58 692 15 433 i 026295 073705 10,20

75 i 43 259 14 877 03439 1 065609 ; 7,94

80 28 382 ; 14 303 050397 049603 ! 5,80

85 !i 14 0^8 í
j |

4,15
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Anexa  I I I  (continuare)

Feminin
Vírsta

(x)

!
lx dx q.x Px e°x

A 1 2 3 4 5

0 100 000 3 580 003580 096420 72,19

1 96 420 594 000616 099384 73,S6

5 95 826 236 000246 099754 70,30

10 95 590 185 000194 099806 65,47

15 95 405 177 000185 099815 60,59

20 95 228 341 000359 099641 55,70

25 94 887 396 000417 099583 50,89

30 94 491 456 000482 099518 46,09

35 94 035 777 000827 099173 41,30

40 93 258 1 089 001168 098832 36,62

45 92 168 1 474 001600 098400 32,03

50 90 694 2 308 002545 097455 27,5 1

55 88 386 3 611 004085 095915 23,17

60 84 775 5 813 006857 093143 19,05

65 78 962 8 263 010465 089535 15,26

70 70 699 12 830 018147 08 1853 11,75

75 57 869 16 178 027956 072044 8,81

80 41 691 18 844 045200 054800 6,25

85 22 847 4,35
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I I I  d. T A B E L A  D E  M O R T A L IT A T E
p en tru  „ te r ţ ia r"  20 0 0 0 —99 999 locuitori

AN EXA III

Ambele sexe
Yîrsta

(x) lx dx qx Px 0ex

A 1 2 3 4 5

0 100 000 4 346 004346 095654 69,94

1 95 654 658 000688 099312 72,09

5 94 996 323 000340 099660 68,58

10 94 673 197 000208 099792 63,80

15 94 476 278 000294 099706 58,93

20 94 198 343 000364 099636 54,10

25 93 855 463 000494 099506 49,29

30 93 392 690 000739 099261 44,52

35 92 702 914 000985 099015 39,85

40 9 1 788 1 276 00 1390 098610 35,20

45 90 513 1 858 002052 097948 30,66

50 88 655 2 684 003028 096972 26,25

55 85 971 4 364 005076 094924 21,99

60 81 607 6 215 00716 092384 18,04

65 75 392 10 009 013276 086724 14,32

70 65 383 13 952 021338 078662 11,13

75 51 431 15 801 030723 069277 8,47

80 35 630 16 633 046684 053316 6 ,11

85 18 997 4,28
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Anexa. I I Í  (continuare)

Masculin

Vírsta
(x) lx dx 0x Px

A 1 2 3 4 5

0 100 000 5 088 005088 0949 12 67,56

1 94 912 787 000829 099171 70,15

5 94 125 287 000305 099695 66,72

10 93 838 197 000210 099790 61,92

15 93 64 1 252 000269 099731 57,04

20 93 389 535 000573 099427 52,19

25 92 854 590 000635 099365 47,48

30 92 264 973 001055 098945 42,77

35 91 291 1 073 00 1175 098825 38,19

40 90 218 1 659 001839 098 16 1 33,62

45 88 559 1 998 002256 097744 29,20

50 86 561 3 142 003630 096370 24,82

55 83 4 19 4 973 005962 094038 20,66

60 78 446 7 806 009951 090049 16,81

65 70 640 10 600 015005 084995 13,39

70 60 040 15 216 025344 074656 10,31

75 44 824 15 697 035018 064982 7,97

80 29 127 14 229 048852 051148 5,91

85 14 898 4,38
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A nexa  I I I  ( continuare)

Feminin

Virsta
(x) lx (lx qx Px e°

A 1 2 3 4 ! 5

0 100 000 3 562 003562 096438 72,20

1 96 438 520 000539 099461 73,84

5 95 9 18 36 1 0003-6 099624 70,23

10 95 558 197 000206 099794 65.49

15 95 36 1 307 000322 0996”8 60,62

20 95 054 164 000 173 09982” 55,8 1

25 94 889 33 / 000355 1 099645 50,90

30 : 94 552 3 85 00040” ! 099593 46,07

55 1 94 168 ■743 000789 i 099211 4 1,25

40 93 425 902 000965 | 099035 36,56

45 92 523 1 734 00 18”4 098 126 3 1,89

50 j 90 789 ! 2 230 002456 097544 2”,45

55 ¡ 88 559 3 773 004260 i 095740
1

23,OS

60 ! 84 787 3 760 005614
!
j  094386 ; 19,00

65
i
I 80 027
¡

9 276 0 11966 | 08S034 ¡ 14,98

70 70 45 1 13 169 018693 08 1307 11,67

75 ! 57 2S1 | 16 093 i  028095
!

071905
l

| 8,78

80 4 1 188 18 735 045486
i

| 054514 6,23

85
í
| 22 453

i
¡!

4,35
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I I I  e. T A B E L A  D E  M O R T A L IT A T E
pentru  „secundar" sub 20 000 locuitori,  1966

ANEXA III

Ambele sexe
Vîrsta

(x) lx dx q.x Px ex

A 1 1 2 3 4 5

0 100 000 4 237 004237 095863 68,8 1
1 95 763 573 000598 099402 /0,83
5 95 190 220 000231 099769 67,25

10 94 970 176 000186 0998 14 62,40

15 94 794 304 000312 099679 57,7 1

20 94 490 420 000444 099556 52,69

25 94 070 489 000520 099480 47,9 1

30 93 58 1 700 000748 099252 43, 15

35 92 88 1 870 000936 099064 38,45

40 92 0 11 1 658 001802 098198 33,79

45 90 353 2 413 00267 1 097329 29,37

50 87 940 3 342 003800 0962G0 25,10

55 84 598 4 56S 005400 094600 21,00

60 80 030 7 706 009629 090371 17,05

65 72 324 9 715 0 13432 086568 13,60

70 62 609 15 238 024339 075661 10,33

75 47 371 17 073 03604 1 063959 7,84

80 30 298 15 077 049763 050237 5,86

85 15 221 4,18
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A nexa  I I I  (continuare)

Masculin
Yîrsta

(x) lx dx qx Px

A 1 2 3 4 5

0 100 000 4 645 004645 095355 66,70

1 95 355 629 000660 099340 68,92

5 94 726 234 000247 099753 65,37

10 94 492 222 000235 099765 60,52

15 94 270 439 000465 099535 55,66

20 93 831 521 000556 099444 50,91

25 93 310 568 000608 099392 46,18

30 92 742 929 001002 098998 41,44

35 91 813 1 236 001346 098654 36,84

40 90 577 1 876 002071 097929 32,31

45 88 70 1 2 515 002836 097164 27,94

50 86 186 3 939 004570 095430 23,68

55 82 247 4 254 005172 094828 19,69

60 77 993 9 37 1 012016 097984 15,63

65 68 622 11 907 017351 082649 12,43

70 56 715 16 036 028275 071725 9,51

75 40 679 16 739 041149 058851 7,27

80 23 940 12 591 052551 047449 5,61

85 11 359 4 06
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A nexa  I I I  ( continuare)

Feminin
V irs ta

(x) lx dx q.x Px 4

A 1 2 3 4 5

0 100 000 3 807 003807 096193 70,89

1 96 193 512 000532 099468 72,68

5 95 681 205 000214 099786 69,06

10 95 476 127 000134 099866 64,20

15 95 349 150 000 157 099843 59,28

20 95 199 319 000335 099665 54,37

25 94 880 402 000424 099576 49,55

30 94 478 433 000458 099542 44,75

35 94 045 449 000477 099523 39,94

40 93 596 i 430 001528 098472 35, 12

45 92 166 2 316 002513 097487 30,63

50 89 850 2 7 15 003022 096978 26,35

55 87 135 4 89.9 005622 094378 22,09

60 82 236 6 080 007393 092607 18,26

65 76 156 7 911 010388 0896 12 14,52

70 68 245 14 63 1 021439 07856 1 10,9 L

75 53 614 17 624 032872 067280 ,v - .

80 35 990 17 355 04822 1 051779 6,0 1

85 18 635 4,27

211
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ANEXA III

II I  f. T A B E L A  DE M O R T A L IT A T E
pentru  „ te r ţ ia r"  sub 20 000 locuitori

Ambele sexe
Virsta i

dx 0
(*) ¡ 1.\-j qx Px Í X

A i 1 2 i 4 5

0 100 000 4 937 004937 095063 68,7 1

I 1 95 063 652 000686 099314 71,25

5 ! 94 4 1 1 417 000442 099558 67,73

10 93 994 296 000314 099686 63,02

15 | 93 698
1

225 00024 1 099759 58,21

20 93 473 493 000527 099473 53,34

25 92 980 602 000647 099353 48,61

30 1 92 378 748 0008 10 099190 43,91

35 j 9 1 630 865 000944 099056 39,25

40 1 90 765 i 440 i 001587
!

098413 34,60

45 ; 8') 325 I 776
!
i 00 1988 0980 12 30, 12

50 ! 87 549 2 870 003278 096722 25,68

55 i 84 679 4 789 .1 005656 094344 21,46

60 79 890 6 779 008484 09 15 16 17,60

65 ! 73 111 10 374 014 190 085810 14,00

70 ! 62 737 14 057 | 022407 077593 10,90

75 48 680 15 773 032400 067600 8,33

80 Í 32 907 15 249 : 046340 053660 6,12

85 ! 17 658
1 1

4,25
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Masculin

A nexa  I I I  (continuare)

Vírsta
(x) l.v d.x- q.x

A 1 2 3

Px

0 ICO CGO 5 332 005332
i

094668 1 66,16I
\ 94 668 79 1 C00836 099164

!
! 68,86

5 93 877 383 000407 099593 65,43

10 93 494 355 CC038Ü 099620 60,68.

15 93 139 305 0C0328 099672 55,91.

20 92 834 645 CG0694 099306 5 1, C S-

25 92 189 851 000924 099076 46,42.

30 91 338 974 001C66 098934 41,83-

35 90 364 1 035 00 1145 098855 37,25.

40 89 329 1 914 002 143 097857 32,66.

45 87 415 2 131 002438 097562 28,32:

50 85 284 3 156 003700 096300 23,96-

55 82 128 5 472 006663 093337 19,79-

60 76 656 8 122 010595 089405 16,02:

65 68 534 12 194 017793 082207 12,62:

70 56 340 16 552 029379 070621 9,82

75 39 788 14 973 037632 062368 7,86-

80 24 815 11 366 045804 054 196 6,09'

85 13 449 '
í

j 4,13
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A nexa  I I I  (continuare)

Feminin

Virsta
(*) lx dx qx Px

A 1 2 3 4 5

0 100 000 4 520 004520 095480 76,16

1 95 480 501 000525 099475 73,50

5 94 979 454 000478 099522 68,88

10 94 525 232 000245 099755 65,20

15 94 293 131 000139 099861 60,36

20 94 162 227 000241 099759 55,44

25 93 935 338 000360 099640 50,57

30 93 597 649 000693 099307 45,74

35 92 948 675 000727 099273 41,04

40 92 273 969 001050 098950 36,32

45 91 304 1 445 001582 098418 31,68

50 89 859 2 583 002875 097125 27,15

55 87 276 4 102 004700 095300 22,88

60 83 174 5 530 006649 09335 1 18,89

65 77 644 8 812 011349 088651 15,05

70 68 832 12 177 017691 082309 11,66

75 56 655 16 476 029081 070919 8,63

SO 40 179 18 736 046632 053368 6,15

85 21 443
1

4,33
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I I I  g. T A B E L A  D E M O R T A L IT A T E
p en tru  „p r im ar“

ANEXA III

Ambele sexe
Vîrsta

(x) lx dx Px
Í

7
A 1 2 3 4 5

0 100 000 4 919 004919 095081 67,28
1 95 081 678 000713 099287 69,74
5 94 403 397 000420 099580 66,22

10 94 006 138 000 147 099853 6 1,49

15 93 868 423 00045 1 099549 56,58

20 93 445 693 00074 1 099259 5 1,82

25 92 753 859 000926 099074 46,69

30 91 894 957 001041 098959 42,61

35 90 937 1 028 00 113 1 098869 38,03

40 89 909 1 983 002205 097795 33,44

45 87 926 2 636 002998 097002 29, 13

50 85 290 3 233 003791 096209 24,96

55 82 057 4 346 005296 094704 20,84

60 77 7 1 1 7 583 009758 090242 16,87

65 70 128 11 112 015845 084 155 13,42

70 59 0 16 12 946 021936 078064 10,48

75 46 070 15 193 032978 067022 7,72

80 30 877 17 863 057851 042 149 5,29

85 13 014 4,11
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A nexa  I I I  (continuare)

Masculin
Yîrsta

(x) A- Ox q x Px 6 ®

A 1 | 2 3 4 5

0 100 000 5 464 | 005464 094536 64,89

; 9-4 536 691 000731 099269 67,61

5 | 93 845 4 12
)

000439
!

099561 64,09

in !i
93 433 1S6 000 199 099801 59,36

15 ! 93 247 494 000530 099470 54,48

2° 92 753 1 036 ; CO 1 1 17 098883 49,75

25 9 1 717
i

I 174 ; 001280 098720 45,29

20 ; 90 543 1 162 i 001283 098717 40,84

35 89 38 1 1 19S ; 00 134 1 098659 36,34

-40 ! 88 183 2 336 002649 09735 1 31,80

-15 85 847 3 594 004 186 0958 14 27,60

50 82 253 j  3 469 004218 095782 23,69

55 7S 784
Í
j  5 482
1

006958 093042 | 19,63
|

60 73 302
j

8 799 012003 087997 i 15,91i

65 64 503 12 271 019025 080975 12,74

"70 52 232 13 488 025822 074178 10,14

75 ■ 38 744 13 098 033806 066194 7,80

20 25 646 13 890 054160 045840 ! 5,51

o 5 1 1 756
!

i

4,07

2 1 6
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A nexa  I I I  (continuare)

Feminin
Virsta

( x )
Ix dx q x Px *2

A 1 2 3 4 5

0
'

100 000
'

4 343 004343 095657 69,65

1 95 657 664 000694 099306 71,79

5 94 993 380 000400 099600 68,28

10 94 613 92 000097 099903 63,54

15 94 521 347 000368 099632 58,60

20 94 174 348 000369 099631 53,81

25 93 826 463 000493 099507 48,90

30 93 363 745 000798 099202 44,23

35 92 6 18 908 000980 099020 39,56

40 91 7 10 1 589 001733 098267 34,93

45 90 121 1 839 002041 097959 30,50

50 SS 282 3 020 003421 096579 26,08

55 85 262 3 218 003774 096226 21,92

60 82 044 6 330 007716 092284 17,68

65 75 714 10 045 013266 086734 13,95

70 65 669 12 684 0 19316 080684 10,70

75 52 985 17 195 032452 06754S 7,67

80 35 790 21 545 060198 039802 5,15

85 14 245 i 4,15
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218 
219

ANEXA m

H I h. Speranţa medie a v ie ţii la diferite vîrste (ex) pe tota l 170 oraşe şi pe tip u ri de oraşe, ambele sexe

eo ei e5 eio e20 e30 e40 e50 e60 e7o e80 e85+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Total 170 oraşe 69,58 71,56 67,99 63,20 53,50 43,96 34,60 25,75 17,68 10,96 6,10 4,25
I. Peste 100 000 locu ito ri *

(secundar +  terţiar) 70,88 72,38 68,69 63,90 54,18 44,55 35,12 26,19 18,06 11,20 6,17 4,29

I I .  De la 20 000 — 99 999 locu ito ri
— secundar 69,98 71,85 68,30 63,52 53,80 44,29 34,93 26,02 17,95 11,14 6,09 4,27

— te rţia r 69,94 72,09 68,58 63,80 54,10 44,52 35,20 26,25 18,04 11,13 6,11 4,28

I I I .  Sub 20 000 locu ito ri
— secundar 68,81 70,83 67,25 62,40 52,69 43,15 33,79 25,10 17,05 10,35 5,86 4,18
— te rţia r 68,71 7 1,25 67,73 63,02 53,34 43,91 34,60 25,78 17,60 10,90 6,12 4,25
— prim ar ** 67,28 69,74 66,22 61,49 51,82 42,61 33,40 24,96 16,87 10,48 5,29 4,11

* fără Municipiul Bucureşti 
inclusiv oraşul Huşi

An e x a  iii

I I I  i. Diferenţe (T )  faţă de numărul supravieţu itorilor din tabela de m ortalitate pentru 1/0 de oraşe, ambele sexe

Ir 15 V 2̂0 3̂ 0

5

ho l 5o 6̂0  ̂70  ̂80 185 -f

1 2 - 3 4 6 7 8 9 10 11

I. Peste 100 000 locu ito ri*
(secundar Ţ  terţia r) 722 866 889 911 1086 1274 1477 1740 2232 2521 1595

11. De la 20 000—99 999 locu itori
— secundar 173 132 138 152 108 106 315 380 1121 1937 890

— te rţia r -2 0 5 -2 9 0 -2 9 0 . -2 8 8 -2 0 7 -2 6 7 76 787 1675 2062 1091

I I I .  Sub 20 000 locu itori
— secundar - 9 6 -9 2 7 4 -  18 44 -6 3 9 -  790 -  1099 -3270 -2685

— te rţia r -7 9 6 -8 7 1 -9 6 9 -  1013 -  1221 -  1290 -  1030 -  930 -971 -661 -2 4 8

— prim ar** -7 7 8 -8 7 9 -9 5 7 -  i 04 1 -1705 -2146 -3289 -3109 -4692 -2691 -4892

* fără M unicipiul Bucureşti 
**  inclusiv oraşul Huşi
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I I I  j. Speran ţa  medie a vieţii la diferite virstc (e°) pe total

e° *0 e° e °c10 c20

M F 1 M F M | F M F M ! F
1 2  j 3 4 5 1 6 7 | 8 9 10

Tota l 170 oraşe 6 ~ , 13 71,77 69,43 /3,38 65,88 69,76 61,10 64,98 51,44 55,22

(D if. F-M) 4,64 3,95 3,88 3,88 3,78

I. Peste 100 000 
locu itori
(secundar +  
terţiar) 68,35 75,25 70,37 74,13 66,70 70,43 61,89 65,66 52,2! 55,88

(D if. F-M) 4,90 3, '6 3,75 3,77 3,67

I I .  De la 20 000 
-9 9  999 lo ­
cu ito ri

— secundar 67,65 72,19 69,69 73, S6 66,15 70,30 61,41 65,47 5 1,74 55,70

d ►d î 4, 75 4, 1" 4,15 4,06 3,96

— te rţia r 67,56 72,20 70,15 73,84 66,72 70,23 61,92 65,49 52,19 55,8L

(Dif;. F - M ) 4,64 3,69 3,5 1 3,57 3,62

IU . Sub 20 000 
lecui tori

— secundar 66, / O 70,89 68,92 7 2,68 65,37 69,f 6 60,52 64,20 50,9 1 54,37

(D if. F - M ) 1 4>|
19 3, 72 3,69 3,68 3,46

— te rţia r 66, 16 "1,16 68,86 73,50 ; 65,43 69,88 60 ,68 65,20 51,08 55,44

(dif. F - M ) | 5,00 4,64 4,45 4,52 4,36

— prim ar 64,89 69,61 67,61 7 1,79 64,09 28,28 59,36 63,54 49,75 53,81

(dif. F - M ) ; 4 ,76 4, 18 , 4,19 ' 4,18
I

, 4,06
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170 oraşe şi pe t ipur i  de oraşe, pe sexe

c 30 L40 C 50
, 0 l 60

I
F °C70 e350 e°rl8T+

M F M F M F M F M F M F M F

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

O O 45,56 32,74 36,08 24,03 27,06 16,17 18,72 9,93 11,48 5,73 6,11 4,11 4,32

3,56 4,44 3,03 2,55 1,55 0,38 0,21

12,65 46,16 33,28 36,66 24,46 27,62 16,53 19,22 10,18 11,88 5,80 6,37 4,15 4,38

3,51 3,38 2 , 16 2,69 1,70 0,57 0,23

42,30 46,09 33,03 36,63 24,29 27,51 16,54 19,05 10,20 11,75 5,80 6,25 4,15 4,35
3,79 3,60 3,22 2,51 1,55 0,45 0,20

42,77 46,07 33,62 36,56 24,82 27,45 16,81 19,00 10,31 11,67 5,91 6,23 4,38 4,35
3,30 2,94 2,63 2 , 19 1,36 0,32 0,03

41,44 44,75 32,31 35,12 23,68 26,35 15,63 18,26 9,51 10,91 P,6 1 6,01 4,06 4,27
3,31 2,81 2,67 2,63 1,40 0,40 0,21

U
*

0
0

O
J 45,73 32,66 36,32 23,96 27,15 16,02 18,89 9,82 11,66 6,09 6,15 4,13 4,33

3,91 3,66 3,19 2,87 1,84 0,06 0,20

40,84 44,23 31,80 34,93 23,69 26,08 15,91 17,68 10,14 10,70 5,51 5,15 4,07 4,15
3,39 3,13 2,39 1,77 0,56 0,36 0,08
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