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INTRODUCERE

Studiul de fati are in primul r4nd un scop teoretic.
Prin el se urmireste — plecAnd dela date cunoscute —
stabilirea, pe baze de criterii gtiintifice, a conf{inutului
real si integral al notiunei de gospodirie.

In exprimarea curenti nu rumai limbajul comun, dar

gi cel stiintific, infitiseazd gospodiria nu in totalitate,
¢i in pirtile constitutive. Intelegerea ei variazid dupi
punctul de vedere din care este privitd gi aceste puncte
de vedere snnt numeroase..

Astfel, prin gospodirie s’a putut intelege in acelasi
timp: familie, avere sau mod de econvietuire autonoms.
Ori toate acestea nu erau si nu sunt decit elemente
componente sau infitigiri diferite ale intregului soecial,
realizat intr’o unitate.

Dar studiul de fati mai are si un scop practic. Anume,
sd ajute, inlesnind, cercetarea si cunoagterea gospodiriet
ca realitate sociald. Cu aceasti dubli preocupare, ideea
acestui studiu a izvorit gi dureazi de multi vreme da-
torAndu-se unor imprejuriri- deosebite.

In campaniile de cerciitiri sociologice fintreprinse la
sate de Institutul Social Rom4n sub conducerea D-lui
profesor D. Gusti, la care am participat ca membru al
sectiei monografice, studiul unei gospodirii era o insir-
cinare obligatorie pentru fiecare membru, in afari de
atributiunile Iui speciale.

Indreptarul teoretic ce servea spre orientare, didea o
seamii de indicatiuni, urmind ca fiecare cercetitor si
completeze studiul cu aport de gandire gi observatie
personali.

Ca in toate problemele ce se cercetau la teren, au
intervenit discutii gi pireri diferite cu privire la natnra
sociologicd a gospodiriei.

Pirerile exprimate cu aceasti ocazie aleiituesc punctul
de plecare, elementul generator, al studiului de fati.

Este util oare pentru stiinti studiul unui fragment de
realitate sociald, reprezentind — ca in cazul nostru —
ultimul element analitic? Rispunsul e afirmativ, bazat
mai ales pe faptul cii gtiinfa moderni tinde si-gi tragi
concluziile generale tocmai din cercetiiri atomistice.

Fenomenul acesta a fost semnalat in ultimul timp de
‘mai multi ginditori in domenii diferite.

Pirisind metoda mai veche a cunoasterii realiti{ii in
infatigarea ei vastd, panoramic#, oamenii de stiin{id pre-
conizeazi astiizi mijlocul de a descoperi adeviirul prin
studiul fenomenului simplu, elementar.

Rezultatele sunt — dup# pirerea lor — in plin progres.

In sociologie meritul de a fi exprimat si sustinut
aceastdi idee revine sociologului francez Gabriel Tarde.

«Evolutia gtiintei in orice ordine de realititi — spune
el — constd in a trece de la mare la mic, de la neli-
murit la precis, de la fals sau superficial la adevirat si
profund» 1),

1) G. Tarde: Legile sociale, pag. 81, traducere roméneasc.

Afirmatiunile sale le sprijini sociologul francez cu
exemple luate din variate domenii stiintifice.

In chimie spre exemplu, nu s’a ficut progres decit
atunci eind s’a ajuns la cunoasterea moleculei, iar in
biologie la studiul celulei.

Aceeagi pirere o intilnim la D-1 Rddulescu- Motru,
exprimati pentru psihologie.

<«In psihologie sufletul omenesc era studiat in abstracto
«si apoi in mod artificial, redat privirei ca o planti eti-
«chetati intr’un erbariu».

<Ea constituia entititi, nu personalititi reale. Un pas
¢<mai departe nu s’a ficut decit atunci cind s’a cons-
«tituit psihologia diferentiald gi s’a ajuns la studiul per-
«soanei» 1),

Nu lipsese nici argumente practice. Unul din acestea
ni-l oferii istoria doctrinelor economice. Este stiut ci
economistul Adam Smith, denumit pirinte al economiei
politice, intrucdt i-a determinat acesteia obiectul, a sta-
bilit cunoscuta teorie asupra diviziunei muncii cercetind
activitatea unui simplu atelier de fabricat ace.

Aceeasi conceptie domin# gi la baza cercetiirilor Ins-
titutul Social Roman. Ea pleaci de la premiza ei socio-
logia speculativi nu mai e in misuri si ne ajute la
cunoagterea realititii sociale. Societatea ca intreg nu
poate fi cercetati. Trebuesc studiate mai intdi grupirile
omenegti realizate in cele mai mici unitéti concrete, te-
ritoriale, cum e satul. Dar chiar in interiorul acestuia
este posibild o diviziune in subunitdti. Studiind natura
acestora, relatiile dintre ele si procesele la care dau
nagtere, putem caracterizd manifestarea integrali a uni-
titilor.

O astfel de subunitate este gospodiria. In ea se poate
regisi miniaturizat intreg domeniul socialului. De aci
importanta practici a unui atare studin confirmati de
interesul ce se acordd gospodiriei in cercetiirile mono-
grafice. Pentru a putea fi cunoscuti am oferit schifa

de fati.

CAP. I. — Problema generali a gospodiriei

1. In oriee activitate stiintifici se pot deosebi doud
feluri de cunostinte: unele avind conceptul definitiv
fixat si intrat in domeniul didactic, altele care cauti si
gi-l stabileasci.

In prima ipostazd rolul omului de stiinti este s¥ ajute
si si inlesneascii rispandirea ideilor formate, in cea de
a doua el trebue si contribue la determinarea precisi a
notiunilor spre a putea fi introduse in patrimoniul sti-
intific.

Distinc{ia aceasta nu este decAt o alti redare a deo-
sebirei pe care o ficea Kant intre judecitile analitice
si judecdtile sintetice.

«Oricare ar fi originea judecitilor sau forma lor logici,

1) C. Ridulescu-Motru: Personalismul energetic, pag. 24,
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«existi intre ele din punct de vedere al continutului o
«deosebire care le face si fie nu numai pur explicative,
«fdrd si poati adioga ceva la continutul cunostintei,
¢sau extensive, putind in acest caz si mireascdi cuno-
sgtinta dati. Cele dintdi pot fi numite judeciti analitice,
«iar celelalte judecati sintetice» 1), .

In ce ipostazi ne situiazi cu preocuparea noastri si
cum putem determina conceptul gospodiriei? Indubitabil
cd ne gisim in prima alternativi.

Notiunea de gospodirie n’are pini in prezent un in-
teles unic, generaliter, unanim consimiit si care s indice
pentru toatd lumea aceeagi realitate. Existd cunostinge
si definitiuni variate asupra gospodiriei care diferd ins#
unele de altele in ce priveste continutul. Aceasta pentru
motival ci le lipsegte unitatea de conceptie gi criteriul
stiintific. v

Am putea spune in al{i termeni c# dacd nu sunt
inexacte, diversele acceptiuni atribuite gospodiriei sunt
incomplete gi vom arita de ce.

Problema noastrii se reduce deci — imprumuténd ter-
menii Kantieni — la stabilirea unei cunostinte extensive
care si intregeasci prin adiogirea unor noi elemente
continutul actual al nofiunei de gospodirie.

Ce metodd vom intrebuinta pentru atingerea acestui
gscop sau mai bine zis, cum vom determina conceptul
gospodiiriei ?

In primul rdnd delimitAndu-i sfera.

«Daci voim s# infitis#m o cunogtinti ca gtiintd — spune
s«Kant — trebue mai int4i si putem determina cu precizie
«in ce constd, ceeace o deosebegte de toate celelalte
«cunogtinte, ce n’are ea comun cu nici o altd cunogtinti,
«prin urmare ce este caracteristic intr’insa» 2).

In mod obignuit o atare grinifnire a unui ordin de
fapte se face prin definirea lor fix4nd raportul prin
genul proxim gi diferenta specifici.

Aceasta este gi recomandarea pe care o face sociologul
Durkheim :

«Primul pas al sociologului trebue si fie definitia lu-
ecrului de care se ocupi pentru ca si se gtie gi el si-gi
«dea seama despre ce e vorba» 3),

Aceastd definitie 0 numegte «<inifiald», pentru ci n’are
ca obiect s% exprime esen{a realitidtii, ci trebue si ne
puni in stare a ajunge acolo mai tarziu. Ea are ca unici
functiune ¢si ne faci a veni in contact cu lucrurile».

In principiu, recunoagtem utilitatea si necesitatea de
a urma norma indicati de sociologul francez. Numai e,
in cazul nostru, ne lovim dela inceput de un obstacol
pe care deja l-am anunfat: lipsa unei definitii, ori cét
de putin comprehensibili, care si nu fie contestati.

De aceea, spre a inlitura dificultatea, va fi nevoe de
un scurt ocol in care — gen de trecere in revistd — si
examinim critic ideile existente privitoare la gospodirie
si sd accentuim elementul comun.

Céci, «<nimeni — spune Crocé — nu reugeste si ex-
prime un adevir decit muliumiti diverselor solufiuni
ale problemei la care se referi» 4).

Investigatiile noastre le incepem ludnd ca punct de
plecare piirerea comuni.

<Punctul de plecare al intregei filozofii — scrie Fr.
¢ Paulsen — este piirerea comuni. Aceasta se spune despre
«desvoltarea cugetirei in colectivitate ca si in individul
«luat aparte» 5).

Tot asfel dupd pirerea lni Durkheim:

1) Im. Kant: Prolegomene. Cultura Nationald, pag. 29.
2) Im. Kant: Op. cit., pag. 27.

3) Em. Durkheim: Regulele metodei sociologice, pag. 71.
4) B. Croce: Elemente de esteticd, pag. 13.

£) Fr. Paulsen; Introducere in filozofie, pag. 8b.

«Punctul de plecare al stiintei sau cunostintei specu-
clative n’ar putea fi altul decat acela al cunostintei
evulgare sau practice. Numai dupii aceea, in modul cum
caceasti materie comuni este apoi elaborati, incep deo-
egebiriles» 1),

2. Dupd pérerea comuni cuvAntul gospodirie este un
calificativ ce exprimi ideea de activitate economics,
complex de lucruri ¢i oameni unifi pentru rezolvarea
nevoilor casnice.

Astfel L. Sdineanu consemneazii termenii:

Gospodin (de origini slavoni) indici ceva care tine
de domn; '

gospodar, insemna odinioari domnitor, se intelege azi
stipin de cas¥;

a gospoddri, a conduce o casi, si

gospoddrie, insemna odinioard administratie, iar azi
economia casei, menaj.

Sensul, dupid cum se vede, e circumscris la casi si
administratia ei.

Ceva mai cuprinziitor e cuvintul cu flexiunile lui in
dictionarul Candrea :

«Gospodar, om cu stare care are casi, pimint, vite
gi toate cele trebuincioase, care isi administreazi bine
gospodiria;

gospoddrie, avere imobili a unui gospodar, conducerea,
{inerea unei case cu toatd ingrijirea necesard, menaj,
c#snicie».

Ca observatii generale constatim in definitiile de dic-
tionar amestecul dintre bunuri, oameni si administratie
— realititi distincte — fird a se ariita ce anume legituri
le unese. 4

Existd totusi gi in aceastdi definitie un element de
relatie care le apropie, anume este ideea de stipanire
gl activitate a unei persoane asupra unor lucruri ce-i
apartin. Acest element trebue refinut in vederea defini-
tiunii ulterioare. Nici definitia sociologici nu exclude,
cu vom vedea, din cuprinsul notiunei de gospodirie ideea
bunurilor gi administratiei lor. Ea se va deosebi insi

.prin perspectiva nou# sub care va privi acest complex

de oamenti, lucruri si activitate.

Obiectul activititii gospodiresti este cu alte cuvinte
complet si specific. Bl vizeazi in concret fiinte vii gi
lucruri inerte, fenomen mixt, politic si economic. Cici,
in manifestarea externi a tendinfelor si impulsiunilor
sale, omul poate si-gi intindd puterile lui asupra indivi-
zilor, ceeace constitue domeniul politicului. Dar el mai
poate si-gi indrepte stipinirea sa, vointa de dominare
si asupra bunurilor materiale: terenuri, elidiri, animale;
proprii prin exploatare si-i satisfacd nevoile sale variate,
in care caz avem de a face cu realitatea economici.

Conerptul valgar al gospodiriei le cuprinde pe amén-
doui. Nu se spune oare — ca si luim un exemplu
curent — gospodiria Statului, judetului ori comunei
acelei activititi organizate care se referd la administratia
veniturilor gi cheltuelilor publice in vederea bunei stiri
generale a indivizilor guvernati? Dreptul public intern
ca si cel international se ocupid deopotrivi de oameni
gi de lucruri.

8. Prin natura §i importanta ei gospodiria trebuia si
formeze de timpurin obiect de studiu pentru gtiintele
sociale.

Istoriceste privitd, ea a fost un prim nucleu de for-
matiune sociald. Logic, ea este elementul ultim la care
se poate reduce o unitate socialdi complexi.

Dati fiind pe de alti parte mul{imea factorilor cari
ii condifioneaz# existenia, aderentele pe care le are cu

1) Em. Durkheim: Op. cit,, pag. 79.




diversele manifestiri ale omului, ce urma si fie studiati
din numeroase puncte de vedere: ca realizare a instinc-
tului vital, ca formd a spiritului gregar sau — considerand
omul in actiune faii de lucruri — ca raport juridic intre
aceastd activitate si obiectul ei. Ar fi fost firesc ca mai
multe stiinte si-si dispute studiul ei: biologia, economia
politics, dreptul, statistica, 5. a. culminind toate in so-
ciologie. Ori lucrurile nu s§’au petrecut astfel.

Stiintele enumerate excelau — istoriceste vorbind —
in abstractiuni. Atunci cAnd aveau si se ocupe de fac-
torul economic in societatea omeneasci — spre exemplu —
se crea un <homo ceconomicus» cu existentd universald,
detasat de grupirile omenegti concrete.

Tot astfel politica era arta de a conduce oamenii,
oamenii in genere, firi precizarea legiturii lor intr'o
unitate. Pand si in stiinta dreptului s’a creat notiunea
unui drept natural cu sferi de aplicatiune universali,
cu principii imuabile, iar in ce priveste dreptul pozitiv,
acesta nu a cunoscut normele diferentiate de azi, pentrn
anumite grupuri sociale: agricultori, industriagi, ete.

Nici una din aceste gtiinte, in consecintd, nu gi-a in-
dreptat in mod deosebit aten{iunea asupra fenomenelor
ce se petreceau intr'o unitate concretd gi redusi cum e
gospodiiria. Atunci cAnd o ficeau — lucrand diferentiat —
vom vedea ci o priveau unilateral. Ar fi rimas aceasta
sarcind sociologiei. Aceasta insd, fiind de creatiune re-
centdi, abia a avut timpul si faci fati disputelor cu
privire la existenta ei ca stiinti.

Iatd, pe scurt, motival dupi care, credem noi, studii
asupra gospodiriei din punct de vedere sociologic nu
se eunosc.

In ce privegte preocuparea despre gospodirie a gtiin-
telor sociale particulare, vom vedea ci degi se intélnegte
rar, chiar atunci e lipsiti de sistematizare.

a) Si incepem cu conceptiile economice ale gospodiriei.
In acest scop cati si didm cdteva limuriri in prealabil.

Cele doufi elemente morfologice componente ale gos-
podiriei, adici persoanele (alcituind in majoritatea cazu-
rilor familii) si lucrurile (patrimoniul colectiv) au ficut
si oscileze pirerile economigtilor. In preocupirile lor
acegtia isi indreptau atentia fie asupra unuia din elemente,
fie asupra celuilalt. Neputind elimina pe nici unul din
ele, le subsumau, reducdndu-le la un principiu superior
care sfi le inglobeze. Acest principiu in care ambele ele-
mente se absorb, coexistdnd, dar confundindu-se, nu e
altceva decit activitatea, izvorind din raportul camenilor
cu lueruri intru indestularea nevoilor.

In cursul de economie politics al D-lui profesor A.
Bazilescn se poate vedea cum se oglindeste notiunea de
gospodiirie in conceptia economigtilor.

Printre formatiunile economice colective, D-sa defi-
negte familia: «un organism economic de consumatie».
In aceastd conceptie se pune accentul pe elementul uman
ale céirui nevoi biologice le au in vedere. Fenomenul
consumatiei prezentat ca o caracteristici a grupului
omenesc exclude principial ideea de productie si deci
de bunuri acumulate in vederea unei activitd{i. Numai
cid autorul singur aduce o restringere imediati genera-
lizéirii sale:

«Trebue — gpune D-sa -- sii facem exceptie pentru
«familiile de agricultori din multe tinuturi, unde familia

. «continui si fie un organism comunist de productie,
<unde toti membrii familiei lucreazi pe un petec de
«pimant» 1),

De astiidaté lucrurile nu mai sunt neglijate, iar con-

sumatia nu mai e singura caracteristici a acestui grup.

1) A, Bazilescu: Principii de economie politici, pag. 73, vol. I.
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Alidturi de ea se recunoagte deci si existenta activitiftii
productive, care, vom vedea mai departe, face ca familia
si dobandeasci o structuri noufi devenind gospodirie.

Lucrarea pe un petec de pidmént implici o mul{ime
de alte activititi a cror naturd distincti e determinaty
de acest raport specific al omului cu piméintul, cu api-
malele si uneltele. Dar fenomenele acestea adiacente nu
intereseazd economigtii, ci pe alti cercetitori. Asupra lor
vom reveni, :

Nu trebue s nedreptitim totugi pe economisti deoa-
rece si in rindurile lor a inceput si se intrevadi carac-
terul complex al familiei de productie. Se face de sigur
o gresald cind se crede cd prin interventia acestui singur
element, productia, ia nagtere imediat gospodiria. In
realitate aceasta cuprinde si elemente eterogene.

Reprezentantul acestei conceptii este economistul rus
Ciajanov. Ficand distinctie intre oameni si restul angre-
najului presupus intr’o activitate economici, citatul autor
considerdi familia ca un subiect al gospodiriei, sau <aport
de munci in gospodirie>».

Existd desigur intre elementele componente o erarhie:
<oamenii vii gi activi suut elementul organizator si cre-
ator al fiecéirei economii, iar familia gi raporturile de-
curgind din ea si fie elementul unei gospodirii firi
salariati»,

Reprezentdnd noua conceptie a economiei deschise
dup# pirerea economistului rus, gospodiria ar fi o for-
matiune defectuoasii: <familia ce nu intrebuinteazi munca
sa salariati cum e cazul in gospodirie — imboldul prin-
cipal la muncid zace in nevoia de a satisface trebuintele
consumatorilor ei»,

In rezumat, observim ci in aceasti intelegere mai
complexii se recunoagte existenta activitdt{ii productive
in gospodirie. In raportul oameni-bunuri, agentul creator
e cel dintdi organizat in familie.

Intrucit muneca salariatd, caracteristicd intreprinderilor,
ar fi superioari muncii lipsitd de remuneratie din gos-
podirie, unde se au in vedere numai nevoile de consu-
matie ale grupului familiar, e o problemi care cade alituri
de studiul nostrn. Nu neglijim insi existenta ei si con-
cluziile acestui studiu firi a o viza, o incadreazi.

b) In cadrul aceleagi conceptii stiintifice a gospodiriei
trebue si vorbim de o altd intelegere a ei din punct de
vedere statistic-demografic. Acest nou punct de privire
este important mai ales intrucht se preocupi de structura
numeric-biologici a grupului uman din gospodirie. Iz-
voritd din necesititi practice, in special de ordin politic,
demografia isi dovedeste utilitatea cu ocazia aplicdrei
sale la realitatile sociale. De aceea in loc si citim pi-
rerile diversilor doctrinari, socotim c# e suficient sid ne
referim la aplicatiunea stiintei si anume la operatiunea
de recensiméint ce s’a ficut la noi in tard in iarna anului
1930. Desprindem diu instructiunile ce insotese formu-
larele date pentru complectare recenzorilor:

«Orice gospodirie (menaj, casi sau familie) cuprinde
«toate persoanele cari, unite san nu prin legituri de
«familie, locuesc in aceeag casi si duc laolaltda un trai
<comun>, '

Si mai departe:

<O gospodirie poate fi compusii dintr'o singurid per-
«soand, chiar daci aceasti persoani locuegte intr’o casi
«cu alte gospodirii, dar nu duce o viati comuni cu nici

«una din ele». .
Ce concluzii se pot trage din analiza acestor instruc-
tiuni?

Cati a se sublinia mai intdin confuzia ce se face i
aci intre diversele forme de convietuire, (menaj, familie,
gospodirie) care constituesc tot atitea realitiiti dinstincte.
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Explicatia acestei confuziuni este fireasci; prin ins-
teuctiunile reproduse nu s’a urmiirit un scop teoretic.
Retinem ins# ideea ci in aceastd conceptie existd unititi
de triire, contind socialmente, firi a fi constituite in
familie.

4. Pirerile enumerate pinZ aci infifiseazi gradul de
intelegere al gospodiriei ca fenomen social. O intelegere
sistematicd ¢i unitari a ei nu exists, desi multe din as-
pectele gi functiunile sale au fost si sunt cercetate.

Institutul Social Romin s’a oprit din primul moment
pe teren la examinarea gospodiriei sub toate aspectele
ei, ca existentd autonomi. Au avut loc astfel numeroase
discutii cu privire la definirea naturii gospodiriei. Cei
ce se intereseazi de modul cum au decurs gi evoluat
discutiunile, giisesc toate desbaterile problemei in dirile
de seam# ale gedintelor din arhiva monografici. Sunt
necesare totugi cAteva informafiuni sumare.

Cercetarea sociologici la teren este sistematizati si
ordonatd dupi un plan anumit. In primul rand cercetarea
obiectului, realitatea social¥, nu se face in ansamblu, ci
fragmeantar sau pe categorii de elemente ale intregului.
Sunt studiate aparte fenomenele de cauzatie, de mani-
festare, relatiile, procesele inlduntrul unei unitd{i sociale
cam e satul. Subunititile componente sunt cercetate
distinet in raport cu unitatea totali.

In al doilea rand cercetitorul — desi pregitit pentru
intelegerea structurald a socialului — trebue si aiba si
o competintd de specialitate.

Sunt, anume, unii cercefitori pregititi mai ales in
domeniul economie, altii in cel juridic, etc. Cercetitorii
grupati intr'o anumiti ramuri a socialului formeazi
«o echipii»>. Rezultatul muncii pe echipe se unifici in
redactirile materialului strins.

Cu toatd specializarea cercetitorului in ordini gtiinti-
fice distincte, existd obligatia ca — urmind un plan i
un chestionar — s# intocmeascd studiul complet al unei
gospodirii. Se intelege ci ori de cite ori, confruntat cu
realitatea, planul apired incomplet, cercetitorul putea si
era dator s#-i aducii modificiiri, suprimind sau adiugand
dup# imprejurdri locale anumite elemente.

Studiul gospodiriei trebuia si fie insotit de concluzi-
unile sociologice pe care fiecare le degaja dupi misura
cunogtintelor si puterea de analizd. Din concluziunile
sociologice ale diverselor tipuri de gospodirii s’au n#scut
mai multe controverse.

Prima controversii s’a ivit cu ocazia intrebirii dacid
gospodiria constitue un cadru san o manifestare. O
parte din monografigti — printre cari se giisea gi dl
D. Amxdr — sustineau ci nofiunea de gospodirie implica
ideea unui invelis material ce acoperi un continut de
viati sociald restransi. In acest inteles notiunea de cadru
diferd de acea Incetifeniti in sistemul de sociologie al
d-lni Prof. Gusts, dupi care prin cadru se intelege un
ansamblu de factori omogeni ce conditioneazi viata so-
ciald.

Altii sustineau, dimpotrivd, cii gospodiria n’ar fi alt-
ceva decAt o manifestare. $i cum manifestirile sunt si
ele de esente diferite, unul dintre sustinitori, d-1 Em.
Buznea, cerea si demonstreze natura economicd a gos-
podiiriei ca manifestare avind familia ca substrat.

N’a lipsit nici solutia intermediari. Ea a fost propusi
de d-1 H. Stahl, care, privind realitatea sub unghiul is-
toric, ‘era de pirere ci gospodiiria a fost la inceput o
manifestare, dar a devenit ulterior cadru gi aceasta e
infitigarea ei actuali.

Este de retinut din toate discutiunile pirerea d-lui
Buxnea ci agentul creator, factorul gospodiriei, e familia
¢i ¢ numai manifestdrile economice constitue gospodaria.
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Socotim insi acest punct de vedere gresit si flagrant
contrazis de realitit{i. In primul rAnd s’au viizut gospo-
dirii intemeiate nu de o familie, ¢i de o singuri persoani,
fie biirbat celibatar, fie femee nec#isitoriti sau viduvi,
unde membrii familiei sunt inlocuiti prin salariati.

In al doilea rind se nesocotegte structura complexid
a gospodiriei si functiunile ei pe cAt de multiple, pe
atdt de variate.

O altd controversi enuntati mai sus, cu privire la
care au avut loc de asemeni discutiuni, a fost aceea
dacd gospodaria constitue o unitate.

In primul moment — la Runcu in 1930 — aceastid
problem# a rimas nesoluiionati, continudnd a riméine
ca atare si in sedintele de seminar de la Bucnresti. La
Cornova in 1931, reluindu-se problema, sefii de echip#
de asti datd, dupd mai multe discutiuni, au ajuns la o
concluzie impértigitd unanim.

Astfel s'a adoptat urmitoarea definifie si mod de in-
telegere al gospodiriei, consemnat in indreptarul meto-
dologic pentru cercetarea ei.

«(Gospodiria poate fi studiatdi din punet de vedere al
«gtiintelor sociale particulare g¢i din cel-al sociologiei ca
«stiin{d a ansamblurilor».

«Tratarea sociologici a gospodiriei se deosebegte de
«tratirile parfiale (economice, juridice, ete.) prin faptul
<c# socoteste gospodiria ca o unitate sociald, deci ca
sun ansamblu autonom al tuturor manifestirilor condi-
<tionate de cele patru cadre. Stiin{ele particulare trateazi
«un singur aspect al unititii. Sociologia studiazi unitatea
«in toatii compléxitatea ei, urmi#rind paralelismul dintre
«toate manifestirile gi gradul de integrare al elementelor
<in totalitate».

Prin adoptarea acestei intelegeri sociologice a gospo-
dariei, au luat sfirgit controversele ardtate mai sus. Tot
odatd s’au intregit gi acceptiunile diverse ale notiunii
infatisate de limbajul comun si de gtiintele sociale.

De acum inainte problema gospodiriei reclami o nous
intelegere si o noui fundamentare. Aceasta insemneazi
cd nu mai suntem {inuti de prezentirile ei partiale, ci
trebue si subsumim toate pirerile unei conceptii de
ansamblu care si inglobeze gi si unifice toate infifigirile
unilaterale,

Am putea exprima in mod plastic destinul acesta ca
o infdtisare a unei constructii vechi ce urmeazi a fi
diramati ca neincipitoare. Noua clidire trebue si fie
arhitectonicii si cuprinzitoare. In stiintd insi materialul
vechi nu se arunc#, ci se prelucreazi.

«Deoarece cunogtinta, spune Im. Kant, e in continuu
«progres, nu putem evita ca unii termeni deveniti clasici
«si transmigi incd din timpurile copildriei gtiintifice, sa
<nu dea nagtere la confuzii cu sensul cel mai vechi.

«Metoda analitic#, intrucit este opusi celei sintetice,
«este cu totul altceva decéit o colectie de propozitii
canalitice ; ea inseamni numai ci pornim de la obiectul
¢pe care il cHutim ca si cum ar fi dat pentru a ne
eridica la conditiile si posibilititile lui» 1).

Lucrul acesta intelegem s#-1 facem gi noi in paginile
ce urmeaza.

CAP. II. — Substratul material in
morfologia gospodiriei

1. Am analizat pind acum, in mod pur formal, no-
tiunea de gospodirie. Mai bine zis, am ciutat si vedem
care este corespondentul logic, intelesul pe care ni-l di

1) Im. Kant: Prolegomene, pag. 43.



‘acest cuvAnt. In fond toa?é operatiunea se reduse la un
drum parcurs dela acest instrument de circulatii «flatus
voci® pénid la concept. Iar limitele acestuia le-am vizut
pani unde se intind si se restring. oo

Ne rimane si stribatem a doua etap, dlstant'(} dela
idee la obiect, €ad-rem>. Scopul acestei cercetdri este
destul de evident: urmeazi si confruptém si sd verificim
continutul notiunei in realitate, reliefand si proectind
in lumina cunostin{ii elementele componente.

Sunt insi mai multe unghiuri gi perspective din care
poti privi stiintificeste un lucru; existd in s.pecie.xlvun‘
punct de vedere <«exterior», necesar i preala_bll oricirei
cunostinte. Fundati pe empirism, aceastii. investigatie
se mirgineste la aparenia sensibild a realititilor concrete.

«Stiinta pentru a fi obiectivii trebue si plece nu dela
econcepte care s’au format fard de ea, ci dela senzatie.
«Datelor sensibile le trebue sit le impramute de-a-dreptul
celementele definitiilor sale 1).

Intr'o cercetare monografici acest proceden este im-
perativ. :

«Monografia sociologici va trebui sid cerceteze odati
«cexterior si si explice cauzal fenomenele, apoi functional
«si in sfarsit interior prin gisirea intelesului» 2).

De altfel aceasti procedare coincide gi cu treptele
culturale ale cunoagterii. In primele faze ale omenirii
cunoagterea se mirginegte la realismul naiv care consideri
obiectele asa cum sunt infitigate direct simturilor.

Constatarea aceasta e confirmatd si de acceptiunile
tntalnite asupra notiunii de gospodirie. Din analizele de
pani acum ideea de gospodirie cuprinde citeva elemente
de ordin pur concret: oameni, casi, pimit gi vite prinse
tntr'o singurd relatie, Vom stérui ceva mai tirziu asupra
naturii acestor relatii, deocamdat® urmeazi si ldmurim
o primi uedumerire care apare intre intelesul notiunei
de societate si al aceleia de gospodirie.

Sunt aceste doudi notiuni concordante sau se exclud?
S’ar pHrea ci nofiunea de societate presupune legituri
mentale inter-umane, nu gi legituri materiale sau raporturi
intre oameni gi lucruri. Gospodiria care apare ca o legituri
intre oameni gi lucruri, dupd cum vizurim c# este con-
ceputidi in mod vulgar, ar mai fi in acest caz o societate?

<Animalele nu intri in convietuirea sociald, nici lu-
crurile» conchide D-1 Herseni, analizind elementul con-
vetuirii umane in societate.

Existd totugi gi alte pireri recunoscute de insusi d-1
Herseni mai departe. .

«Intradevir, unii .socialogi; Rumpf, Schmalembach,
concep ca relatie sociald gi raporturile omului cu lu-
crurile» 3).

In acelag sens se pronuntd si sociologul francez citat
de noi.

«Pe langd indivizi lucrurile sunt gi ele elemente in-
tegrante ale sqcietiiti. <E drept ci numai indivizii sunt
singurile ei elemente actives.

Acelagi autor plecAnd dela premiza exprimati mai sus,
dupii ce recomandi ci <trebue si studiem societatea in
aspectul siu exterior» facem urmiitoarea precizare:

«Consideratii astfel, ea ne apare ca o massi de po-
<pulatie de anumitd densitate, agezati pe pimént intr’un
canumit fel, imprigtiatd in sate sau concentratd in orage,

1) Em. Durkheim: op. cit., pag. 78.

2) Tr. Herseni: Monografia sociologici pag. 32 (editia de se-
minar, 1930).

3) Tr. Herseni: Realitatea sociali, pag. 30.
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«ocupind un teritoriu mai mic sau mai mare, agezati
«fati de mare sau de tirile invecinate intr'un anumit
<raport, parcursi de cursuri de apd sau de cii de co-
«municatii cari tin locuitorii in legfiturd mai mult san
«mai putin strinsd. Acest teritoriu, aceste dimensiuni,
«configuratii, compozifia populatiei care se mige& pe su-
«prafata solului, constitue substratul ei. $i dup¥ cum la
«individ viata psihicd variazi dupd compozitia anatomici
«a creerului, tot astfel fenomenele colective variazi dupi
egubstratul social. E loc astfel pentru o stiinti socialdl
«care si facd anatomia societitii si fiinded o astfel de
«stiin{d are ca obiecte forma exterioari a societiitii, pro-
<punem si se numeascd morfologia sociali. Morfologia
<nu trebue si se opreasci insi la o analizi descriptivi,
«ci ea trebue sii si explice» 4).

Constatarea aceasta exprimatii cu titlul de generalitate
poate fi restrinsi in cadrul problemei noastre, fiind
gisitd de unii cercetitori valabili si pentru gospodirie.

«In sistemul primitiv al dreptulai roman, unitatea
«gociald nu era individul, ¢i un grup de oameni orga-
nizati in gospodiriis.

<La inceput cind organizatia gentilic are inc rid#cini
<in stat, aceasti unitate este ginta cu comunismul ei
eprimitiv, cu structura ei unitard, cu capul ei; — un fel
«de sachem irochez — un reprezentant firj putere realii».

«Cu timpul, inaintdnd procesul de diferentiere, ginta
ege fractioneazi in familii, in fruntea cirora se ridici un
«pater familias». '

«Dar unitatea sociald cu o personalitate juridici proprie

- «gi reali, rimfne tot un grup de indivizi organizati in
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<gospodiirie. §i lucrurile sunt aci strins legat intre
<oameni ca o consecin{i a comunismului primitiv?* 5).

Pe baza acestor observatii gi constatiiri se poate spune
ci definitia gospodiriei, aga cum se desprinde din ac-
cepfiunea vulgard gi a stiintelor sociale particulare nu
contrazice notiunea de societate in genere. Iar elementele
ce se degajeazi din analiza primelor definitii ale gos-
podiriei sunt constitutive gi implicite realititii sociale.

1. Denumite in ansamblu de citre Durkheim <mediu
intern», elementele componente ale societiitii se impart
in dou# categorii: lucruri si oameni.

<«In adevir, elementele care compun acest mediu
«sunt de doud feluri; sunt lucrurile i persoanele. Printre
<lucruri trebue si intelegem pe lingi obiectele materiale
«care sunt incorporate de societate, produsele activititii
«sociale anterioare, dreptul constituit, obiceiurile stabilite,
<monumentele artistice, ete.» 6).

In acesta existd totusi o erarhizare.

«Dar e vidit c#& nici dela unele si nici dela altele
«<nu poate veni imboldul care hotdrigte transformirile
cgociale, ciici ele nn asecund nicli o putere motrici. De
«sigur se cuvine sii {inem socoteali de ele in explicirile
«incercate. Ele apas# e drept cu oarecare greutate asupra
«evolutiei sociale a cirei iuteald si directie chiar se
sschimb# dupdi ceea ce sunt ele; dar ele nu an nimic
«din ceea ce este trebuincios spre a se pune in migecare.
«Ele sunt materia la care se aplici fortele vii ale so-
«cietitii, insi nu desprind prin ele insile nici o forti vie.
«Ri#mine deci ca factor activ mediul uman propriu zis®.

(Va urma). ADRIAN G. NEGREA

4) Em. Durkhem: De la méthode dans les sciences. ..
B) C. Stere: Evolutia notiunii de persoan# in drept.
6) Em. Durkheim: Regulele metodei sociologice, pag. 131.
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PROBLEME SOCIALE

Teoria socio

(Urmare si sfirsit)
CAP. III. — Determinarea ontologici a gospodiriei.

1. In paginile precedente am analizat, pe rind, sub
diverse unghiuri, gospodaria ca structurs, genezi, functiune,
ca si cAnd acestea ar fi fost pirti distincte. In fond insi,
ele nu erau decAt modaliti{i ale unui tot.

Ca s poatd fi studiat corpul omenese, spre ex., degi
~ alefituegte un tot indivizibil, este descompus, din nevoi
metodologice, in organe si fanctiuni, cercetate separat
in vederea unei intelegeri de ansamblu. Tot astfel o
societate, cu tot caracterul ei complex, ca si poatd fi
studiatii trebue desmembratsi in elemente logice.

E lucru stiut ci faptul social, ca realitate distinctd
de fenomenele biologice si sufletesti, a fost si este cer-
cetat de mai multe stiinte.

Preocupate de manifestiri partiale, stiinte sociale sunt
$i economia politics, dreptul, etica. Socialul- poate fi si
este studiat de mai multe stiinte deodati. Prin urmare,
din momentul acesta va trcbui si deosebim sociologia
nu dupid obiect, ci dupd punctul ei de vedere in cercetarea
obiectului. Consecin{i a acestui mod de a concepe stiinta
s realitatea sociald, s’a ficut gi se face distinctie intre
sociologie ca gtiintd a intregului social si intre economie
politicd, drept, ca stiinte sociale ce se ocupi cu pirti
ale intregului, privite ca totaliti{i secundare.

Aceste totalititi secundare nu sunt, dupi cum am vizut,
decét realiti{i logice. In fond nu existd decat raporturi
intre indivizi gi moduri calitative cari se disting intre ele.

«Cate relatiuni deosebite intre oameni, raporturi morale,
juridice, economice, politice, religioase si relatii de limbi,
tot atitea gtiinte deosebite cari se numesce: morals, drept,
economie politicd, politicd, linguistics, stiinta religiilor,
ete.» 1),

Reluand o idee a lui Auguste Comte, economistul
francez sust{ine cd gtiinfele sociale imbritigeazd «infatiseri
diferite ale societiitii>. Trecand din domeniul stiintei in
domeniul realului, trebue si aritdm —gi vom reveni spre
a demonstra — cii societatea sau faptul social nu este
altceva decAt un concept ideal firi un corespondent
concret. Sensibil, societatea gi faptul social sunt analoage
intru catva fenomenelor sufletesti de care luim cunos-
tintd prin triirea lor, fiind triite interior, firi a le
atinge si percepe spatial. Dar dupd cum faptele sufletesti
nu se pot concepe decit realizate intr’o unitate de con-
gtiintl, tot astfel faptul social nu apare decit in unitati
complexe intrunite. Deosebirea primordiald dintre ele
rezidi aga dar in numir. De altfel ideea aceasta o ex-
primd insigi terminologia stiintificd, dupd care sociologia
insemneazi vorbire despre <¢socius».

Odati stabilite aceste premize, cati si cercetim mai
de aproape in ce consti o unitate sociali, cari sunt di-
versele raporturi ce apar in interiorul sin gi cum sunt
cercetate de stiinti.

Consideratiile acestea ne obligd, deci, si expunem si
. punctul nostru de vedere in problema obiectului socio-
logiei gi a raportului ce existi intre sociologie, stiintele
sociale si monografie.

" Stiintd a societdtii este gi sociologia ca si dreptul,
economia politicH, lingvistica, dar intre ele existit deose-
bire nu numai asupra punctului de privire, ci i asupra

1) Charles Gide. Economie politici trad. rom. pag. 2.

ogica a gospodariei faranesti

obiectului, Sociologia se ocupd de fenomenul gregar in
universalitatea lui, adic# in afari de orice individuatiune. -
Ea se ocupil cu legile si conditiile generale de existenti
ale societiitii. Nici o alti gtiin{i nu are acest obiect.

Privitd pe acest plan gi conceputd in felul acesta, so-
ciologia isi giseste asemiinare gi inrudire cu biologia gi
psihologia, tot stiinte ale generalului. Stiintele sociale
ocupindu-se de raporturi calitativ definite ale fenome-
nului social generic, prezinti acelagi grad de universa-
litate. Astfel, dreptul, urmirind desvoltarea pagnici a
unei societii{i, delimiteazii sferele de libertate ale indi-
vizilor. Economia politici se ocupi de modurile de pro-
ductie, utilizarea gi repartitia bunurilor. Lingvistica, cer-
cetand mijlocul de comunicatie prin viu grai a ideilor si
sentimentelor de la individ la individ sau grup, are ca
obiect tot raporturi simple din complexul de relatii recla-
mate de viata sociali.

Existand raporturi de dependentdi intre realitiitile ce
formeazi obiectul stiintelor particulare gi obiectul socio-
logiei, in mod implicit va exista raport de dependenti
si intre stiintele sociale fati de sociologie. ,

Intr’'un mod destul de apropiat —nu e locul s& accen-
tuim diferentele — precizeazi d-1 Herseni problema.

«Stiintele sociale dinamice evolutive, scrie d-sa, stu-
diazi transformirile sociale firi si se ocupe de apre-
cierea lor. Nu se intreabi de e bine sau riu, ci dacd a
fost, ce, cum gi de ce. Sunt de doud categorii: ale gene-
ralului (social), care vor si stabileascd legile de evolutie
sociali cn aplicabilitate universalid sau cel putin tipolo-
gics, pretentie impirtitd intre stiinta istoriei, filosofia
istoriei, istoria sociald §i economicd si sociologia; ale
particularului, cari stabilesc si explicd evenimentele isto-
rice concrete dupi determinirile lor speciale, cum e
istoria cu multiplele ei ramificatii, politica sociald, cul-
tarald, a artelor, a religiilor, a filosofiei» 1).

Dupii ce am fixat in felul acesta pozitiile respective
ale sociologiei, stiinta totului social, gi ale gtiintelor so-
ciale, stiinte ale infiiigerilor sau modurilor particulare
de manifestare ale totului social, ne mai riméine s& pre-
cizim rolul monografiei sociologice. ,

In sistemul de sociologie al profesorului Gusti, mo-
nografia e considerati ca o metodi de cercetare. E
drept ci ea e impodobiti si cu atribute de alt ordin,
dar acestea sunt secundare.

Personal socotim aceasti conceptie insuficients, ea nu
concordd nici cu intelesul si niel cu rolul pe care il
joacd stiinta noastri, mult mai jmportant. Dovada cd
intelesul monografiei este mult mai larg ne-o furnizeazi
insugi teoreticianul ei sociologic, Traian Herseni.

«Stim toti, spune el, ce e o monografie. Un studin
integral si aprofundat al unei pérti restrinse din obiectul
unei gtiinte. Asga, istoria unui singur rege este o mono-
grafie istoric, geografia unei singure regiuni, o mono-
grafie geografici. PHstrim intocmai aceastd semnificatie
obignuiti» 2).

Daci acesta este intelesul monografiei in genere, stu-
diul integral gi aprofundat al unei pirti din cémpul
stiintific, ar fi si alterim gi si denaturim acest inteles,

1) Tr. Herseni, Monografia sociologici pag. 16
2) Idem. Op. cit. pag. 17.

133


Asus
Text Box
Societatea de maine, anul XIII, august 1936, no 5 (al 355-lea de la aparitie)


SOCIETATEA DE MAINE

atribuindu-i pe acela de metods, ceea ce insemneazi mijloe
sau cale pentru descoperirea unui adevir.

Tot astfel in ce privegte rolul monografiei sociologice.
Ca si eviden{ifm c% insemniitatea ei ¢ mult mai mare,
ne mirginim si arftim cAteva caracteriziri ale ei pornite
dela insugi autorul sistemului.

«Pentru a obfine mai multi certitudine si demnitate,
sociologul trebue si cerceteze personal faptele. Sociologia
trebue si pirdseasci metoda indirecti de interpretare
a faptelor culese de alfii gi sii devind o stiintd vie, de
observatie nemijlociti. In locul omului si al societatii
abstracte, sociologia va cunoagte realitatea lor concreti.
Astfel ea nu va mai implini rolu] umil de stiin{d servi-
toare si va renunta desigur gi la prezumtia de a fi
regina altor stiinte. Metoda monografici deschide socio-
logiei posibilitatea de a se constitui in stiin{d autonomi
alituri de stiintele considerate consacrate. Observatia
sistematici la care ne duc cercetiirile monografice nu
inseamnd aga dar pentru sociologie o metod# facultativi,
ci insigi condifia ei de existenid ca stimnfd» 1),

Suntem in totul de acord cu aceasti idee subliniatd
a profesorului Gusti. Monografia, conditie de existenti
a sociologiei, are o valoare imensfi in sociologie $i nu
poate fi redusi la simplul rol de cenusereasi. Monografia
sociologicd nu este numai o metodd gi nici stiin{d anxi-
liard. Mai mult decit conditie de existentd a sociologiei,
ea trebue si fie insdgi sociologia. Intre ea gi sociologie
este un raport genetic si unul de finalitate. Functiunea
monografiei sociologice este de a structura concret si
mula pe realitate conceptul abstract al stiintei. Ciici fe-
nomenul acesta nu este unic, ci general in gtiinti. De
cele mai multe ori domeniile stiintelor nu servesc decét
ca eticheti.

Si luim spre exemplu istoria. Termenul acesta este
generic ¢i ar riméne suspendat dacd l-am considera
numai in sine. Abia cfnd e determinat de un obiect
capiti infeles. Avem astfel istoria universald, istoria
Roménilor, istoria Frantei, istoria Evului mediu, a ar-
telor, a comerfului san a unui singur domn. Adevirata
istorie consti tocmai in aceste fragmentdri gi detageri
din timp gi in spatiu a unor fapte intAmplate. Nu se
poate imagina o istorie a intregului trecut de pretutin-
deni in suprafatid ¢i adancime, panZ a se confunda cu
infinitul. E imposibil de conceput. Acelasi lucru cu gtiinta
dreptului. Notiunea ar fi eu totul abstracts, dacd n’ar fi
determinat® ca: drept civil, penal, comercial, roma4n,

francez. Cu alte cuvinte existd in orice gtiintX un obiect -

abstract, eticheta, gi un obiect concret, de specie.
Enuntatd in principiu, orice subdiviziuue a unei gtiinte
constitue o monografie. Una e gtiintd generald, cealaltd
specificd. E adevirat ci in practicd gi in functiune, chiar
etichetele ar trebui si dobAndeasci chte un continut,
extrigind esenta si principiile gtiintelor subordonate.
Astfel geografiile particulare culmineazi intr'o geografie
generald. Zoologia gi botanica, gtiinte ale vietii, culmi-
neazi in biologie. Numai in sociologie lipsa de sistema-
tizare gi orientare a domnit gi domnegte inci. Ar fi timpul
ca, prin analogie, s transpunem si aci stiirile de fapt din
celelalte gtiinte. Si imitim adicd stiintele inrudite. So-
lutia ar fi ca sd se adopte si aci distinetia intre socio-
logia generald, aceea care g’ar ocupa cu principiile, con-
ditiile de existentii ale societd{ii, natura faptului social,
metodd gi legi, si sociologia specificd, o determinare a
celei dintdi gi o structurare in concret care si muleze

1) D. Gusti. Prefatf la Teoria monografiei sociologice, de Tr.
Herseni.

principiile pe uniti{i sociale. Am avea deci de o parte,
sociologia generald, gtiin{d a principiilor, gi sociologia
monografic, specificatia celei dintai, care se ocupd cu
unitéfi sociale si individualizate, indiferent dacd aceasts
unitate sociali se numeste Ruropa, Roménia sau Ne-
reju roménese, asa cum istoria se restringe dela per-
spectiva universald pand la o tard, o cetate sau un om.

Degi aparent noudl gi contradictorie fati de sistemul
adoptat, pirerea aceasta este de o comuni eviden{i. O
dovedesc nu numai citatele ficute din profesorul Gusti
gi Tr. Herseni, ci si felul cum &'a experimentat mono-
grafia. Cici curios, monografia, care exista gi era so-
cotiti ca metodd, s’a servit in studiul unui sat de .alte
metode gtiintifice. Deci o metodd cu metode.

Cine deschide cartea lui Herseni va giisi vorbindu-se
acolo de metodologia generald si metodele unei mono-
grafii sociologice rarale, printre cari la metodologia spe-
ciali se afli enumerate: convorbirea sociologics, tehnica
lacririlor, materialul documentar, muzeul sociologic, me-
toda colectivi, prelucrarea materialului, iar H. H. Stahl, in
a sa Tehnicd a monografiei sociologice enumiri alte nu-
meroase mijloace de cercetare. Nu numai atat, dar di-
viziunea muncii la teren reclam# un concurs de stiinte
diferite gi specialigti cunosciitori: geografi, istorici, psiho-
logi, economigti, toate aceste stiinte gi toti acesti cerce-
titori vor apela si la concursul celorlalte discipline. Se
utilizeazii de ex. ancheta statistici pan& gi la descintece.

In concluzie deci, monografia nu e o metodi decat
intr'atdt intrucAt aporturile ei ar fi folosite de sgtiinfa
generald, Ea este stiin{d sociald cu cAmp restrans, determinat
si structurat. Rolul ei este acela de a se ocupa de studiul
uniti{ilor sociale, indiferent care e intinderea acestora.

3. Dar cum sunt unitifile sociale, cum se clasificil ele
si din ce categorie face parte gospodidria? Inversind de-
finita datd mai sus monografiei i in desvoltarea ace-
leagi idei, formal, putem spune despre unitatea so-
ciald cii e obiectul concret cu al cirui studiu se ocupi
monografia sociologicd. Dualitatea de notiuni monografie-
upnitate sociald e corelativi. _

Dupd cum diferd sistemele de sociologie, consecinti a
variatelor coneceptii, tot astfel nu existi adeviruri sta-
bilite sau cel putin aseminiri de conceptii cu privire la
definitia, natura ¢i clasificarea unitdtilor sociale. Pro-
blema unititilor n’a fost definitiv rezolvati printr’un
consimtimint general nici in monografie, unde alte in-
trebiiri gi-au gHsit réspunsul. Aceasta se datoreste gi fap-
tului c#i cei doi teoreticieni ai sistemului: Vulesineseun si
Herseni, n’au stiruit in special asupra lor. Preocuparea
lor s’a indreptat mai ales asupra angrenajului general gi
problematicei sociologice. Tot din aceasti cauzii cel din
urmi, care a dat gi cea mai bogati contributie teoretici
asupra unititilor, din lipsa unui ecriterin unitar, nu in-
fitigeazsi o conceptie trangantd si categorici.

Dupi ce definegte unititile sociale: ansambluri de ma-
nifestdri cu oarecare stabilitate si consistents, ce pot fi
studiate integral si nu se pot clasa neforfat la o singuri
manifestare, revenind, ne spune ci fiind intretderi de
cadre gi manifestiiri, dupd nota fundamentali hotiritoare,
unitdtile pot fi clasificate la unele sau altele.

In principiu definifia de mai sus este exactd si noi o
imp#rtdgim. Nu suntem insi de acord asupra pirerii ci
unitétile sociale sunt intretderi de cadre si manifestiri,
putindu-se clasifica la una sau alta din ele, dupd nota
preponderanti.

Privindu-le ca totalitdti, unititile sociale pot fi exa-
minate cauzal genetic, in ce priveste conditionarea lor,
cht gi ontologic, privind natura lor. Tot astfel ele pot
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fi clasificate, dar in acest caz urmeazi a fi gisit un alt
criteriu decat cel de paAnid acum. Cici incerciirile de cla-
sificare ale uniti#tilor sociale existente se bazeazii pe
criterii mai subiective g1 deci arbitrare. De aceea credem
cd gi clasificdrile ficute pe baza sistemulni nostru pot
fi modificate firi a impramuta teorii striine activititii
noastre, ci utilizand fondul aceloragi prineipii. Pentru
aceasta catd si mergem gi s ciutim esenta vietii so-
ciale care ne va da cheia de deslegare a problemei.

«In fond unitatea care activeazi si ni se prezintd sub
aspect de manifestare este substratul, existenta, care se
manifesti» 1),

Riamine sid procedim deci cauzal genetic gi si cer-
cetdm izvorul, factorul generator al fieciirei unititi.

Inarmati cu aceste criterii nu ne va fi greu, analizidnd
raportul individ societate, si ne dim seama de felul si
tiria legiturii care ii uneste pe indivizi laolalth, creind
acele complexuri de manifestiri. Vom intalni astfel uni-
titi in care factorul asociativ este imanent, impus de o
necesitate naturald. Individul se nagte intr'un mediu
unde se afli {inut printr’o legiturd fireasci. Denumim
aceste uniti{i colectivitdfi, termen adecvat gi filologic
(coligo-ligere=a lega, a uni). Exemple de colectiviti{i, cu
titla enumerativ, sunt: rasa, nationalitatea, neamul, fa-
milia, clasa, confesiunea. Aci legitura este fixatd anterior
si peste vointa indivizilor. Ei n’o creeazi, ci o primesc
dela naturi. ,

Existd in al doilea rand unititi in cari cadrul social
este preexistent gi obiectiv, fixat de o voin{i externs,
autoritard, dep#gind pe indivizi. .

Numim aceste unititi cu titlul generic de comunitdt:
{comunio-munire = a intiri). La randul lor comunititile
se subdivid in trei mari categorii. O prim# categorie sunt
cele de naturi organicd, prin faptul cd societitile sunt
in functie ¢i de teritoriu. Din aceastd categorie fac parte
statul, judetul, orasul, satul, gospodiria.

A doua categorie de comunitdifi sunt institutiunile, in-
telegnd aci, dupi sensul obignuit, acele grupiri auxiliare
unitétilor organice, dar care n’au legitura teritoriali, cum
sunt in genere toate serviciile publice, regimente, giri,
spitale, inchisori, uzine.

Tot in clasa comunititilor se mai intAlnegte a treia
categorie de unitdt{i: corporative, in care factorul aso-

ciativ sub form#i de cadru este tot preexistent. Spre de-

osebire de comunititile organice gi institutionale, comu-
nit#itile corporative apar sub prima form# ca operi spon-
tan® a indivizilor, cum sunt, spre exemplu, fundatiunile
si serviciile de utilitate sociali. Intervenind insi dreptul
public cu norme imperative gi protectoare, cadrul devine
tot rigid si exterior indivizilor.

In aceastdi categorie intri pe langi fundatiuni si ser-
viciile de utilitate sociald, universitatea, biserica si altele.
In sférsit, ultima clasi de uniti{i sunt acelea in cari
factorul asociativ este de naturi voluntard. Acestea sunt
asociatiunile, unititi sociale niscute ca rezultat al unui
liber decret al activititii omeaegti. Individul e fixat in
unitate pe bazii de acord, putdnd-o pirdsi fird constrin-
gere gi sanc{iuni.

La rindul lor asociatiunile lasi si se distingd trei
categorii de unitdti: ideologice, in care indivizii sunt
uniti pe baza unor idei sau afecte comune: partide po-
litice, confrerii, ligi; lucrative, in care indivizii sunt
strangi printr'un interes material, spre exemplu binci,
cooperative, fabrici, etc., profesionale, in care indivizii
sunt mana{i de ocupatia sau indeletnicirile lor: sindicate,

1) Traian Herseni, Op. cit. pag. 164,
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trupe de teatru gi altele. Le rezumim in urmitorul

tablou sinoptic:

Factorul asociativ  Unilatea
Natura Colectivitate
Organice
Autoritatea Comunitdgfe Institutiunt
Corporafiunt
Ideologice
Vointa Asociatix Lucrative
Profesionale

Problema unititilor sociale necesiti insi un studiu mai
vast. Yom reveni cu alt prilej asupra acestei probleme.
Deocamdati ne mirginim din motive metodologice s schi-
tdm, in treac#t, liniile ei mari.

4. Intrebarea esentiali care se pune insi e urmitoarea:
este gospodiiria o unitate sociali? Dacd este, atunei in
se clasi gi categorie intrd si care e natura ei?

Din cele expuse pind acum, rispunsu] la prima in- -
trebare nu poate fi decat afirmativ. Gospodiiria este o
unitate sociali, ca una ce prezintd analizei gtiintifice un
ansamblu de manifestiri cu structuri complex#i gi auto-
nom#. CAt priveste clasificarea ei, elementele sale com-
ponente ne inlesnesc raspunsul. Am vizut c¢d upul din
elementele esentiale este angrenarea ei geografici sau
incorporarea ei la un teritoriu. Tot odati am remarcat
cadrul ei necesar si extern individului. Ori, toate acestea
sunt caracterele comunitiitilor organice, cirora le apartin
satul, oragul, cartierul. Glospodiria este deci o comunitate
organici.

Este important de specificat cu acest prile] deosebirea
de clasificare intre familie gi gospodirie. Avand ca insu-
gire esentiald legitura de rudenie, biologicsi, ce unegte
pe indivizi, factorul asociativ fiind deci de ordin firesec,
urmeazi cd familia intrd in clasa colectivititilor.

Ni se va obiecta poate ci ip gospodirie nu se poate
invoca un raport vizibil preexistent, un cadru mai dinainte
fixat, in care indivizii s se integreze. Spre a ne dispensa
pe noi de formularea acestui rispuns, citim pérerile d-lui
Stahl dintr’un studiu de monografie.

«Scurt spus, regula cea mare a vietii familiale con-
temporane din Drigug este urmitoarea: pe deasupra
oamenilor considerati ca indivizi si a vointelor lor, existd
o realitate care intrece i animi, realitatea gospodiriei.
Origice detaliu din viata oamenilor este determinat de
necesitatea existentei neintrerupte a acestei unititi sociale
a gospodiriei. Lucrul acesta se vede deosebit de clar in
momentul cAnd o discrepanti se ivegte intre anumite
cazuri particulare din viata familiali, cum e de pildi
cazul gineririi ¢i forma juridici fidcuti pe misura nor-
malului, Dreptul obignuelnic gi toat# seria de deprinderi
in legiturd cu viata de neam, sunt izvorite gi ficute pe
misura cazurilor normale in cari adici birbatul aduce
in casa lui pe femee gi ca atare el este reprezentantul
gi ‘stipanul gospodiiriei. Situatia privilegiatdi pe care o
are el ca birbat se datoregte insi faptului c# in dosul
lui std gospodiria. Repetiim, este vorba aci de o reguld
obignuelnics, nicidecum de o reguld a codului» 1).

Ea nu devine comunitate decat prin dobéndirea unui
nou caracter, atagamentul teritorial. O familie de prole-
tari in care nimic nu apartine membrilor ei, incepind
dela locuintd gi pand la procesul de productie, rimine
o colectivitate. Paralelismul gi procesul acesta de transfor-
mare se poate urmiri si la colectivititi mai mari. Astfel

1) I1. II. Stahl, Sistemul onomastic driigugean. Arhiva sociald,
1934, pag. 85. .
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un neam, prin fixare gi dob4ndire de proprietiti, constand
in terenuri, poate deveni un sat. Acelasi lucru pentru
natiune, colectivitate de proportie mai vastd. Cit timp
nu este agezatd pe un teritoriu, cazul evreilor gi {iga-
nilor, riméne colectivitate risipitd. De indati ce se fixeazi
in anumite granite, se poate forma un stat independent
sau un fragment de popor in federatia altui stat.

Riméne de lichidat o ultimi intrebare privind natura
gospodiiriei. Asupra acestei probleme am viizut in prima
parte a studivlui nostru §i reamintim cu acest prilej, ei
aun stat i stau fati in fatd doud conceptii, una dupid
care gospodiria, vizutid in elementele ei concrete, apare
sub o structuri materialid puténd fi definitd, in substanta
ei, agregat de lucruri gi oameni. .

Vorbind de ideologia statului t#irinesc, d-1 C. Ridu-
lescu-Motru afirm#i cii: <aceasti ideologie se intemeiazi
pe institutia reala a gospodiriei tirinegti in care omul,
munca gi piméntul formeazi un tot indisolubil, cu o
menire in care neamul si pimAntul se identifici» ).

Cealaltd conceptie, sustine c¢i gospodiria, fiind o so-
cietate ca ori care alta, nu poate fi privita in substanta
ei, care lipseste, ¢i numai in functiuni. De o parte deci o
conceptie substantialistd material#, de alta, una functionals.

De partea céireia sti adevirul ?

Ca si rispundem e nevoie si recapitulim in prealabil
concluzinnile de pini acum, ce ne vor servi drept pre-
mize. Am spus ci gospodiria e o unitate sociali, cu alte
cuvinte un ansamblu de manifestiri unitar structurate
din care se desprinde un sens. Aceasti conceptie e in
strictd concordanti cu gcoala profesorului D. Gusti, dup#
care societatea este manifestare, deci functiune. Pirerea
nu e izolatd. Desi deosebit ca sistem, in mod similar se
exprimi un filosof al dreptului:

«Societatea in definitiv nu e substan{#, ci un fel de
a fi colectiv al indivizilor cari o compun 2).

“Tot in acelasi sens desprindem o pirere a lui Leopold
von Wiese:

<O societate cu substantii ca realitate proprie nu existi.
Existd ins# o sferi sociald a vietii umane care se desfi-
goard alituri de cea biologicd si sufleteascd, intr'o plasi
nesubstantialf de relatii, sferi din care provine orice
culturi umani 3). ,

Aceasta fiind conceptia generali asupra societiitii gi

1) C. R. Motru. Ideologia statului téirénesc.
2) G, Renard. Recenzie E. A. Poulopol. Arhiva sociali 1934 pag. 139,
3) L. V. Wiese. Recenzie Tr. Herseni. Arhiva sociald 1933 pag; 225,

socialului ca fenomen universal, urmeazi si ne intrebim
cum concepem si definim gospodiria.

Priviti sub un cAmp mai larg, gospodsria apare ca o
realizare in concret a principiului sociabilititii sau ins-
tinctului gregar niscut in oameni. Ea inchide o totalitate
de viat, intelegdnd prin totalitate un fel de a fi, un
gen de a exista al existentei.

Structural si morfologic, ea realizeazi o categorie so-
ciali autonomd, un sistem inchis de raporturi intre
oameni, de o parte, animale gi lucruri de alta, iar logic
reprezintd tipul societiitii organice simple.

Avind o existentli gi o finalitate proprie, incercare a
omului de a se realiza pe sine si depisi prin perpetuare,
ea poate fi privitd ca un factum,

In erarhie ontologici, gospodiria formeazi un moment
de trecere de la viata naturali pur animalici si deci
nesociald, citre viata sociald bazati pe culturd si spiri-
tualitate. Completat de bunurile materiale : pimant, instru-
mente, animale, omul duce o viati pe un plan redus la
conservarea lui biologic-economieci. Niei instinctul sexual, o
primi treapti spre social, nu creeazi societatea propriu zisi.

Convetuirea indelungatd, psihismul gi spiritul comunitar
realizeazii unitatea si specificul gospodiriei.

Mirginindu-ne la studiul ei tibologic, constatirile des-
prinse pini acum ne indrituesc si afirmim ci gospodiria
este produsul si tot odatd elementul generator al unei
forme specifice si determinate de viati sociali. Anume
ea e proprie si caracteristicd vietii rurale.

Tuntre viata de gospodirie gi aglomeririle urbane existd
o adanci incompatibilitate. Vestigiu de viati patriarhali,
gospodiria existd datoritd in primul rind fondurilor
de teren, agregatului material din care membrii comu-~
nitdfii extrag direct, cu ajutorul animalelor gi instru-
mentelor, hrana, imbricimintea si tot ce contribue la
mentinerea existentei lor fizice.

In contact nemijlocit cu elementele naturii si supusi
influentii acestora, in mod permanent, insigi viata spiri-
tuali dobandegte o coloraturi specifics. De aci gi carac-
terul ei organic in sensul ci actiunile gi manifestirile
agentilor gospodiriei, oamenii, sunt incorporate intr'un
angrenaj de elemente materiale.

Asa dar gospodiria g'ar putea defini: unitate sociali
simpld, de naturi organicH, format¥ dintr’'un ansamblu de
manifestiri isvorite dintr’un complex de viatd ce inglo-
beazi oameni gi lucruri.

Adrian 6. Negrea

DISCUTII SI RECENZII

Gallu Naum: Drumetul Incendiar
(Poeme).

Nenorocul acestui tandr prin degetele
ciiruia ung firele preminlui ca niste prelin-
geri de miere, este c¢i a sosit prea térziu.
Poezia lui Gella Naum, fideld unui supra-
realism dacd nu mort, in orice caz, scos
din circulatie astdzi, ar fi ficut senzatie
acum cafiva ani cind poetii stian si «ames-
tece farfuriile ochilor cu amurgul gi sa-gi
scobeascd creerul ca pe un nas scotdnd din
addncuri muecii trigti ai premiului», ne
mirturiseste d. Gellu Naum. Drumejul in-
cendiar vrea si fie o poezie revolutionari,
insi de fapt e o poezie purh, invadati poate
de o sexualitate violent#, dar presiirata cn
imagini aga de pure gi admirabile incat de
multe ori {i-e frici & nu se spargd sub
ochi recitindu-le mereu. Ins# ceceace cons-
titue farmecul §i pericolul acestor poeme e

curiositatea lor. Adeseori egti fixat de in-
cAntatia versului, firdi si mai poti urmiri
vreun gind, vreun subiect. Dealtfel, poezia
d-lui Gelln Naum e striind de orice, ea
fiind servitoarea fideld a obsesiile si haluci-
natiilor poetului. Obseso-sexuale si haiuci-
natii revolutionare, impletite in frageda plasi
a unei melodioase respiratii lirice.

lon lovescu: Nuntd cu bucluc
(Ed. «Cugetarea>).

Un autor nou nu numai in sensul cid e
la prima lul aparitie, dar gi in acela c&
aduce un material, daci nu inedit, in tot
cazul ignorat de seriitorii nostri de azi, d.
Ton Iovescu, nu gresit, desi pufin exagerat,
a fost numit «un nou Creangi». Ceeace i-a
adus acest rin epitet este bogifia folclo-
ristied a romanului siu, element de care
abuzeazi de multe ori, sau care constitue
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o neprecupetiti contributie in literatura
noastrd actuald. Spre deosebire de toti cei-
lal{i scriitori, d. Ion Ionescu vine dintr’o-
dati cu o viatd, eu personagii §i cu o at-
mosferd singulard. Térinimea «Nuntd cu
buclue» ¢.un fragment al vie{ii dela tard
in eare abundid imaginile sinitoase si solide
ale giranului poet, intelepciunea simpld si
profundd a omului crescut intre stelele ce=
rului si brazdele piméntului, insfirsit, vo-
iosia gi trézndile figurilor «stafidite> cum
le spune autorul, de babe, de mosi sau de
tineri’ dela tard. In productia actuald de
romane moderne, stilate, intelectualizate,
ucise de prea multd psihologie si degtepti-
ciune, aparitia d-lui Ion Jovescu, pare tot
atdt de temerard, singularfi gi naiva, ca s
o floare de pipidie veritabild intr’un salon
incdreat cu trandafiri de hartie.

P. Mart.





