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INTRODUCERE 

Studiul de faţă are în primul rând un scop teoretic. 
Prin el se urmăreşte — plecând dela date cunoscute — 
stabilirea, pe baze de criterii ştiinţifice, a conţinutului 
real şi integral al noţiunei de gospodărie. 

In exprimarea curentă nu numai limbajul comun, dar 
şi cel ştiinţific, înfăţişează gospodăria nu în totalitate, 
ci în părţile constitutive. înţelegerea ei variază după 
punctul de vedere din care este privită şi aceste puncte 
de vedere sunt numeroase. 

Astfel, prin gospodărie s'a putut înţelege în acelaşi 
timp: familie, avere sau mod de convieţuire autonomă. 
Ori toate acestea nu erau şi nu sunt decât elemente 
componente sau înfăţişări diferite ale întregului social, 
realizat într'o unitate. 

Dar studiul de faţă mai are şi un scop practic. Anume, 
să ajute, înlesnind, cercetarea şi cunoaşterea gospodăriei 
ca realitate socială. Cu această dublă preocupare, ideea 
acestui studiu a izvorît şi durează de multă vreme da-
torându-se unor împrejurări deosebite. 

In campaniile de cercătări sociologice întreprinse la 
sate de Institutul Social Român sub conducerea D-lui 
profesor D. Guşii, la care am participat ca membru al 
secţiei monografice, studiul unei gospodării era o însăr­
cinare obligatorie pentru fiecare membru, în afară de 
atribuţiunile lui speciale. 

îndreptarul teoretic ce servea spre orientare, dădea o 
seamă de indicaţiuni, urmând ca fiecare cercetător să 
completeze studiul cu aport de gândire şi observaţie 
personală. 

Ca în toate problemele ce se cercetau la teren, au 
intervenit discuţii şi păreri diferite cu privire la natura 
sociologică a gospodăriei. 

Părerile exprimate cu această ocazie alcătuesc punctul 
de plecare, elementul generator, al studiului de faţă. 

Este util oare pentru ştiinţă studiul unui fragment de 
realitate socială, reprezentând — ca în cazul nostru — 
ultimul element analitic? Răspunsul e afirmativ, bazat 
mai ales pe faptul că ştiinţa modernă tinde să-şi tragă 
concluziile generale tocmai din cercetări atomistice. 

Fenomenul acesta a fost semnalat în ultimul timp de 
mai mulţi gânditori în domenii diferite. 

Părăsind metoda mai veche a cunoaşterii realităţii în 
înfăţişarea ei vastă, panoramică, oamenii de ştiinţă pre­
conizează astăzi mijlocul de a descoperi adevărul prin 
studiul fenomenului simplu, elementar. 

Rezultatele sunt — după părerea lor — în plin progres. 
In sociologie meritul de a fi exprimat şi susţinut 

această idee revine sociologului francez Oabriel Tarde. 
«Evoluţia ştiinţei în orice ordine de realităţi — spune 

el — constă în a trece de la mare la mic, de la nelă­
murit la precis, de la fals sau superficial la adevărat şi 
profund» 1). 

1) G. Tarde: Legile sociale, pag. 81, traducere românească. 

Afirmaţiunile sale le sprijină sociologul francez cu 
exemple luate din variate domenii ştiinţifice. 

In chimie spre exemplu, nu s'a făcut progres decât 
atunci când s'a ajuns la cunoaşterea moleculei, iar în 
biologie la studiul celulei. 

Aceeaşi părere o întâlnim la D-l Rădulescu-Motru, 
exprimată pentru psihologie. 

«In psihologie sufletul omenesc era studiat în abstracte 
«şi apoi în mod artificial, redat privirei ca o plantă eti-
«chetată într'un erbariu». 

«Ea constituia entităţi, nu personalităţi reale. Un pas 
«mai departe nu s'a făcut decât atunci când s'a cons-
«tituit psihologia diferenţială şi s'a ajuns la studiul per-
«soanei» J). 

Nu lipsesc nici argumente practice. Unul din acestea 
ni-1 oferă istoria doctrinelor economice. Este ştiut că 
economistul Adam Smith, denumit părinte al economiei 
politice, întrucât i-a determinat acesteia obiectul, a sta­
bilit cunoscuta teorie asupra diviziunei muncii cercetând 
activitatea unui simplu atelier de fabricat ace. 

Aceeaşi concepţie domină şi la baza cercetărilor Ins­
titutul Social Român. Ea pleacă de la premiza că socio­
logia speculativă nu mai e în măsură să ne ajute la 
cunoaşterea realităţii sociale. Societatea ca întreg nu 
poate fi cercetată. Trebuesc studiate mai întâi grupările 
omeneşti realizate în cele mai mici unităţi concrete, te­
ritoriale, cum e satul. Dar chiar în interiorul acestuia 
este posibilă o diviziune în subunităţi. Studiind natura 
acestora, relaţiile dintre ele şi procesele la care dau 
naştere, putem caracteriza manifestarea integrală a uni­
tăţilor. 

O astfel de subunitate este gospodăria. In ea se poate 
regăsi miniaturizat întreg domeniul socialului. De aci 
importanţa practică a unui atare studiu confirmată de 
interesul ce se acordă gospodăriei în cercetările mono­
grafice. Pentru a putea fi cunoscută am oferit schiţa 
de faţă. 

CAP. I. — Problema generală a gospodăriei 

1. In oriee activitate ştiinţifică se pot deosebi două 
feluri de cunoştinţe: unele având conceptul definitiv 
fixat şi intrat în domeniul didactic, altele care caută să 
şi-1 stabilească. 

In prima ipostază rolul omului de ştiinţă este să ajute 
şi să înlesnească răspândirea ideilor formate, în cea de 
a doua el trebue să contribue la determinarea precisă a 
noţiunilor spre a putea fi introduse în patrimoniul şti­
inţific. 

Distincţia aceasta nu este decât o altă redare a deo­
sebim pe care o făcea Kant între judecăţile analitice 
şi judecăţile sintetice. 

«Oricare ar fi originea judecăţilor sau forma lor logică, 

1) C. Rădulescu-Motru: Personalismul energetic, pag. 24, 
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«există între ele din punct de vedere al conţinutului o 
«deosebire care le face să fie nu numai pur explicative, 
«fără să poată adăoga ceva la conţinutul cunoştinţei, 
«sau extensive, putând în acest caz să mărească cuno-
«ştinţa dată. Cele dintâi pot fi numite judecăţi analitice, 
«iar celelalte judecăţi sintetice» *). 

In ce ipostază ne situiază cu preocuparea noastră şi 
cum putem determina conceptul gospodăriei? Indubitabil 
că ne găsim în prima alternativă. 

Noţiunea de gospodărie n'are până în prezent un în­
ţeles unic, generaliter, unanim consimţit şi care să indice 
pentru toată lumea aceeaşi realitate. Există cunoştinţe 
şi definiţiuni variate asupra gospodăriei care diferă însă 
unele de altele în ce priveşte conţinutul. Aceasta pentru 
motivul că le lipseşte unitatea de concepţie şi criteriul 
ştiinţific. 

Am putea spune în alţi termeni că dacă nu sunt 
inexacte, diversele accepţiuni atribuite gospodăriei sunt 
incomplete şi vom arăta de ce. 

Problema noastră se reduce deci — împrumutând ter­
menii Kantieni — la stabilirea unei cunoştiiţe extensive 
care să întregească prin adăogirea unor noi elemente 
conţinutul actual al noţiunei de gospodărie. 

Ce metodă vom întrebuinţa pentru atingerea acestui 
scop sau mai bine zis, cum vom determina conceptul 
gospodăriei ? 

In primul rând delimitându-i sfera. 
«Dacă voim să înfăţişăm o cunoştinţă ca ştiinţă — spune 

«Kant — trebue mai întâi să putem determina cu precizie 
«în ce constă, ceeace o deosebeşte de toate celelalte 
«cunoştinţe, ce n'are ea comun cu nici o altă cunoştinţă, 
«prin urmare ce este caracteristic într'ânsa» 2). 

In mod obişnuit o atare grăniţuire a unui ordin de 
fapte se face prin definirea lor fixând raportul prin 
genul proxim şi diferenţa specifică. 

Aceasta este şi recomandarea pe care o face sociologul 
Durkheim : 

«Primul pas al sociologului trebue să fie definiţia lu-
«crului de care se ocupă pentru ca să se ştie şi el să-şi 
«dea seama despre ce e vorba» 3). 

Această definiţie o numeşte «iniţială», pentru că n'are 
ca obiect să exprime esenţa realităţii, ci trebue să ne 
pună în stare a ajunge acolo mai târziu. Ea are ca unică 
funcţiune «să ne facă a veni în contact cu lucrurile». 

In principiu, recunoaştem utilitatea şi necesitatea de 
a urma norma indicată de sociologul francez. Numai că, 
în cazul nostru, ne lovim dela început de un obstacol 
pe care deja l-am anunţat: lipsa unei definiţii, ori cât 
de puţin comprehensibilă, oare să nu fie contestată. 

De aceea, spre a înlătura dificultatea, va fi nevoe de 
un scurt ocol în care — gen de trecere în revistă — să 
examinăm critic ideile existente privitoare la gospodărie 
şi să accentuăm elementul comun. 

Căci, «nimeni — spune Croce — nu reuşeşte să ex­
prime un adevăr decât mulţumită diverselor soluţiuni 
ale problemei la care se referă» 4). 

Investigaţiile noastre le începem luând ca punct de 
plecare părerea comună. 

«Punctul de plecare al întregei filozofii — scrie Fr. 
«Pauleen — este părerea comună. Aceasta se spune despre 
«desvoltarea cugetărei în colectivitate ca şi în individul 
«luat aparte» 5). 

Tot asfel după părerea lui Durkheim: 

1) Im. Kant: Prolegomene. Cultura Naţională, pag. 29. 
2) Im. Kant: Op. cit., pag. 27. 
3) Em. Durkheim: Regulele metodei sociologice, pag. 71. 
4) B. Croce: Elemente de estetică, pag. 13. 
fi) Fr. Paulsen; Introducere în filozofie, pag. 85. 

«Punctul de plecare al ştiinţei sau cunoştinţei specu-
«lative n'ar putea fi altul decât acela al cunoştinţei 
«vulgare sau practice. Numai după aceea, în modul cum 
«această materie comună este apoi elaborată, încep deo-
«sebirile» *). 

2. După părerea comună cuvântul gospodărie este un 
calificativ ce exprimă ideea de activitate economică, 
complex de lucruri şi oameni uniţi pentru rezolvarea 
nevoilor casnice. 

Astfel L. Şăineanu consemnează termenii: 
Gospodin (de origină slavonă) indică ceva care ţine 

de domn; 
gospodar, însemna odinioară domnitor, se înţelege azi 

stăpân de casă; 
a gospodări, a conduce o casă, şi 
gospodărie, însemna odinioară administraţie, iar azi 

economia casei, menaj. 
Sensul, după cum se vede, e circumscris la casă şi 

administraţia ei. 
Ceva mai cuprinzător e cuvântul cu flexiunile lui în 

dicţionarul Candrea: 
* Gospodar, om cu stare care are casă, pământ, vite 

şi toate cele trebuincioase, care îşi administrează bine 
gospodăria; 

gospodărie, avere imobilă a unui gospodar, conducerea, 
ţinerea unei case cu toată îngrijirea necesară, menaj, 
căsnicie». 

Ca observaţii generale constatăm în definiţiile de dic­
ţionar amestecul dintre bunuri, oameni şi administraţie 
— realităţi distincte — fără a se arăta ce anume legături 
le unesc. 

Există totuşi şi în această definiţie un element de 
relaţie care le apropie, anume este ideea de stăpânire 
şi activitate a unei persoane asupra unor lucruri ce-i 
aparţin. Acest element trebue reţinut în vederea defini-
ţiunii ulterioare. Nici definiţia sociologică nu exclude, 
cu vom vedea, din cuprinsul noţiunei de gospodărie ideea 
bunurilor şi administraţiei lor. Ea se va deosebi însă 
prin perspectiva nouă sub care va privi acest complex 
de oameni, lucruri şi activitate. 

Obiectul activităţii gospodăreşti este cu alte cuvinte 
complet şi specific. El vizează în concret fiinţe vii şi 
lucruri inerte, fenomen mixt, politic şi economic. Căci, 
în manifestarea externă a tendinţelor şi impulsiunilor 
sale, omul poate să-şi întindă puterile lui asupra indivi­
zilor, ceeace constitue domeniul politicului. Dar el mai 
poate să-şi îndrepte stăpânirea sa, voinţa de dominare 
şi asupra bunurilor materiale: terenuri, clădiri, animale; 
proprii prin exploatare să-i satisfacă nevoile sale variate, 
în care caz avem de a face cu realitatea economică. 

Conceptul vulgar al gospodăriei le cuprinde pe amân­
două. Nu se spune oare — ca să luăm un exemplu 
curent — gospodăria Statului, judeţului ori comunei 
acelei activităţi organizate care se referă la administraţia 
veniturilor şi cheltuelilor publice in vederea bunei stări 
generale a indivizilor guvernaţi? Dreptul public intern 
ca şi cel internaţional se ocupă deopotrivă de oameni 
şi de lucruri. 

3. Prin natura şi importanţa ei gospodăria trebuia să 
formeze de timpuriu obiect de studiu pentru ştiinţele 
sociale. 

Istoriceşte privită, ea a fost un prim nucleu de for­
maţiune socială. Logic, ea este elementul ultim la care 
se poate reduce o unitate socială complexă. 

Dată fiind pe de altă parte mulţimea factorilor cari 
îi condiţionează existenţa, aderenţele pe care le are cu 

1) Em. Durkheim: Op. cit., pag. 79. 
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diversele manifestări ale omului, ce urma să fie studiată 
din numeroase puncte de vedere: ca realizare a instinc­
tului vital, ca formă a spiritului gregar sau — considerând 
omul în acţiune faţă de lucruri — ca raport juridic între 
această activitate şi obiectul ei. Ar fi fost firesc ca mai 
multe ştiinţe să-şi dispute studiul e i : biologia, economia 
politică, dreptul, statistica, ş. a. culminând toate în so­
ciologie. Ori lucrurile nu s'au petrecut astfel. 

Ştiinţele enumerate excelau — istoriceşte vorbind — 
în abstracţiuni. Atunci când aveau să se ocupe de fac­
torul economic în societatea omenească — spre exemplu — 
se crea un «homo oeconomicus» cu existenţă universală, 
detaşat de grupările omeneşti concrete. 

Tot astfel politica era arta de a conduce oamenii, 
oamenii în genere, fără precizarea legăturii lor într'o 
unitate. Până şi în ştiinţa dreptului s'a creat noţiunea 
unui drept natural cu sferă de aplicaţiune universală, 
cu principii imuabile, iar în ce priveşte dreptul pozitiv, 
acesta nu a cunoscut normele diferenţiate de azi, pentru 
anumite grupuri sociale: agricultori, industriaşi, etc. 

Nici una din aceste ştiinţe, în consecinţă, nu şi-a în­
dreptat în mod deosebit atenţiunea asupra fenomenelor 
ce se petreceau într'o unitate concretă şi redusă cum e 
gospodăria. Atunci când o făceau — lucrând diferenţiat — 
vom vedea că o priveau unilateral. Ar fi rămas aceasta 
sarcină sociologiei. Aceasta însă, fiind de creaţiune re­
centă, abia a avut timpul să facă faţă disputelor cu 
privire la existenţa ei ca ştiinţă. 

Iată, pe scurt, motivul după care, credem noi, studii 
asupra gospodăriei din punct de vedere sociologic nu 
se cunosc. 

In ce priveşte preocuparea despre gospodărie a ştiin­
ţelor sociale particulare, vom vedea că deşi se întâlneşte 
rar, chiar atunci e lipsită de sistematizare. 

a) Să începem cu concepţiile economice ale gospodăriei. 
In acest scop cată să dăm câteva lămuriri în prealabil. 

Cele două elemente morfologice componente ale gos­
podăriei, adică persoanele (alcătuind în majoritatea cazu­
rilor familii) şi lucrurile (patrimoniul colectiv) au făcut 
să oscileze părerile economiştilor. In preocupările lor 
aceştia îşi îndreptau atenţia fie asupra unuia din elemente, 
fie asupra celuilalt. Neputând elimina pe nici unul din 
ele, le subsumau, reducându-le la un principiu superior 
care să le înglobeze. Acest principia în care ambele ele­
mente se absorb, coexistând, dar confundându-se, nu e 
altceva decât activitatea, izvorînd din raportul oamenilor 
cu lucruri întru îndestularea nevoilor. 

In cursul de economie politică al D-lui profesor A. 
Bazilescu se poate vedea cum se oglindeşte noţiunea de 
gospodărie în concepţia economiştilor. 

Printre formaţiuuile economice colective, D-sa defi­
neşte familia: «un organism economic de consumaţie». 
In această concepţie se pune accentul pe elementul uman 
ale cărui nevoi biologice le au în vedere. Fenomenul 
consumaţiei prezentat ca o caracteristică a grupului 
omenesc exclude principial ideea de producţie şi deci 
de bunuri acumulate în vederea unei activităţi. Numai 
că autorul singur aduce o restrângere imediată genera­
lizării sale: 

«Trebue — spune D-sa — să facem excepţie pentru 
«familiile de agricultori din multe ţinuturi, unde familia 
«continuă să fie un organism comunist de producţie, 
«unde toţi membrii familiei lucrează pe un petec de 
«pământ» i). 

De astădată lucrurile nu mai sunt neglijate, iar con­
sumaţia nu mai e singura caracteristică a acestui grup. 

1) A, Bazilescu: Principii de economie politică, pag. 73, voi. I. 

Alături de ea se recunoaşte deci şi existenţa activităţii 
productive, care, vom vedea mai departe, face ca familia 
să dobândească o structură nouă devenind gospodărie. 

Lucrarea pe un petec de pământ implică o mulţime 
de alte activităţi a căror natură distinctă e determinată 
de acest raport specific al omului cu pământul, cu ani­
malele şi uneltele. Dar fenomenele acestea adiacente nu 
interesează economiştii, ci pe alţi cercetători. Asupra lor 
vom reveni. 

Nu trebue să nedreptăţim totuşi pe economişti deoa­
rece şi în rândurile lor a început sa se întrevadă carac­
terul complex al familiei de producţie. Se face de sigur 
o greşală când se crede că prin intervenţia acestui singur 
element, producţia, ia naştere imediat gospodăria. In 
realitate aceasta cuprinde şi elemente eterogene. 

Reprezentantul acestei concepţii este economistul rus 
Ciajanov. Făcând distincţie între oameni şi restul angre­
najului presupus într'o activitate economică, citatul autor 
consideră familia ca un subiect al gospodăriei, sau «aport 
de muncă în gospodărie». 

Există desigur între elementele componente o erarhie: 
«oamenii vii şi activi sunt elementul organizator şi cre­
ator al fiecărei economii, iar familia şi raporturile de­
curgând din ea să fie elementul unei gospodării fără 
salariaţi». 

Reprezentând noua concepţie a economiei deschise 
după părerea economistului rus, gospodăria ar fi o for­
maţiune defectuoasă: «familia ce nu întrebuinţează munca 
sa salariată cum e cazul în gospodărie — imboldul prin­
cipal Ia muncă zace în nevoia de a satisface trebuinţele 
consumatorilor ei». 

In rezumat, observăm că în această înţelegere mai 
complexă se recunoaşte existenţa activităţii productive 
în gospodărie. In raportul oameni-bunuri, agentul creator 
e cel dintâi organizat în familie. 

întrucât munca salariată, caracteristică întreprinderilor, 
ar fi superioară muncii lipsită de remuneraţie din gos­
podărie, unde se au în vedere numai nevoile de consu­
maţie ale grupului familiar, e o problemă care cade alături 
de studiul nostru. Nu neglijăm însă existenţa ei şi con­
cluziile acestui studiu fără a o viza, o încadrează. 

b) In cadrul aceleaşi concepţii ştiinţifice a gospodăriei 
trebue să vorbim de o altă înţelegere a ei din punct de 
vedere statistic-demografic. Acest nou punct de privire 
este important mai ales întrucât se preocupă de structura 
numeric-biologică a grupului uman din gospodărie. Iz-
vorîtă din necesităţi practice, în special de ordin politic, 
demografia îşi dovedeşte utilitatea cu ocazia aplicărei 
sale la realităţile sociale. De aceea în loc să cităm pă­
rerile diverşilor doctrinari, socotim că e suficient să ne 
referim la aplicaţiunea ştiinţei şi anume la operaţiunea 
de recensământ ce s'a făcut la noi în ţară în iarna anului 
1930. Desprindem din instrucţiunile ce însoţesc formu­
larele date pentru complectare recenzorilor: 

«Orice gospodărie (menaj, casă sau familie) cuprinde 
«toate persoanele cari, unite sau nu prin legături de 
«familie, locuesc în aceeaş casă şi duc laolaltă un trai 
«comun». 

Şi mai departe: 
«O gospodărie poate fi compusă dintr'o singură per-

«soană, chiar dacă această persoană locueşte într'o casă 
«cu alte gospodării, dar nu duce o viaţă comună cu nici 
«una din ele». 

Ce concluzii se pot trage din analiza acestor instruc­
ţiuni? 

Cată a se sublinia mai întâiu confuzia ce se face şi 
aci între diversele forme de convieţuire, (menaj, familie, 
gospodărie) care constituesc tot atâtea realităţi dinstincte. 
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Explicaţia acestei confuziuni este firească; prin ins­
trucţiunile reproduse nu s'a urmărit un scop teoretic. 
Reţinem în3ă ideea că în această concepţie există unităţi 
de trăire, contând socialmente, fără a fi constituite în 
familie. 

4. Părerile enumerate până aci înfăţişează gradul de 
înţelegere al gospodăriei ca fenomen social. O înţelegere 
sistematică şi unitară a ei nu există, deşi multe din as­
pectele şi funcţiunile sale au fost şi sunt cercetate. 

Institutul Social Român s'a oprit din primul moment 
pe teren la examinarea gospodăriei sub toate aspectele 
ei, ca existenţă autonomă. Au avut loc astfel numeroase 
discuţii cu privire la definirea naturii gospodăriei. Cei 
ce se interesează de modul cum au decurs şi evoluat 
discuţiunile, găsesc toate desbaterile problemei în dările 
de seamă ale şedinţelor din arhiva monografică. Sunt 
necesare totuşi câteva informaţiuni sumare. 

Cercetarea sociologică la teren este sistematizată şi 
ordonată după un plan anumit. In primul rând cercetarea 
obiectului, realitatea socială, nu se face în ansamblu, ci 
fragmentar sau pe categorii de elemente ale întregului. 
Sunt studiate aparte fenomenele de cauzaţie, de mani­
festare, relaţiile, procesele înlăuntrul unei unităţi sociale 
cum e satul. Subunităţile componente sunt cercetate 
distinct în raport cu unitatea totală. 

In al doilea rând cercetătorul — deşi pregătit pentru 
înţelegerea structurală a socialului — trebue să aibă şi 
o competinţă de specialitate. 

Sunt, anume, unii cercetători pregătiţi mai ales în 
domeniul economic, alţii în cel juridic, etc. Cercetătorii 
grupaţi într'o anumită ramură a socialului formează 
«o echipă». Rezultatul muncii pe echipe se unifică în 
redactările materialului strâns. 

Cu toată specializarea cercetătorului în ordini ştiinţi­
fice distincte, există obligaţia ca — urmând un plan şi 
un chestionar — să întocmească studiul complet al unei 
gospodării. Se înţelege că ori de câte ori, confruntat cu 
realitatea, planul apărea incomplet, cercetătorul putea şi 
era dator să-i aducă modificări, suprimând sau adăugând 
după împrejurări locale anumite elemente. 

Studiul gospodăriei trebuia să fie însoţit de concluzi-
unile sociologice pe care fiecare le degaja după măsura 
cunoştinţelor şi puterea de analiză. Din concluziunile 
sociologice ale diverselor tipuri de gospodării s'au născut 
mai multe controverse. 

Prima controversă s'a ivit cu ocazia întrebării dacă 
gospodăria constitue un cadru sau o manifestare. O 
parte din monografişti — printre cari se găsea şi dl 
D. Amxăr — susţineau că noţiunea de gospodărie implică 
ideea unui înveliş material ce acoperă un conţinut de 
viaţă socială restrânsă. In acest înţeles noţiunea de cadru 
diferă de acea încetăţenită în sistemul de sociologie al 
d-lni Prof. Guşti, după care prin cadru se înţelege un 
ansamblu de factori omogeni ce condiţionează viaţa so­
cială. 

Alţii susţineau, dimpotrivă, că gospodăria n'ar fi alt­
ceva decât o manifestare. Şi cum manifestările sunt şi 
ele de esenţe diferite, unul dintre susţinători, d-1 Em. 
Buznea, cerea să demonstreze natura economică a gos­
podăriei ca manifestare având familia ca substrat. 

N'a lipsit nici soluţia intermediară. Ea a fost propusă 
de d-1 H. Stahl, care, privind realitatea sub unghiul is­
toric, 'era de părere că gospodăria a fost la început o 
manifestare, dar a devenit ulterior cadru şi aceasta e 
înfăţişarea ei actuală. 

Este de reţinut din toate discuţiunile părerea d-lui 
Buznea că agentul creator, factorul gospodăriei, e familia 
şi că numai manifestările economice constitue gospodăria. 

Socotim însă acest punct de vedere greşit şi flagrant 
contrazis de realităţi. In primul rând s'au văzut gospo­
dării întemeiate nu de o familie, ci de o singură persoană, 
fie bărbat celibatar, fie femee necăsătorită sau văduvă, 
unde membrii familiei sunt înlocuiţi prin salariaţi. 

In al doilea rând se nesocoteşte structura complexă 
a gospodăriei şi funcţiunile ei pe cât de multiple, pe 
atât de variate. 

O altă controversă enunţată mai sus, cu privire la 
care au avut loc de asemeni discuţiuni, a fost aceea 
dacă gospodăria constitue o unitate. 

In primul moment — la Runcu în 1930 — această 
problemă a rămas nesoluţionată, continuând a rămâne 
ca atare şi în şedinţele de seminar de la Bucnreşti. La 
Cornova în 1931, reluându-se problema, şefii de echipă 
de astă dată, după mai multe discuţiuni, au ajuns la o 
concluzie împărtăşită unanim. 

Astfel s'a adoptat următoarea definiţie şi mod de în­
ţelegere al gospodăriei, consemnat în îndreptarul meto­
dologic pentru cercetarea ei. 

«Gospodăria poate fi studiată din punct de vedere al 
«ştiinţelor sociale particulare şi din cel-al sociologiei ca 
«ştiinţă a ansamblurilor». 

«Tratarea sociologică a gospodăriei se deosebeşte de 
«tratările parţiale (economice, juridice, etc.) prin faptul 
«că socoteşte gospodăria ca o unitate socială, deci ca 
«un ansamblu autonom al tuturor manifestărilor condi-
«ţionate de cele patru cadre. Ştiinţele particulare tratează 
«un singur aspect al unităţii. Sociologia studiază unitatea 
«în toată complexitatea ei, urmărind paralelismul dintre 
«toate manifestările şi gradul de integrare al elementelor 
«în totalitate». 

Prin adoptarea acestei înţelegeri sociologice a gospo­
dăriei, au luat sfârşit controversele arătate mai sus. Tot 
odată s'au întregit şi accepţiunile diverse ale noţiunii 
înfăţişate de limbajul comun şi de ştiinţele sociale. 

De acum înainte problema gospodăriei reclamă o nouă 
înţelegere şi o nouă fundamentare. Aceasta însemnează 
că nu mai suntem ţinuţi de prezentările ei parţiale, ci 
trebue să subsumăm toate părerile unei concepţii de 
ansamblu care să înglobeze şi să unifice toate înfăţişările 
unilaterale. 

Am putea exprima în mod plastic destinul acesta ca 
o înfăţişare a unei construcţii vechi ce urmează a fi 
dărâmată ca neîncăpătoare. Noua clădire trebue să fie 
arhitectonică şi cuprinzătoare. In ştiinţă însă materialul 
vechi nu se aruncă, ci se prelucrează. 

«Deoarece cunoştinţa, spune Im. Kant, e în continuu 
«progres, nu putem evita ca unii termeni deveniţi clasici 
«şi transmişi încă din timpurile copilăriei ştiinţifice, să 
«nu dea naştere la confuzii cu sensul cel mai vechi. 

«Metoda analitică, întrucât este opusă celei sintetice, 
«este cu totul altceva decât o colecţie de propoziţii 
«analitice; ea înseamnă numai că pornim de la obiectul 
«pe care îl căutăm ca şi cum ar fi dat pentru a ne 
«ridica la condiţiile şi posibilităţile lui» 1). 

Lucrul acesta înţelegem să-1 facem şi noi în paginile 
ce urmează. 

CAP. II. — Substratul material în 
morfologia gospodăriei 

1. Am analizat până acum, în mod pur formal, no­
ţiunea de gospodărie. Mai bine zis, am căutat să vedem 
care este corespondentul logic, înţelesul pe care ni-1 dă 

1) Im. Kant: Prolegomene, pag. 43. 
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acest cuvânt. In fond toată operaţiunea se reduce la un 
drum parcurs dela acest instrument de circulaţii «flatus 
voci» până la concept. Iar limitele acestuia le-am văzut 
până unde se întind şi se restrâng. 

Ne rămâne să străbatem a doua etapa, distanţa dela 
idee la obiect, «ad-rem». Scopul acestei cercetări este 
destul de evident: urmează să confruntăm şi să verificăm 
conţinutul noţiunei în realitate, reliefând şi proectând 
în lumina cunoştinţii elementele componente. 

Sunt însă mai multe unghiuri şi perspective din care 
poţi privi ştiinţificeşte un lucru; există în special un 
punct de vedere «exterior», necesar şi prealabil oricărei 
cunoştinţe. Fundată pe empirism, această investigaţie 
se mărgineşte la aparenţa sensibilă a realităţilor concrete. 

«Ştiinţa pentru a fi obiectivă trebue să plece nu dela 
«concepte care s'au format fără de ea, ci dela senzaţie. 
«Datelor sensibile le trebue să le împrumute de-a-dreptul 
«elementele definiţiilor sale» 1). 

Intr'o cercetare monografică acest procedeu este im­
perativ. 

«Monografia sociologică va trebui să cerceteze odată 
«exterior şi să explice cauzal fenomenele, apoi funcţional 
«şi în sfârşit interior prin găsirea înţelesului» 2). 

De altfel această procedare coincide şi cu treptele 
culturale ale cunoaşterii. In primele faze ale omenirii 
cunoaşterea se mărgineşte la realismul naiv care consideră 
obiectele aşa cum sunt înfăţişate direct simţurilor. 

Constatarea aceasta e confirmată şi de accepţiunile 
Întâlnite asupra noţiunii de gospodărie. Din analizele de 
până acum ideea de gospodărie cuprinde câteva elemente 
de ordin pur concret: oameni, casă, pămât şi vite prinse 
Intr'o singură relaţie. Vom stărui ceva mai târziu asupra 
naturii acestor relaţii, deocamdată urmează să lămurim 
o primă nedumerire care apare între înţelesul noţiunei 
de societate şi al aceleia de gospodărie. 

Sunt aceste două noţiuni concordante sau se exclud? 
S'ar părea că noţiunea de societate presupune legături 
mentale inter-umane, nu şi legături materiale sau raporturi 
între oameni şi lucruri. Gospodăria care apare ca o legătură 
între oameni şi lucruri, după cum văzurăm că este con­
cepută în mod vulgar, ar mai fi în acest caz o societate ? 

«Animalele nu intră în convieţuirea socială, nici lu­
crurile» conchide D-1 Herseni, analizând elementul con-
veţuirii umane în societate. 

Există totuşi şi alte păreri recunoscute de însuşi d-1 
Herseni mai departe. 

«Intradevăr, unii . socialogi; Rumpf, Schmalembach, 
concep ca relaţie socială şi raporturile omului cu lu­
crurile» 3). 

In acelaş sens se pronunţă şi sociologul francez citat 
de noi. 

«Pe lângă indivizi lucrurile sunt şi ele elemente in­
tegrante ale sqcietăţi. «E drept că numai indivizii sunt 
singurile ei elemente active». 

Acelaşi autor plecând dela premiza exprimată mai sus, 
după ce recomandă că «trebue să studiem societatea în 
aspectul său exterior» facem următoarea precizare: 

«Considerată astfel, ea ne apare ca o massă de po-
«puîaţie de anumită densitate, aşezată pe pământ într'un 
«anumit fel, împrăştiată în sate sau concentrată în oraşe, 

1) Em. Durkheim: op. cit., pag. 78. 
2) Tr. Herseni: Monografia sociologică pag. 32 (ediţia de se­

minar, 1930). 
3) Tr. Herseni: Realitatea socială, pag. 30. 

«ocupând un teritoriu mai mic sau mai mare, aşezată 
«faţă de mare sau de ţările învecinate într'un anumit 
«raport, parcursă de cursuri de apă sau de căi de co-
«municaţii cari ţin locuitorii în legătură mai mult sau 
«mai puţin strânsă. Acest teritoriu, aceste dimensiuni, 
«configuraţii, compoziţia populaţiei care se mişcă pe su-
«prafaţa solului, constitue substratul ei. Şi după cum la 
«individ viaţa psihică variază după compoziţia anatomică 
«a creerului, tot astfel fenomenele colective variază după 
«substratul social. E loc astfel pentru o ştiinţă socială 
«care să facă anatomia societăţii şi fiindcă o astfel de 
«ştiinţă are ca obiecte forma exterioară a societăţii, pro-
«punem să se numească morfologia socială. Morfologia 
«nu trebue să se oprească însă la o analiză descriptivă, 
«ci ea trebue să şi explice» 4). 

Constatarea aceasta exprimată cu titlul de generalitate 
poate fi restrânsă în cadrul problemei noastre, fiind 
găsită de unii cercetători valabilă şi pentru gospodărie. 

«In sistemul primitiv al dreptului roman, unitatea 
«socială nu era individul, ci un grup de oameni orga­
nizaţi în gospodării». 

«La început când organizaţia gentilică are încă rădăcini 
«în stat, această unitate este ginta cu comunismul ei 
«primitiv, cu structura ei unitară, cu capul ei* — un fel 
«de sachem irochez — un reprezentant fără putere reală». 

«Cu timpul, înaintând procesul de diferenţiere, ginta 
«se fracţionează în familii, în fruntea cărora se ridică un 
«pater familias». 

«Dar unitatea socială cu o personalitate juridică proprie 
«şi reală, rămâne tot un grup de indivizi organizaţi în 
«gospodărie. Şi lucrurile sunt aci strâns legat între 
«oameni ca o consecinţă a comunismului primitiv» 5). 

Pe baza acestor observaţii şi constatări se poate spune 
că definiţia gospodăriei, aşa cum se desprinde din ac­
cepţiunea vulgară şi a ştiinţelor sociale particulare nu 
contrazice noţiunea de societate în genere. Iar elementele 
ce se degajează din analiza primelor definiţii ale gos­
podăriei sunt constitutive şi implicite realităţii sociale. 

1. Denumite în ansamblu de către Durkheim «mediu 
intern», elementele componente ale societăţii se împart 
în două categorii: lucruri şi oameni. 

«In adevăr, elementele care compun acest mediu 
«sunt de două feluri; sunt lucrurile şi persoanele. Printre 
«lucruri trebue să înţelegem pe lângă obiectele materiale 
«care sunt încorporate de societate, produsele activităţii 
«sociale anterioare, dreptul constituit, obiceiurile stabilite, 
«monumentele artistice, etc.» 6). 

In acesta există totuşi o erarhizare. 
«Dar e vădit că nici dela unele şi nici dela altele 

«nu poate veni imboldul care hotărăşte transformările 
«sociale, căci ele nu ascund nici o putere motrică. De 
«sigur se cuvine să ţinem socoteală de ele în explicările 
«încercate. Ele apasă e drept cu oarecare greutate asupra 
«evoluţiei sociale a cărei iuţeală şi direcţie chiar se 
«schimbă după ceea ce sunt ele; dar ele nu au nimic 
«din ceea ce este trebuincios spre a se pune în mişcare. 
«Ele sunt materia la care se aplică forţele vii ale so-
«cietâţii, însă nu desprind prin ele înşile nici o forţă vie. 
«Rămâne deci ca factor activ mediul uman propriu zis*. 

(Va urma). ADRIAN G. NEGREA 

4) Em Durkhem: De la măthode dans Ies sciences... 
5) O. Stere: Evoluţia noţiunii de persoană în drept. 
6) Em. Durkheim: Regulele metodei sociologice, pag. 131. 
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Teoria sociologică a 
. (Urmare şi sfârşit) 

CAP. III. — Determinarea ontologică a gospodăriei. 
1. In paginile precedente am analizat, pe rând, sub 

diverse unghiuri, gospodăria ca structură, geneză, funcţiune, 
ca şi când acestea ar fi fost părţi distincte. In fond însă, 
ele nu erau decât modalităţi ale unui tot. 

Ca să poată fi studiat corpul omenesc, spre ex., deşi 
alcătueşte un tot indivizibil, este descompus, din nevoi 
metodologice, în organe şi funcţiuni, cercetate separat 
în vederea unei înţelegeri de ansamblu. Tot astfel o 
societate, cu tot caracterul ei complex, ca să poată fi 
studiată trebue desmembrată în elemente logice. 

E lucru ştiut că faptul social, ca realitate distinctă 
de fenomenele biologice şi sufleteşti, a fost şi este cer­
cetat de mai multe ştiinţe. 

Preocupate de manifestări parţiale, ştiinţe sociale sunt 
şi economia politică, dreptul, etica. Socialul- poate fi şi 
este studiat de mai multe ştiinţe deodată. Prin urmare, 
din momentul acesta va trebui să deosebim sociologia 
nu după obiect, ci după punctul ei de vedere în cercetarea 
obiectului. Consecinţă a acestui mod de a concepe ştiinţa 
şi realitatea socială, s'a făcut şi se face distincţie între 
sociologie ca ştiinţă a întregului social şi între economie 
politică, drept, ca ştiinţe sociale ce se ocupă cu părţi 
ale întregului, privite ca totalităţi secundare. 

Aceste totalităţi secundare nu sunt, după cum am văzut, 
decât realităţi logice. In fond nu există decât raporturi 
între indivizi şi moduri calitative cari se disting între ele. 

«Câte relaţiuni deosebite între oameni, raporturi morale, 
juridice, economice, politice, religioase şi relaţii de limbă, 
tot atâtea ştiinţe deosebite cari se numesc: morală, drept, 
economie politică, politică, linguistică, ştiinţa religiilor, 
etc.»'1), 

Reluând o idee a lui Auguste Comte, economistul 
francez susţine că ştiinţele sociale îmbrăţişează «înfăţişeri 
diferite ale societăţii». Trecând din domeniul ştiinţei în 
domeniul realului, trebue să arătăm — şi vom reveni spre 
a demonstra — că societatea sau faptul social nu este 
altceva decât un concept ideal fără un corespondent 
concret. Sensibil, societatea şi faptul social sunt analoage 
întru câtva fenomenelor sufleteşti de care luăm cunoş­
tinţă prin trăirea lor, fiind trăite interior, fără a le 
atinge şi percepe spaţial. Dar după cum faptele sufleteşti 
nu se pot concepe decât realizate într'o unitate de con­
ştiinţă, tot astfel faptul social nu apare decât în unităţi 
complexe întrunite. Deosebirea primordială dintre ele 
rezidă aşa dar în număr. De altfel ideea aceasta o ex­
primă însăşi terminologia ştiinţifică, după care sociologia 
însemnează vorbire despre «socius». 

Odată stabilite aceste premize, cată să cercetăm mai 
de aproape în ce constă o unitate socială, cari sunt di­
versele raporturi ce apar în interiorul sau şi cum sunt 
cercetate de ştiinţă. 

Consideraţiile acestea ne obligă, deci, să expunem şi 
punctul nostru de vedere în problema obiectului socio­
logiei şi a raportului ce există între sociologie, ştiinţele 
sociale şi monografie. 

Ştiinţă a societăţii este şi sociologia ca şi dreptul, 
economia politică, lingvistica, dar între ele există deose­
bire nu .numai asupra punctului de privire, ci şi asupra 

1) Charles Gide. Economie politică trad. rom. pag. 2. 

gospodăriei ţărăneşti 
obiectului. Sociologia se ocupă de fenomenul gregar în 
universalitatea lui, adică în afară de orice individuaţiune. 
Ea se ocupă cu legile şi condiţiile generale de existenţă 
ale societăţii. Nici o altă ştiinţă nu are acest obiect. 

Privită pe acest plan şi concepută în felul acesta, so­
ciologia îşi găseşte asemănare şi înrudire cu biologia şi 
psihologia, tot ştiinţe ale generalului. Ştiinţele sociale 
ocupându-se de raporturi calitativ definite ale fenome­
nului social generic, prezintă acelaşi grad de universa­
litate. Astfel, dreptul, urmărind desvoltarea paşnică a 
unei societăţi, delimitează sferele de libertate ale indi­
vizilor. Economia politică se ocupă de modurile de pro­
ducţie, utilizarea şi repartiţia bunurilor. Lingvistica, cer­
cetând mijlocul de comunicaţie prin viu grai a ideilor şi 
sentimentelor de la individ la individ sau grup, are ca 
obiect tot raporturi simple din complexul de relaţii recla­
mate de viaţa socială. 

Existând raporturi de dependenţă între realităţile ce 
formează obiectul ştiinţelor particulare şi obiectul socio­
logiei, în mod implicit va exista raport de dependenţă 
şi între ştiinţele sociale faţă de sociologie. 

Intr'un mod destul de apropiat — nu e locul să accen­
tuăm diferenţele — precizează d-1 Herseni problema. 

«Ştiinţele sociale dinamice evolutive, scrie d-sa, stu­
diază transformările sociale fără să se ocupe de apre­
cierea lor. Nu se întreabă de e bine sau rău, ci dacă a 
fost, ce, cum şi de ce. Sunt de două categorii: ale gene­
ralului (social), care vor să stabilească legile de evoluţie 
socială cu aplicabilitate universală sau cel puţin tipolo­
gică, pretenţie împărţită între ştiinţa istoriei, filosofia 
istoriei, istoria socială şi economică şi sociologia; ale 
particularului, cari stabilesc şi explică evenimentele isto­
rice concrete după determinările lor speciale, cum e 
istoria cu multiplele ei ramificaţii, politica socială, cul­
turală, a artelor, a religiilor, a filosofiei» 1). 

După ce am fixat în felul acesta poziţiile respective 
ale sociologiei, ştiinţa totului social, şi ale ştiinţelor so­
ciale, ştiinţe ale înfătişerilor sau modurilor particulare 
de manifestare ale totului social, ne mai rămâne să pre­
cizăm rolul monografiei sociologice. 

In sistemul de sociologie al profesorului Guşti, mo­
nografia e considerată ca o metodă de cercetare. E 
drept că ea e împodobită şi cu atribute de alt ordin, 
dar acestea sunt secundare. 

Personal socotim această concepţie insuficientă, ea nu 
concordă nici cu înţelesul şi nici cu rolul pe care îl 
joacă ştiinţa noastră, mult mai important. Dovada că 
înţelesul monografiei este mult mai larg ne-o furnizează 
însuşi teoreticianul ei sociologic, Traian Herseni. 

«Ştim toţi, spune el, ce e o monografie. Un studiu 
integral şi aprofundat al unei părţi restrânse din obiectul 
unei ştiinţe. Aşa, istoria unui singur rege este o mono­
grafie istorică, geografia unei singure regiuni, o mono­
grafie geografică. Păstrăm întocmai această semnificaţie 
obişnuită» 2). 

Dacă acesta este înţelesul monografiei în genere, stu­
diul integral şi aprofundat al unei părţi din câmpul 
ştiinţific, ar fi să alterăm şi să denaturăm acest înţeles, 

1) Tr. Herseni. Monografia sociologică pag. 15 
2) Idem. Op. cit. pag. 17. 
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atribuindu-i pe acela de metodă, ceea ce însemnează mijloc 
sau cale pentru descoperirea unui adevăr. 

Tot astfel în ce priveşte rolul monografiei sociologice. 
Ca să evidenţiăm că însemnătatea ei e mult mai mare, 
ne mărginim să arătăm câteva caracterizări ale ei pornite 
dela însuşi autorul sistemului. 

«Pentru a obţine mai multă certitudine şi demnitate, 
sociologul trebue să cerceteze personal faptele. Sociologia 
trebue să părăsească metoda indirectă de interpretare 
a faptelor culese de alţii şi să devină o ştiinţă vie, de 
observaţie nemijlocită. In locul omului şi al societăţii 
abstracte, sociologia va cunoaşte realitatea lor concretă. 
Astfel ea nu va mai împlini rolul umil de ştiinţă servi­
toare şi va renunţa desigur şi la prezumţia de a fi 
regina altor ştiinţe. Metoda monografică deschide socio­
logiei posibilitatea de a se constitui în ştiinţă autonomă 
alături de ştiinţele considerate consacrate. Observaţia 
sistematică la care ne duc cercetările monografice nu 
înseamnă aşa dar pentru sociologie o metodă facultativă, 
ci însăşi condiţia ei de existenţă ca ştiinţă'» 1). 

Suntem în totul de acord cu această idee subliniată 
a profesorului Guşti. Monografia, condiţie de existenţă 
a sociologiei, are o valoare imensă în sociologie şi nu 
poate fi redusă la simplul rol de cenuşereasă. Monografia 
sociologică nu este numai o metodă şi nici ştiinţă auxi­
liară. Mai mult decât condiţie de existenţă a sociologiei, 
ea trebue să fie însăşi sociologia. Intre ea şi sociologie 
este un raport genetic şi unul de finalitate. Funcţiunea 
monografiei sociologice este de a structura concret şi 
mula pe realitate conceptul abstract al ştiinţei. Căci fe­
nomenul acesta nu este unic, ci general în ştiinţă. De 
cele mai multe ori domeniile ştiinţelor nu servesc decât 
ca etichetă. 

Să luăm spre exemplu istoria. Termenul acesta este 
generic şi ar rămâne suspendat dacă l-am considera 
numai în sine. Abia când e determinat de un obiect 
capătă înţeles. Avem astfel istoria universală, istoria 
Românilor, istoria Franţei, istoria Evului mediu, a ar­
telor, a comerţului sau a unui singur domn. Adevărata 
istorie constă tocmai în aceste fragmentări şi detaşeri 
din timp şi în spaţiu a unor fapte întâmplate. Nu se 
poate imagina o istorie a întregului trecut de pretutin­
deni în suprafaţă şi adâncime, până a se confunda cu 
infinitul. E imposibil de conceput. Acelaşi lucru cu ştiinţa 
dreptului. Noţiunea ar fi eu totul abstractă, dacă n'ar fi 
determinată ca: drept civil, penal, comercial, român, 
francez. Cu alte cuvinte există în orice ştiinţă un obiect 
abstract, eticheta, şi un obiect concret, de specie. 

Enunţată în principiu, orice subdiviziune a unei ştiinţe 
constitue o monografie. Una e ştiinţă generală, cealaltă 
specifică. E adevărat că în practică şi în funcţiune, chiar 
etichetele ar trebui să dobândească câte un conţinut, 
extrăgând esenţa şi principiile ştiinţelor subordonate. 
Astfel geografiile particulare culminează într'o geografie 
generală. Zoologia şi botanica, ştiinţe ale vieţii, culmi­
nează în biologie. Numai în sociologie lipsa de sistema­
tizare şi orientare a domnit şi domneşte încă. Ar fi timpul 
ca, prin analogie, să transpunem şi aci stările de fapt din 
celelalte ştiinţe. Să imităm adică ştiinţele înrudite. So­
luţia ar fi ca să se adopte şi aci distincţia între socio­
logia generală, aceea care s'ar ocupa cu principiile, con­
diţiile de existenţă ale societăţii, natura faptului social, 
metodă şi legi, şi sociologia specifică, o determinare a 
celei dintâi şi o structurare în concret care să muleze 

1) D. Guşti. Prefaţă la Teoria monografiei sociologice, de Tr. 
Herseni. 

principiile pe unităţi sociale. Am avea deci de o parte, 
sociologia generală, ştiinţă a principiilor, şi sociologia 
monografică, specificaţia celei dintâi, care se ocupă cu 
unităţi sociale şi individualizate, indiferent dacă această 
unitate socială se numeşte Europa, România sau Ne-
reju românesc, aşa cum istoria se restrânge dela per­
spectiva universală până la o ţară, o cetate sau un om. 

Deşi aparent nouă şi contradictorie faţă de sistemul 
adoptat, părerea aceasta este de o comună evidenţă. O 
dovedesc nu numai citatele făcute din profesorul Guşti 
şi Tr. Herseni, ci şi felul cum s'a experimentat mono­
grafia. Căci curios, monografia, care exista şi era so­
cotită ca metodă, s'a servit în studiul unui sat de alte 
metode ştiinţifice. Deci o metodă cu metode. 

Cine deschide cartea lui Herseni va găsi vorbindu-se 
acolo de metodologia generală şi metodele unei mono­
grafii sociologice rurale, printre cari la metodologia spe­
cială se află enumerate: convorbirea sociologică, tehnica 
lucrărilor, materialul documentar, muzeul sociologic, me­
toda colectivă, prelucrarea materialului, iar H. H. Stahl, în 
a sa Tehnică a monografiei sociologice enumără alte nu­
meroase mijloace de cercetare. Nu numai atât, dar di­
viziunea muncii la teren reclamă un concurs de ştiinţe 
diferite şi specialişti cunoscători: geografi, istorici, psiho­
logi, economişti, toate aceste ştiinţe şi toţi aceşti cerce­
tători vor apela şi la concursul celorlalte discipline. Se 
utilizează de ex. ancheta statistică până şi la descântece. 

In concluzie deci, monografia nu e o metodă decât 
într'atât întrucât aporturile ei ar fi folosite de ştiinţa 
generală. Ea este ştiinţă socială cu câmp restrâns, determinat 
şi structurat. Rolul ei este acela de a se ocupa de studiul 
unităţilor sociale, indiferent care e întinderea acestora. 

3. Dar cum sunt unităţile sociale, cum se clasifică ele 
şi din ce categorie face parte gospodăria? Inversând de­
finita dată mai sus monografiei şi în desvoltarea ace­
leaşi idei, formal, putem spune despre unitatea so­
cială că e obiectul concret cu al cărui studiu se ocupă 
monografia sociologică. Dualitatea de noţiuni monografie-
unitate socială e corelativă. 

După cum diferă sistemele de sociologie, consecinţă a 
variatelor concepţii, tot astfel nu există adevăruri sta­
bilite sau cel puţin asemănări de concepţii cu privire la 
definiţia, natura şi clasificarea unităţilor sociale. Pro­
blema unităţilor n'a fost definitiv rezolvată printr'un 
consimţimânt general nici în monografie, unde alte în­
trebări şi-au găsit răspunsul. Aceasta se datoreşte şi fap­
tului că cei doi teoreticieni ai sistemului: Vuleănescu şi 
Herseni, n'au stăruit în special asupra lor. Preocuparea 
lor s'a îndreptat mai ales asupra angrenajului general şi 
problematicei sociologice. Tot din această cauză cel din 
urmă, care a dat şi cea mai bogată contribuţie teoretică 
asupra unităţilor, din lipsa unui criteriu unitar, nu în­
făţişează o concepţie tranşantă şi categorică. 

După ce defineşte unităţile sociale: ansambluri de ma­
nifestări cu oarecare stabilitate şi consistenţă, ce pot fi 
studiate integral şi nu se pot clasa neforţat la o singură 
manifestare, revenind, ne spune că fiind întretăeri de 
cadre şi manifestări, după nota fundamentală hotărîtoare, 
unităţile pot fi clasificate la unele sau altele. 

In principiu definiţia de mai sus este exactă şi noi o 
împărtăşim. Nu suntem însă de acord asupra părerii că 
unităţile sociale sunt întretăeri de cadre şi manifestări, 
putându-se clasifica la una sau alta din ele, după nota 
preponderantă. 

Privindu-le ca totalităţi, unităţile sociale pot fi exa­
minate cauzal genetic, în ce priveşte condiţionarea lor, 
cât şi ontologic, privind natura lor. Tot astfel ele pot 
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fi clasificate, dar în acest caz urmează a fi găsit un alt 
criteriu decât cel de până acum. Căci încercările de cla­
sificare ale unităţilor sociale existente se bazează pe 
criterii mai subiective şi deci arbitrare. De aceea credem 
că şi clasificările făcute pe baza sistemului nostru pot 
fi modificate fără a împrumuta teorii străine activităţii 
noastre, ci utilizând fondul aceloraşi principii. Pentru 
aceasta cată să mergem şi să căutăm esenţa vieţii so­
ciale care ne va da cheia de deslegare a problemei. 

«In fond unitatea care activează şi ni se prezintă sub 
aspect de manifestare este substratul, existenţa, care se 
manifestă» 1). 

Rămâne să procedăm deci cauzal genetic şi să cer­
cetăm izvorul, factorul generator al fiecărei unităţi. 

înarmaţi cu aceste criterii nu ne va fi greu, analizând 
raportul individ societate, să ne dăm seama de felul şi 
tăria legăturii care îi uneşte pe indivizi laolaltă, creind 
acele complexuri de manifestări. Vom întâlni astfel uni­
tăţi în care factorul asociativ este imanent, impus de o 
necesitate naturală. Individul se naşte într'un mediu 
unde se află ţinut printr'o legătură firească. Denumim 
aceste unităţi colectivităţi, termen adecvat şi filologic 
(coligo-ligere = a lega, a uni). Exemple de colectivităţi, cu 
titlu enumerativ, sunt: rasa, naţionalitatea, neamul, fa­
milia, clasa, confesiunea. Aci legătura este fixată anterior 
şi peste voinţa indivizilor. Ei n'o creează, ci o primesc 
dela natură. 

Există în al doilea rând unităţi în cari cadrul social 
este preexistent şi obiectiv, fixat de o voinţă externă, 
autoritară, depăşind pe indivizi. 

Numim aceste unităţi cu titlul generic de comunităţi 
(comunio-munire = a întări). La rândul lor comunităţile 
se subdivid în trei mari categorii. O primă categorie sunt 
cele de natură organică, prin faptul ca societăţile sunt 
în funcţie şi de teritoriu. Din această categorie fac parte 
statul, judeţul, oraşul, satul, gospodăria. 

A doua categorie de comunităţi sunt instituţiunile, în­
ţelegând aci, după sensul obişnuit, acele grupări auxiliare 
unităţilor organice, dar care n'au legătura teritorială, cum 
sunt în genere toate serviciile publice, regimente, gări, 
spitale, închisori, uzine. 

Tot în clasa comunităţilor se mai întâlneşte a treia 
categorie de unităţi: corporative, în care factorul aso­
ciativ sub formă de cadru este tot preexistent. Spre de­
osebire de comunităţile organice şi instituţionale, comu­
nităţile corporative apar sub prima formă ca operă spon­
tană a indivizilor, cum sunt, spre exemplu, fundaţiunile 
şi serviciile de utilitate socială. Intervenind însă dreptul 
public cu norme imperative şi protectoare, cadrul devine 
tot rigid şi exterior indivizilor. 

In această categorie intră pe lângă fundaţiuni şi ser­
viciile de utilitate socială, universitatea, biserica şi altele. 
In sfârşit, ultima clasă de unităţi sunt acelea în cari 
factorul asociativ este de natură voluntară. Acestea sunt 
asociaţiunile, unităţi sociale născute ca rezultat al unui 
liber decret al activităţii omeaeşti. Individul e fixat în 
unitate pe bază de acord, putând-o părăsi fără constrân­
gere şi sancţiuni. 

La rândul lor asociaţiunile lasă să se distingă trei 
categorii de unităţi: ideologice, în care indivizii sunt 
uniţi pe baza unor idei sau afecte comune: partide po­
litice, confrerii, ligi; lucrative, în care indivizii sunt 
strânşi printr'un interes material, spre exemplu bănci, 
cooperative, fabrici, etc, profesionale, în care indivizii 
sunt mânaţi de ocupaţia sau îndeletnicirile lor: sindicate, 

1) Traiiin Herseni, Op. cit. pag. 164. 

trupe de teatru şi altele. Le rezumăm în următorul 
tablou sinoptic: 

Factorul asociativ Unitatea 
Natura Colectivitate 

I Organice 
Instituţiuni 
Corporaţimii 

I Ideologice 
Lucrative 
Profesionale 

Problema unităţilor sociale necesită însă un studiu mai 
vast. Vom reveni cu alt prilej asupra acestei probleme. 
Deocamdată ne mărginim din motive metodologice să schi­
ţăm, în treacăt, liniile ei mari. 

4. întrebarea esenţială care se pune însă e următoarea: 
este gospodăria o unitate socială? Dacă este, atunci în 
se clasă şi categorie intră şi care e natura ei? 

Din cele expuse până acum, răspunsul la prima în­
trebare nu poate fi decât afirmativ. Gospodăria este o 
unitate socială, ca una ce prezintă analizei ştiinţifice un 
ansamblu de manifestări cu structură complexă şi auto­
nomă. Cât priveşte clasificarea ei, elementele sale com­
ponente ne înlesnesc răspunsul. Am văzut că unul din 
elementele esenţiale este angrenarea ei geografică sau 
încorporarea ei la un teritoriu. Tot odată am remarcat 
cadrul ei necesar şi extern individului. Ori, toate acestea 
sunt caracterele comunităţilor organice, cărora le aparţin 
satul, oraşul, cartierul. Gospodăria este deci o comunitate 
organică. 

Este important de specificat cu acest prilej deosebirea 
de clasificare între familie şi gospodărie. Având ca însu­
şire esenţială legătura de rudenie, biologică, ce uneşte 
pe indivizi, factorul asociativ fiind deci de ordin firesc, 
urmează că familia intră în clasa colectivităţilor. 

Ni se va obiecta poate că în gospodărie nu se poate 
invoca un raport vizibil preexistent, un cadru mai dinainte 
fixat, în care indivizii să se integreze. Spre a ne dispensa 
pe noi de formularea acestui răspuns, cităm părerile d-lui 
Stahl dintr'un studiu de monografie. 

«Scurt spus, regula cea mare a vieţii familiale con­
temporane din Drăguş este următoarea: pe deasupra 
oamenilor consideraţi ca indivizi şi a voinţelor lor, există 
o realitate care întrece şi animă, realitatea gospodăriei. 
Orişice detaliu din viaţa oamenilor este determinat de 
necesitatea existenţei neîntrerupte a acestei unităţi sociale 
a gospodăriei. Lucrul acesta se vede deosebit de clar în 
momentul când o discrepanţă se iveşte între anumite 
cazuri particulare din viaţa familială, cum e de pildă 
cazul gineririi şi forma juridică făcută pe măsura nor­
malului. Dreptul obişnuelnic şi toată seria de deprinderi 
în legătură cu viaţa de neam, sunt izvorîte şi făcute pe -
măsura cazurilor normale în cari adică bărbatul aduce 
în casa lui pe femee şi ca atare el este reprezentantul 
şi stăpânul gospodăriei. Situaţia privilegiată pe care o 
are el ca bărbat se datoreşte însă faptului că în dosul 
lui stă gospodăria. Repetăm, este vorba aci de o regulă 
obişnuelnică, nicidecum de o regulă a codului» 1). 

Ea nu devine comunitate decât prin dobândirea unui 
nou caracter, ataşamentul teritorial. O familie de prole­
tari în care nimic nu aparţine membrilor ei, începând 
dela locuinţă şi până la procesul de producţie, rămâne 
o colectivitate. Paralelismul şi procesul acesta de transfor­
mare se poate urmări şi la colectivităţi mai mari. Astfel 

1) II. II. Stahl. Sistemul onomastic drăguşean. Arhiva socială, 
1934, pag. 85. 
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un neam, prin fixare şi dobândire de proprietăţi, constând 
în terenuri, poate deveni un sat. Acelaşi lucru pentru 
naţiune, colectivitate de proporţie mai vastă. Cât t imp 
nu este aşezată pe un teritoriu, cazul evreilor şi ţiga­
nilor, rămâne colectivitate risipită. De îndată ce se fixează 
în anumite graniţe, se poate forma un stat independent 
sau un fragment de popor în federaţia altui stat. 

Rămâne de lichidat o ultimă întrebare privind natura 
gospodăriei. Asupra acestei probleme am văzut în prima 
parte a studiului nostru şi reamintim cu acest prilej, că 
au stat şi stau faţă în faţă două concepţii, una după 
care gospodăria, văzută în elementele ei concrete, apare 
sub o s t ructură materială putând fi definită, în substanţa 
ei, agregat de lucruri şi oameni. 

Vorbind de ideologia statului ţărănesc, d-1 C. Rădu-
lescu-Motru afirmă c ă : «această ideologie se întemeiază 
pe instituţia reală a gospodăriei ţărăneşti în care omul, 
munca şi pământul formează un to t indisolubil, cu o 
menire în care neamul şi pământul se identifică» *). 

Cealaltă concepţie, susţine că gospodăria, fiind o so­
cietate ca ori care alta, nu poate fi privita în substanţa 
ei, care lipseşte, ci numai în funcţiuni. De o parte deci o 
concepţie substanţialistă materială, de alta, una funcţională. 

De partea căreia stă adevărul? 
Ca să răspundem e nevoie să recapitulăm în prealabil 

concluziunile de până acum, ce ne vor servi drept pre-
mize. Am spus că gospodăria e o unitate socială, cu alte 
cuvinte un ansamblu de manifestări uni tar s t ructurate 
din cate se desprinde un sens. Această concepţie e în 
strictă concordanţă cu şcoala profesorului D. Guşti , după 
care societatea este manifestare, deci funcţiune. Părerea 
nu e izolată. Deşi deosebit ca sistem, în mod similar se 
exprimă un filosof al dreptului : 

«Societatea în definitiv nu e substanţă, ci un fel de 
a fi colectiv al indivizilor cari o compun 2). 

" T o t în acelaşi sens desprindem o părere a lui Leopold 
von W i e s e : 

«O societate cu substanţă ca realitate proprie nu există. 
Exis tă însă o sferă socială a vieţii umane care se desfă­
şoară alături de cea biologică şi sufletească, într 'o plasă 
nesubstanţială de relaţii, sferă din care provine orice 
cultură umană 3 ) . 

Aceasta fiind concepţia generală asupra societăţii şi 

1) C. R. Motru. Ideologia statului ţărănesc. 
2) G. Eenard. Recenzie E. A. Poulopol. Arhiva socială 1934 pag. 139. 
3) L. V. Wiese. Recenzie Tr. Herseni. Arhiva socială 1933 pag; 225. 

socialului ca fenomen universal, urmează să ne întrebăm 
cum concepem şi definim gospodăria. 

Pr ivi tă sub un câmp mai larg, gospodăria apare ca o 
realizare în concret a principiului sociabilităţii sau ins­
tinctului gregar născut în oameni. Ea închide o totalitate 
de viaţă, înţelegând prin totalitate un fel de a fi, un 
gen de a exista al existenţei. 

Structural şi morfologic, ea realizează o categorie so­
cială autonomă, un sistem închis de raporturi între 
oameni, de o parte, animale şi lucruri de alta, iar logic 
reprezintă tipul societăţii organice simple. 

Având o existenţă şi o finalitate proprie, încercare a 
omului de a se realiza pe sine şi depăşi prin perpetuare, 
ea poate fi privită ca un factum. 

In erarhie ontologică, gospodăria formează un moment 
de trecere de la viaţa naturală pur animalică şi deci 
nesocială, către viaţa socială bazată pe cultură şi spiri­
tualitate. Completat de bunurile mater ia le : pământ, instru­
mente, animale, omul duce o viaţă pe un plan redus la 
conservarea lui biologic-economică. Nici instinctul sexual, o 
primă treaptă spre social, nu creează societatea propriu zisă. 

Conveţuirea îndelungată, psihismul şi spiritul comunitar 
realizează unitatea şi specificul gospodăriei. 

Mărginindu-ne la studiul ei tipologic, constatările des­
prinse până acum ne îndrituesc să afirmăm că gospodăria 
este produsul şi tot odată elementul generator al unei 
forme specifice şi determinate de viaţă socială. Anume 
ea e proprie şi caracteristică vieţii rurale. 

In t r e viaţa de gospodărie şi aglomerările urbane există 
o adâncă incompatibilitate. Vestigiu de viaţă patriarhală, 
gospodăria există datori tă în primul rând fondurilor 
de teren, agregatului material din care membrii comu­
nităţii extrag direct, cu ajutorul animalelor şi instru­
mentelor, hrana, îmbrăcămintea şi tot ce contr ibue la 
menţinerea existenţei lor fizice. 

In contact nemijlqcit cu elementele naturii şi supuşi 
influenţii acestora, în mod permanent, însăşi viaţa spiri­
tuală dobândeşte o coloratură specifică. De aci şi carac­
terul ei organic în sensul că acţiunile şi manifestările 
agenţilor gospodăriei, oamenii, sunt încorporate într 'un 
angrenaj de elemente materiale. 

Aşa dar gospodăria s'ar putea defini : unitate socială 
simplă, de natură organică, formata dintr 'un ansamblu de 
manifestări isvorîte dintr 'un complex de viaţă ce înglo­
bează oameni şi lucruri. 

Adrian 6. Negrea 

DISCUŢII ŞI RECENZII 

Gellu N a u m : Drumeţul Incendiar 
(Poeme). 

Nenorocul acestui tânăr prin degetele 
căruia ung firele premiului ca nişte prelin-
geri de miere, este că a sosit prea târziu. 
Poezia lui Gellu Naum, fidelă unui supra-
realism dacă nu mort, în orice caz, scos 
din circulaţie astăzi, ar fi făcut senzaţie 
acum câţiva ani când poeţii ştiau să «ames­
tece farfuriile ochilor cu amurgul şi să-şi 
scobească creerul ca pe un nas scoţând din 
adâncuri mucii trişti ai premiului», ne 
mărturiseşte d. Gellu Naum. Drumeţul in­
cendiar vrea să fie o poezie revoluţionară, 
însă de fapt e o poezie pură, invadată poate 
de o sexualitate violentă, dar presărată cu 
imagini aşa de pure şi admirabile încât de 
multe ori ţi-e frică să nu se spargă sub 
ochi recitindu-le mereu. Insă ceeace cons-
titue farmecul şi pericolul acestor poeme e 

curiositatea lor. Adeseori eşti fixat de In­
cantaţia versului, fără să mai poţi urmări 
vreun gând, vreun subiect. Dealtfel, poezia 
d-lui Gellu Naum e străină de orice, ea 
fiind servitoarea fidelă a obsesiile şi haluci­
naţiilor poetului. Obseso-sexuale şi haluci­
naţii revoluţionare, împletite în frageda plasă 
a unei melodioase respiraţii lirice. 

Ion lovescu: Nuntă cu bucluc 
(EA. « Cugetarea-"). 

Un autor nou nu numai în sensul că e 
la prima lui apariţie, dar şi în acela că 
aduce un material, dacă nu inedit, în tot 
cazul ignorat de scriitorii noştri de azi, d. 
Ion lovescu, nu greşit, deşi puţin exagerat, 
a fost numit «un nou Creangă». Ceeace i a 
adus acest rău epitet este bogăţia folclo­
ristică a romanului său, element de care 
abuzează de multe ori, sau care constitue 

o neprecupeţită contribuţie în literatura 
noastră actuală. Spre deosebire de toţi cei­
lalţi scriitori, d. Ion Ionescu vine dintr'o-
dată cu o viaţă, cu personagii şi cu o at­
mosferă singulară. Ţărănimea «Nuntă cu 
bucluc» c m fragment al vieţii dela ţară 
în care abundă imaginile sănătoase şi solide 
ale ţăranului poet, înţelepciunea simplă şi 
profundă a omului crescut între stelele ce­
rului şi brazdele pământului, însfârşit, vo­
ioşia şi trăzhăile figurilor «stafidite» cum 
le spune autorul, de babe, de moşi sau de 
tineri' dela ţară. In producţia actuală de 
romane moderne, stilate, intelectualizate, 
ucise de prea multă psihologie şi deşteptă-
ciune, apariţia d-lui Ion lovescu, pare tot 
atât de temerară, singulară şi naivă, ca şi 
o floare de păpădie veritabilă într'un salon 
încărcat cu trandafiri de hârtie. 

P. Mart. 
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