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CARACTERUL DEVALMAS AL
FAMILIEI NEREJENE

de XENIA C. COSTA-FORU $I HENRI H. STAHL

CEEACE caracterizeazd viata satului Nerej, pe care Seminarul de Sociolo-
gie 1-a cercetat in anul 1927, este un proces de disolutie rapida a unor
vechi organizatii si unui vechiu fel de viata, sub presiunea imprejurarilor

cu totul noui pe care le presupune statul modern.

Pentru a rezuma termenii acestei prefaceri amintim cé vechea forma de organizare a satului Nerej,
erd « razigia », care nu trebuie inteleasa ca o simpla forma juridica, ndscuta din interesul pe care il pot
avea niste proprietari devilmasi de a se organiza spre o mai buna administrare a averii lor, ci ca pe un
principiu diriguitor al intregii vieti sitesti, publice si private.

Dupa cum s’a ardtat in altd parte (i), rdzasia avea o stransid legdtura cu organizarea familiala.
Familia nu erd decidt un element component al vietii razasesti, astfel ca o deosebire transata intre
familie si ceata rdazaseasca — desi cu mai putina tarie decat in cazul unei mosnenii agrare — nu eré de
facut. Am vazut ca ceata nerej ani erd o ceatd inchisa de bastinasi, in care strainii nu patrundeau si ne
putem inchipui prea lesne felul de viata pe care il puteau duce familiile acestui sat primitiv. in care toti
locuitorii se aveau frateste, unde totul se petrecea sub privegherea batranilor cetei, fira tolerarea «
fetelor straine ».

Dar ceata razéseascd s’a fragmentat, a ajuns sa cirmuiasca portiuni din ce in ce mai mici din totalul
vietii satului. Vechile stdvilare juridice au disparut si strdinii au inceput sa patrunda in ceatd, odata cu
economia capitalistd, rupand astfel, cu sila, cele doud elemente, sat si familie, care stiteau pand acuma
strans unite intre ele. Familia numai are de aci inainte un punct de reazim in rizisie. Riméne stin-
ghera, fatd in fatd cu imprejuréri cu totul noui.

De aceea studiul vietii de familie din satul Nerej are o importanti deosebitd, cédci el ne permite
intelegerea chipului in care grupul familial, pastrand parte din elementele sale de veche organizare, a
stiut s se adapteze nouilor imprejuriri, creand noui forme de viata familiald, sau dinpotrivi a intrat in
criza.

In locul de fatd vom da un fragment din studiul general al vietii de familie din satul Nerej si
anume vom alege acea lature care se referd la relatiile ce se pot naste intre membrii ei cu privire la
bunuri. Se va putea vedea ce anume s’a pastrat din regulele rizésiei si ce anume probleme noui se nasc,
pentru familie, in epoca noastra.

« Delnitele », adica tinerile private particulare ale razasilor, sunt considerate de instantele noastre
judecatoresti ca niste tineri individuale, iar nu familiale, cum de

(i) Vezi in «Arhiva» 1930 Nr. 1—3, H. H. Stahl, Contributii la problema razisiei satului Nerej.
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fapt sunt. Intr’adevar, privind superficial lucrurile, vom vedea in capul fiecirei familii pe un périnte,
investit cu toate calitdtile unui desévarsit proprietar, dupa formula romana. Faptul ca el obigsnueste si
uzeze in mod foarte larg de institutia inzestrarii, fata de béeti si fata de fete, nu pare la prima vedere
ceva strain codului nostru civil, deoarece codul prevede inzestrarea. Tot astfel faptul ci tatil de familie
nu intrebuinteaza, mai niciodati, testamentul, iaras nu ne poate impresiona prea mult, deoarece codul
cunoagste, dar nu impune testamentul.

Insa dupa o privire mai atentd a obiceiurilor juridice nerejene, caracterele lor deosebitoare fata de
cod apar unele dupa altele si toate ne duc la concluzia ca ne aflam in fata unui obiceiu al pamantului cu
totul deosebit de sistemul juridic al codului si al unei vieti familiale deosebita si ea de viata familiald a
orasului.

Mai intdiu, inzestrarile nu sunt la Nerej, acele clasice ajutoare « ad oneram ma- trimonii
sustinenda », ci sunt pur si simplu o impartire a averii familiale, facuta in timpul vietii parintelui de
familie. Aceastd inzestrare nu este o liberalitate, cu caracter esentialmente benevol, cum este
inzestrarea codului civil, ci este o obligatie imperativa, de care parintele este silit sd asculte, din
impulsul propriei sale constiinte si sub presiunea opiniei publice a satului. De la ea nu se abat decat asa
numitii « banditi ai codului», oamenii care se pun la umbra codului pentru a comite, in vederea unui
profit material personal, un act care in propria lor constiintd, incd plind de regulele obiceiului
pamantului, se chiamai furt si abuz de putere.

Ideea inzestrarii nu este de altfel legatd indisolubil de ideea de casitorie. Dimpotrivd, maturitatea
este prilejul inzestrarii copilului cu o cotd parte datd din averea familiald. Cand périntele socoteste ca
fiul, sau fata, a ajuns la maturitate, chiar daca o cisétorie nu este avuti in vedere, ii calculeazi partea sa
din plaiuri si din alte delnite ce le-ar avea, ii construeste o casi si i le trece pe toate in posesiune. De
pildd, pentru baieti, intoarcerea din armati este un semn manifest de maturitate. In cursul lunii
noastre de studiu in Nerej, am intilnit nu mai putin de 3 périnti cari construiau case si delimitau parti
in averea familiald, pentru fiii lor necasatoriti si inca in armaté: Gh. Busild, Ion Paucu si Ion Merauta.
Fard indoiala insd cd semnul curent al maturitdtii este socotitd casitoria. In cele mai multe cazuri
logodna este timpul in care se fac inzestrarile. Dar logodna si cdsatoria nu sunt decat un prilej, nu o
cauza a inzestrarii, un simplu semn manifest de maturitate, de aceeas valoare juridica pe care o are si
intoarcerea din armata.

Din cele spuse pana acum, rezultd ca mai degraba caracterul acestor inzestrari, este — mai ales
daca tinem seama de faptul cd inzestrarea poarta aproape asupra totalitatii averii familiale, — un
adevarat partaj al ascendentului care are loc la maturitatea copiilor.

Dar iards am comite o gresald dacd am crede ca satenii nerejeni aplica articolele respective ale «
partajului ascendentului », care, mai mult in chip teoretic, exista in cod. Toate elementele constitutive
ale acestui partaj (forma autenticd a donatiei, cu seria ei de restrictii specifice, testament etc.) lipsesc
total dela inzestrarea obisnuelnici. Vom putea vedea mai clar aceasta din cazurile concrete pe care le
vom analizd mai jos.
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inca o deosebire care ni se pare hotiritoare intre cod si obiceiu si pe care {inem s o relevim dela
inceput, este aceea cd, dupi obiceiul pamantului, tatal dupa ce a impartit averea intre diversii séi copii,
continud sa se socoteascd proprietar pe pamanturile sale. El se afld in devalmaésie cu fiecare dintre copiii
lui, desi copiii Itii nu mai sunt in devilmaisie, unii fata de altii.

Iatd un lucru care pare straniu: o donatie depe urma careia donatorul si donatarul se gasesc
coproprietari pe obiectul donatiei. E cazul sa repetam ceeace spune atat de bine un jurist preocupat de
problemele obiceiului padméantului: «tre- buieste o puternicd dedublare, pentru o minte deprinsi cu
atmosfera codului, ca sid prindd viata proprie a unui alt cod, a altor reguli care serpuesc, in unde
nesfarsite, in intreaga activitate economico-sociald a satelor » (i). Dar totus, oricat de. grea ar fi aceasta
dedublare, pentru cel care priveste, cinstit si fird de prejudecata, viata Nerejului, va iesi lamurit
caracterul total strain de cod si profund devalmas al vietii familiale vrancene. Aci, absolut totalitatea
membrilor familiilor au intrat in posesiunea pamantului lor, in viata fiind parintii lor si declara ci la
randul lor isi vor inzestra fiii, ei fiind inca in viata. Este intr’adevar un spectacol neobisnuit sa vezi cum
toata lumea, pana si chiaburii cei mai bogati, trdind in legéturi dese cu orasul si deci mai influentati de
cod si de actele scrise pe care le fac, se comporta ca proprietari pe pdmanturile cipéitate ca zestre dela
périntii lor si care si ei la rdndul lor, atuncia cind mai traesc, se considera tot ca proprietari pe acele
pirti din averea pe care le-au dat ca zestre. Ei continua a fi, chiar daci au facut acte dotale, ceeace au
fost i mai inainte: sefii familiilor, cari ordona si sfituesc, in ciuda faptului cd au facut si fiilor parte in
folosirea averii comune. « Bdietii ascultd de mine si eu de ei», ne spunea batranul Stefan Macovei. Si
addugi: « nu e unul mai mare decit celalt; ci suntem toti frateste ». Si da ca explicare a renuntarii la
drepturile lui in favoarea copiilor, un proverb: « care pasire scoate ochii puilor ei ? ».

Si cu cét ne coborim mai jos pe treapta bogitiei, cu cit ne apropiem de cei sdrmani « cari nu fac
acte >>, devialmésia aceasta apare cu un caracter mai curat si sitenii {i-o expun teoretic cu mai multi
precizie.

Céci devilmagia aceasta isi are regulele ei. Ea nu se face dupd buni voia tatilui, ci dupa un tipic
respectat cu sfintenie. Pirintele imparte intreaga sa avere la numarul copiilor sii, plus incd unul. Sa
presupunem ci un parinte are 4 copii. Cand primul copil devine matur si-i soseste timpul inzestrarii,
périntele imparte averea in cinci parti egale. inzestreaza efectiv pe primul sdu copil cu 1/5 din total.
Apoi pe masura ce ceilalti copii ajung la maturitate isi capita si ei dreptul lor la 1/5 din total. Tatal
ramane la sfarsit si el tot cu 1/5 din total. Cu alte cuvinte tatal isi rezerva (pentru nevoile batranetii lui,
pentru copiii ce eventual i s’ar mai naste, sau pentru vaduva lui) o bucatd de pdmant pe care o socoteste
egala cu a fiilor, plus locul de casd batranesc, care dela inceput nu ficuse parte din averea supusa repar-
tizdrii. Vom vedea de'indatd ce se intdmpla cu aceasta casd. Aceasta rezerva a tatilui de familie este insa
si ea divizata in mod ideal, si atribuita teoretic copiilor,

(1) Georgescu-Vrancea, Consideratiuni asupra coexistentei dreptului scris si a celui nescris in tara noastra.
Rev. de Studii Sociale, Anul I No. 6, 1911.
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astfel cd fiecare dintre ei stie precis si dinainte locul pe care il va poseda la moartea tatilui sdu si a
mamei. Mostenirea deci nu va purta decat asupra acestei rezerve a tatélui si a vaduvei lui.

Ca o asigurare mai mare a batranetii parintilor, se obisnueste a se hotari unul din copii la slujba
speciald de intretindtor al batranilor, lasandu-i-se in schimb casa parinteascd, drept o rasplata
materiald. Cum insa rand pe rand fratii cei mai mari pleaca din casa batraneasca si se muti la a lor, cum
fetele toate, cand se marita,—in genere—pleaca la casa barbatului, aceastd sarcina de ingrijitor special
al batranilor, raméane firesc celui mai mic dintre frati, a carui majoritate corespunde, in cazurile
normale, cu inceputul batranetii parintilor. Pe dealtd parte, ceeace face ca fiul cel mai mic si fie cel care
rdméne in casa bitrdneascd, sa ingrijeascd de périnti, e si faptul cd, atunci cand fratii mai mari se
casdtoresc, ei nu pot aduce nevasta lor in casa bitrineascd, prea plini pentru a addposti un nou menaj.
De abei atunci cind fratii mai mari s’au césdtorit si au plecat din casi, raiméane in ciminul batranesc
destul loc ca sa se aducé nurori in casi.

Din aceste imprejurdri, s’a niiscut cunoscuta institutie a obiceiului pamantului nostru, de
ultimogeniturd barbdteascd, institutie care nu este altceva decat un patriarhal mod de asigurare a
batrdanetii.

Fiul cel mai mic este respectat in posesiunea casei bitranesti, de citre fratii sdi mai mari, cari
recunosc dreptul sdu la o rasplatire materiald pentru ingrijirea data parintilor.

incd un motiv pentru care ceartd nu existd intre frati pentru stdpanirea casei, ne-a fost foarte
judicios aratat de ciitre razdasul Merduta Dudu, care ne lamureste cd inzestrarea fratilor mai mari nu se
face numai prin cedarea unei parti din pamantul familial, ci i prin injghebarea temeinica, prin munca
intregei familii, a unei gospodarii pentru tanirul devenit matur. In comun se aduce materialul lemnos
dela padure, in comun il taie si-1 lucreazd, construesc casa si-i fac rost de toate cele de nevoie ca sa se
inchege o gospodarie. Fiul cel mai mic ajuta astfel pe toti ceilalti frati ai lui la inzestrare; pe cand el,
neficandu-si gospodirie aparte, nu este ajutat de nici unul din ei.

Iata o serie de cazuri care ne vor permite a ilustra mai precis toate cele afirmate:

Pavel Glavan a impartit in mod egal averea sa intre copii, la majoratul lor. Pentru el a pastrat 200
de préjini —la fel cu partea copiilor, —pentru ca sa aiba de unde inzestra un copil ce eventual i s’ar mai
naste si pentru ca sa mai aiba la batranete. Aceste 200 de prajini sunt insd de pe acum divizate, in mod
ideal. Fiecare copil stie depe acuma unde si cat va stidpani, insa nu va intrd in stipanire decat dupa
moartea tatdlui si conform cuvantului lui.

Are un copil pe care il considerd mai « debil», feciorul lui mai mic, pe care doreste sid-1 asigure in
mod special, pe care adicd vrea si-1 tie pe 1anga el, si-i fie de ajutor la batrane” si sa-i facd pomeni dupi
moarte. Acestuia 1i va lasi drept risplata casa parinteascd, peste partea pe care a luat-o in mod egal cu
ceilalti frati ai lui.

1. Dobrotoiu a avut doi feciori si o fatd. I,e-a impartit la majorat, averea, in mod egal. Fui Ion
Dobrotoiu, fiul cel mai mic, i s’a lasat in plus casa parinteasca, el fiind cel care va ingriji de biatranetea
tatalui siu. Mama lor triieste si a fost spe
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cial asigurata de catre batran prin faptul ca i-a determinat si ei 200 de prajini pe care le vor imparti
feciorii, dupa cuvantul lui, numai la moartea mamei.

Nastase Caloian a dat zestre fiecdrui copil cate 120 de prajini. Lui Ion, cel mai mic dintre feciori, i-a
dat o prajind mai mult si casa batraneascd, pentru ca sd-1 ingrijeascd pand la moarte si sa-i facd pomeni.
Si €' luase la randul lui casa batraneascd, tot ca fiu mai mic (1).

Stoica Floroiu are patru fete si doi baieti. Cand si-a méaritat prima fata, a socotit drepturile tuturor
copiilor, in parti egale. Partea fetei miritate — adicd doua falci— a dat-o dupa casétorie (si ca atare fara
de act dotai). Ginerele, care nu -locueste in Nerej, vine de lucreazd pamantul, sau uneori, il arendeaza.
Pirtile copiilor au fost socotite toate deopotriva pentru ca altfel sar fi putut intdmpla, cum e astézi
lumea rea, sa iasa fiii la judecatd. Acte nu dau. Cel mult va merge sia ceara sa se faci mentiune in
registrele impozitului funciar ci de azi inainte nu mai pliteste el, ci baiatul lui.

Stoica I'loroiu afirmé ca epoca in care se fac inzestrarile este logodna. Locul pentru casa si casa de
locuit se dau insd cu mult mai inainte. Nastase Floroiu, tatal sau, si-a impartit averea sa la feciori, si le-
a dat cite trei filci de fiecare. Le-a dat si case si « oddi ». Lui nu i s a pus problema ajutorului de
batranete, cici este inca voinic si munceste singur cu baba lui, un padméant exceptional de bun; are si
doua vaci cu lapte. Cand nu va mai putea sa se ajute singur, il va ajutd unul din copii, cédruia 1i va
ramane si casa.

Mihail Negru sti in casa femeii sale, fatd de om instarit. Socrul lui si-a’ impartit toatd averea intre
copii, in afard de o portiune pe care si-a rezervat-o si care este tot atat de mare ca si portiunea copiilor,
adicd 300 de stanjeni. Aceastd rezerva este insi depe acum impartitd ideal, fiecare stiind care este
partea ce-i va veni la moartea parintelui. Fiul cel mai mic st# in casi si il ajuta.

Meréutd Dudu afirma ci locul si casa bitraneascd au fost luate de citre Radu Dudu, ca fiind fiul cel
mai mic. Fusesera insa cei trei frati Dudu inzestrati cu totii de catre tatil lor si unul din ei, Toma Dudu,
primise si el” o veche casd parinteascd dela un unchiu al sdu, care il luase pe langd el. Vaduva lui
Nistase Dudu, mama lor, a triit la fiul cel mai mic.

Si Merautd Dudu, care are opt copii, declara ci le va da toata averea lui, de cum s’or mairi, in afard
de o cota pe care gi-o va rezervi in vederea inzestrarii vreunui copil ce i s’ar putea naste, sau din care si
se intretie la batrdnete. Ne aratd cu foarte multd precizie tot mecanismul inzestrarilor si al
ultimogeniturii barbatesti. Afirmd ci rare ori se intdmplad ca vreun fiu s mearga la judecata si dacd
totus se intAmpla aceasta citeodatd, este pentru ca sunt unii oameni atit de carcotasi, incat « cauti si
vada care ou din doud este mai mare».

Nevasta lui e fiica unica si va mosteni deci singura pe tatil ei. Se simt insd obligati pentru aceasta,
sd-i ajute batranetele, imprumutandu-i din cand in cand cite un copil de al lor.

(1) Un document din 1817 aratd cum fiul cel mai mic ia de asemenea «mai mult cu o falce». Iar in altul din

1850, un fiu scoate de sub zdlogire averea familiald; drept multumire i se vinde lui averea, pe un sold de 60 de lei;
iscalesc: tatal, mama, ginerele,, feciorii, cel mai mic specificind « Eu Ion sin Toader Putoiu, fecior mai mic, fata ».

ARHIVA PENTRU STIINTA
451 S1 REFORMA SOCIALA

29



ARHIVA MONOGRAFICA X. COSTA-FORU $I H. H. STAHL: CARACTERUL

Toan Caloian a cédpitat dela tatal sdu un loc de casa la majoratul sau. Asemeni, fratii lui au primit
casd si pamant, caci tatil lor si-a impartit toatd averea, in afard de o parte pe care si-a rezervat-o si pe
care copiii nu au impartit-o decat dupa moartea tatalui lor.

Vaduva Chirica a impartit, la majoratul primului copil al ei, intreaga sa avere, ca zestre si aceasta
fara de acte. Nici nu i-a trecut prin minte ca astfel ramane la bunavoia copiilor ei si ci in caz de cearta
cu ei, ar putea rdméane pe drumuri. intrebuintarea actelor i se pare o enormitate: «la ce si dau acte?
Nu-mi sunt copii? De nu s’or simti ei, apoi nici nu-mi trebuie! ».

Ion Stoica Ilinoi a fost inzestrat de citre mama sa rimasa vaduvi, din propriul ei pdmént. Prilejul
inzestrarii a fost recasatorirea ei.

Radu Chivoi nu a avut decat o singurd sora. Cand parintii i-au inzestrat, sora a luat o bucata de
padmant tocmai la marginea satului (loc pe care de altfel si 1-a tot marit prin incilcari asupra islazului
obstesc). El a fost favorizat cu un loc mai la centru si pe deasupra cu casa parinteascd, aceasta ca o
risplata pentru faptul ci a ingrijit de batrani. Sora lui nu a avut absolut nimic de zis.

Toader Céirbunaru in afard de zestrea pe care a luat-o in egald proportie cu fratii sii, a ramas
mostenitor si asupra casei parintesti, cdci era fiul cel mai mic si ingrijise de batran. Asemeni in toate
punctele, Ioan Ceparu. Asemeni, Toader Caloian, : Radu Adumitrii, Stoica Ceparu, Ion Avram Dascilul,
Tematoriu, etc.

Asemeni, Mihai Sarbu, care insd mai tarziu a plecat din casa batrdneasci si s a mutat in casele
ramase parasite ale nevestei sale, aceasta pentru ca sa poati da casa celor doi fii ai lui, care o stapénesc
astazi indiviz.

Védduva Dumitra Caloianu locueste cu cel mai mic fecior al ei, ciruia i va raimane drept risplata
casa.

Asemeni, Macovei Gh. Avram, mosteneste casa parinteasca tot ca fiu mai mic. Asemeni, Toader
Beteringhe, Stanciu Caloian, Ion Porojnicu.

Intr'un cuvant, mergand din casa in casi, si ludndu-le pe rand in ordinea nume- rotatiei lor,
controlandu-ne reciproc unii pe altii (i), nu am intédlnit in tot Nerejul Mare, pe care 1-am cutreerat
aproape in intregime, nici in cele 24 de case din Poduri si nici in cele 27 din Lunci, pe care le-Sm
cercetat personal cu prilejul muncii comune pentru stabilirea statisticii Nerejului, nici un singur caz
care sa contrazica formal obiceiul acesta al parintilor de a inzestra pe copii cu intreaga portiune care le-
ar reveni la o eventuala deschidere de succesiune, minus o parte rezervata, care de obiceiu e socotitad
egald cu partea copiilor, dar care si ea este dinainte divizata in mod ideal, si atribuita teoretic copiilor,
si nici obiceiul de a 1asa casa parinteasca fiului celui mai mic care ingrijeste de parinti la batranete.

Evident, sunt cazuri care nu intra perfect in tipic: de pilda, cazurile in care nu existd copii, sau
cazul copi”or unici, cazul familiilor care au numai fete, cazul cand fiul cel mai mic este nemernic, adica
toate acele cazuri anormale in care de fapt insas viata de familie inceteazd, in totul sau in parte, si in
care deci nu se vor putea

(1) La strAngerea materialului folosit 111 acest capitol a contribuit si echipa compusi (lin D-goara Elvira
Georgescu si Rom. Cotarii.
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aplica regulele mai sus analizate, ci se vor aplica alte reguli speciale, sau mai bine zis fiecare caz se va
ldmuri aparte de cdtre bunul simt al interesatilor.

De asemeni, atunci cand copiii rdméan orfani de timpuriu, se vor intdmpla si cazuri de iesire din
indiviziune dupi alte reguli decat cea a vointei tatalui.

Totus pana si la o asemenea iesire din indiviziune se pastreaza ceva din vechile obiceiuri. Astfel
familia Cretu, pe vremuri instarita, batranul Cretu fiind fost primar, a iesit din indiviziune prin proces
la tribunal; totus succesorii lui Cretu au avut grije sd lase casa fiului celui mai mic, desigur din pur
respect al regulii obisnuel- nice, care a reusit deci sa se ridice ca o adevarati regula juridica, deasupra
chiar a circumstantelor de fapt care in mod normal i-au dat nastere.

Dealtfel, procesul acesta a fost un simplu incident in viata familiei Cretu, pricinuita de moartea
prea timpurie a tatdlui, care nu avusese vremea sa facd cuvenitele inzestrari. Dar de atunci incolo,
familia Cretu a reintrat in fagasul obiceiului; astfel Mos Ion Cretu a inzestrat pe fata lui unici cu casa si
locuri, fari de acte.

Dar iata un caz, studiat mai deaproape, si care, desi nu cuprinde inzestrari numeroase si nici
impartiri de pdmanturi (pentru simplul motiv ca pamanturi nu exista in aceastd familie din cale afara
de mizerd) aratd destul de clar natura juridica a devilmasiei familiale nerejene.

Pe o palmai de loc, in vatra satului, de circa 25 m. pe 40 m., in trei cocioabe de céte o odaie, locuesc
12 locuitori, adicé o parte din mostenitorii Stanei Ion Ilie. Casele lor sunt asa de apropiate incit se ating
unele de altele.

Acest loc al Stanei Ion Ilie a fost vreme indelungata stipanit deavalma, fird de nicio regula, de cele
trei ramuri descendente ale Stanei, anume Neacsu cu copiii lui, de Maria cu copiii ei ilegitimi si de
copiii rdmasi orfani dupa Ioana.

Dupé risboi, inmultindu-se din cale afard de multi sau din cine stie ce alte imprejurari (cici
motivul adevirat nu-1 stiu precis nici ei) au socotit c¢d a venit timpul ca si nu mai trdiascd cu totii
impreund, ci fiecare din cele trei ramuri sd-si « aleagd » partea sa.

In consecintd, mostenitorii Stanei Ion Ilie se adreseazd primarului, pentru ca acesta sa le facd
hotérnicia. Primarul, insotit pentru circumstanta de citre jandarm, primeste acest oficiu de judecator,
maisoard locul si il imparte in trei fasii egale, perpendiculare pe drum.

E de remarcat ca interesatii nici nu concep o impartire mai buna decat aceea facuta de primar, care
inlocueste in ochii lor pe vechii magistrati sitesti, investiti cu puteri judecatoresti. Primarul de
asemenea primeste cu buni credinta aceasta insarcinare, care intra in plina traditie vranceana. Singura
notd umoristicd o aduce jandarmul, care, cu toata bunivointa noastra, inchipue numai cu greu pe «
oamenii buni si batrani » si tot alaiul patriarhal de storusi, nimesnici si hantdi, cari inconjurau pe
vornic sau pe paznic, cind procedau la o judecatd sau la o hotéarnicie.

Orfanii Ioanei, in numar de trei, au impartit la randul lor lotul in trei parti egale, tot perpendiculare
pe drum. Fiecare din orfani are astfel o treime dintr’o treime, adicé o fasie lungd de 40 m si latd — mai
bine zis stramta — de 2,70 m. Aceste fasii fiind desigur prea inguste si orfanii continunad si traiasca
deavalma intre ei, au socotit de prisos sd mai delimiteze pe teren loturile lor, pe care si le cunosc
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numai in mod ideal. Astfel pomii roditori, prizariti pe ici pe colo, nu se stiu precis pe al cui loc sunt.
Cand au nevoie de a sti cam pand unde vine locul unuia din ei, il mésoara din ochi. Asa se intdmpla
bunioara pentru lotul Anitei care a fugit cu un tigan din sat si ca atare a fost alungatd tocmai «la
margine», la capétul satului. Unchiul ei Neacsu i-a arendat pamantul, sau dupé expresia localnici «i 1-
a cumpdrat», « i-a cumpdrat folosul »; are cu alte cuvinte dreptul sd coseasci iarba depe el pentru

0 mici plati de bani, anuala.

Pe acelas loc al celor trei orfani din ramura Ioana, ramura Maria are si ea drept la o casd, compusi
dintr’o singurd odaie. Fasiile merg adicd in mod ideal, matematic, dar casele respective ale celor de
curand iesiti din indiviziune, sunt raspandite fird nicio norm4, casele unuia, pe locul altuia. Numai
casele in constructie cad pe locul care se cuvine.

Neacsu a fost césdtorit cu o femeie Tudora, care e din satul Poiana si care fusese infiatd de o baba
din Nerej in scop de a-si asigura o ingrijire pand la moarte. Aceastd babd i-a lasat ca rasplatd 20 prijini
de pidmant. Neacsu cu Tudora au avut patru copii: pe Mariuta, pe Marioara, Eftimia si pe Pavel. Pe
Mariuta si pe Eftimia le-au inzestrat la casétorie cu cate zece préjini, din zestrea Tudorei. Marioara nu
s’a mdritat. Ajunsd insa la varsta de 30 de ani, si avand si copii nelegitimi, tatdl a inzestrat-o. A
impartit lotul sdu in doud: un lot pentru Marioara, altul pentru Pavel. Marioara si-a construit o casd, o
micd odaie, joasa de nu te poti ridica in picioare inauntru.

Fotul lui Neacsu nu mai este impartit in lung, ci in lat; aceasta pentruca se margineste si pe de
laturi cu un drum, astfel cd impaértirea in lat rezerva ambelor loturi o esire la drum.

Neacsu, desi a inzestrat pe toti copiii lui, continui a trai laolalta cu ei, pe lotul fiului sau Pavel, sau
pe lotul Marioarei, considerdndu-se codevidlmas cu propriii lui copii. Loturile facute de el in propria lui
avere sunt divize in ce priveste pe copii intre ei, dar sunt indivize pentru el.

De fapt, « diviz », « indiviz », « inzestrare », « partaj al ascendentului» etc. sau oricare alti
termeni juridici culti, nu sunt aci termeni potriviti. Este o gresald a cdutd, in cazuri ca acestea,
aplicarea terminologiei juridice moderne. In mintea lor nici nu exista de fapt notiunea de «proprietar»
cu drepturile si obligatiile sale. Ei nu au constiinta ci prin faptele lor pun in miscare articole de legi si
institutii de drept, ci numai ci procedeaza asa cum le dicteazd congtiinta si spiritul de dreptate. Dupa
cum atunci cand périntele isi imbraci copiii, nu poate fi vorba de un proprietar al hainei, tatal, si de un
uzufructuar al ei, copilul, dupd cum repartizarea membrilor familiei in diversele camere ale unei
locuinte, nu di nastere la vreun drept de proprietate sau de posesiune asupra céruia si curgd
prescriptia, pentru membrii familiei, fatd de camerele lor respective, tot asemenea nici in cazul nostru
nu poate fi vorba de « proprietar » si de donatie, cdci la mijloc nu este decit o simpld aranjare
familiald, o chestiune de gospodairie internd a familiei.

Daci périntele are totus un oarecare caracter de stipdn — vom vedea imediat ci el poate chiar si «
urgiseascd » pe copilul sdu — nu ne aflam totus citus de putin in fata exercitiului unui drept de
proprietate, ci in fata unui efect al puterii paterne.
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Tatal te «urgiseste», bunioara,lipsindu-te de pdmant, intarziind inzestrarea, sau micsorandu-ti lotul, in
baza aceluiag drept cu care te bate, in scop mai mult sau mai putin educativ.

Ca sd termindm: pe lotul ultim, pe lotul Mariei, se construeste o casi noua de citre unul din baieti.
Cu specificatia ca acest drept l-ar avea oricare din baietii acelui neam al Miriei, chiar pe lotul acesta din
cale afara de mic, de-ar fi sa-si aseze casele, in straturi, unele langa altele. lii neavand alte delnite decat
aceastd bucatid de padmant din vatra satului, din ea trebuie si se infrupte cu totii. Nu poate parintele sa
goneasca pe fiu, pe motiv ca e sirac (i).

Dacai toti descendentii Mariei nu se folosesc efectiv de dreptul lor la o bucata de pamant pe care sa-
si construiascd o casd, aceasta se datoreste faptului ca sunt asa de sidrmani, bieti argati palmasi pe la
chiaburii satului, incat nici nu simt nevoia si-si cladeasca o casa si nici nu si-o pot cladi.

Daci se géseste pe ici pe colo cate un caz de ceartd intre copii si parinti, vreun refuz de inzestrare,
aceasta nu face decat sd scoatd in relief fondul de interese materiale pe care sunt organizate aceste
obiceiuri familiale devalmase. Iata bunioara urmatorul caz al unei familii de chiaburi, fosti votanti la
colegiul I.

Ton Avram Micu, fiu de preot, a avut doi frati si o sord. S’a cisdtorit cu Ana, fata bogata si singuré la
périnti. Pentru ca sa voteze la colegiul I a convins pe socrul sdu si-i treacd toatid averea pe numele lui,
cu acte de vanzare.

In 1920 a murit. Apucase insd sd faci acte de inzestrare pentru cele trei fete ale lui si pentru un
fecior. Acestuia din urma, pentruca era mai putin cuminte, drept pedeapss, i-a dat « o leacd mai putin
», adicd fetelor le-a dat cate 12 filcii si baiatului numai 8.

Dupé moartea tatilui a urmat cearti intre feciori i mama lor, desi tatil lasase cu limba de moarte,
ca rezerva sa, de 12 félcii, s fie ldsatd mamei viiduve. Copiii insd au dat afard pe mama lor din avere,
invocand «legea cea noud ». A urmat judecata si mama s’a ales cu uzufructul vdduvei sérace, desi de fapt
intreaga avere era a ei (2).

Feciorul, cu nume tot Ion Avram Micu, a fost césdtorit cu Anica Paraschivescu, a divortat lasand o
fatd de 2 ani care a rimas la mama lui si s’a Instrainat cu totul de el. Apropiindu-se acuma « majoratul»
acelei fete (de fapt are acuma 16 ani) rudele il silesc sd-i dea pamant. El insa se opune. Se indoeste insa
daca are dreptul

(1) Ceace nu pare a fi cazul cu rizesii din Basarabia. Zamfir Arbure in «Basarabia in sec. X1X-lea » (1898)
afirmi ca de teamd ca loturile rizdsisti sd nu devind prea mici prin succesive divizari succesorale, adicd «pentru a
scipa padmintul pdrintesc de peire, a alergat la minorat, introducind dreptul de mostenire al celui mai mic din
mostenitori», pag. 409.

Acest drept de minorat care exista incid la 1898 — si poate mai existd si astdzi.— a silit pe fratii mai mari ai
minorului s emigreze in masi peste Nistru.

Nu vedem din prea scurtele informatii de mai sus, chipul in care s’a ndscut acest minorat si nici felul lui de
functionare. Aseménarea cu dreptul de ultimogeniturd biarbdteasca, este viditd si desigur cd acest «minorat» ar
merita o cercetare la fata locului.

(2) 1in 1842, un document nerejan ne aratd un caz aseménétor: feciorii nu urmeazi cuvantul tatdlui si nu dau
mamei averea sa.
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de a refuza mult timp inzestrarea. Rudele sustin cd nu se poate opune si lui ii este teama si nu aiba
cumva dreptate rudele.

El ne avand fata de copilul sau niciun sentiment de natura morald, chestiuuea
i se prezintd ca o purd controversa juridicd. Se intreabad daca legea prevede cazul siu, sau nu. Pare a
incling, spre teza care il satisface mai mult: tatal are drept sa «urgiseascd» pe unul din copiii lui, atunci
cand nu-i dé ascultare, sau nu are dragoste, fata de dansul, nu « i-au fost de aj utor, ii este ca si un
strdin ». Se sprijina probabil pe exemplul propriului sau caz (pe care insa nu-1 aminteste) si pe un alt
caz din viata satului: Ionas B. a avut un fiu care a luat in cédsatorie pe o fatd cu a cirei mama triise.
Tatdl, scandalizat, a refuzat « sa-1 impace ». 3—4 ani nu au vorbit impreund si béiatul a rdmas
neinzestrat. Apoi astd primavara l-a iertat si «l-a impécat », adicd i-a dat partea ce i se cuvenea din
averea familiald. De aci concluzia cé fiul nu poate lua in sila o parte de avere dela tatal sdu. Insi nu e
catus de putin sigur de aceasti concluzie si se roagd staruitor sd-i spunem « cum scrie la cod ».

incd mai lamuritor este cazul urmitor: Ioana Alexandru Bulban ne avand copii sa o ajute la
batranete, a infiat o nepoata a sa, fatd de 16 ani, a unei surori moarte.

O alta sori a ei, Ileana, cu care locueste a luat si ea (fara insa sd o infieze) pe o altd sord a infiatei de
mai sus, in acelas scop, parte dragoste familiald, parte interes material. Aceastd nepoati a ei a fugit insa
si s’a madritat cu Luca Ciobotariu. Ileana s’a opus din rdsputeri la aceastd cdsitorie pentru cid Luca
Ciobotariu nu vrea si vie si locuiasci cu ea. Atat ci ea a fiacut sacrificii de a crescut fata, ca sd aiba cine
0 ajutd la batranete. Dar la urma tot s’au impicat si i-a dat zestre diverse mobile si 50 de prajini
faneatd, din cele 150 céte are ea.

Ceeace insd a imboldit-o mai cu temei la impécare, a fost teama de a nu fi datd in judecatd de cétre
fatd, care dupd pérerea ei, aved dreptul de a-i cere zestre, ca o rasplatd pentru toatd munca depusi in
timpul cat a triit pe 1anga ea.

Tatél acestei orfane maritate cu Luca Ciobotariu stipaneste incd pamantul lui de zestre, desi e
vaduv. S’a recasitorit de altfel, are alti copii si vrea sa tie pentru acestia pamantul de zestre dela prima
lui sotie. La maritisul fetei lui, rudele au pretins ca tatal si ded partea ce se cuvine fetei din averea
mamei sale decedate. Tatal a refuzat. Si ca sd vedem mai clar cat de departe suntem de codul civil si de
regulele sale, amintim care este baza de discutie comuna, pe care au loc certurile dintre ambele tabere:
toata discutia urmeaza in jurul muncii efectuate de copil ca partas la o colectivitate familiala. Am vazut
ca Ileana a inzestrat pe nepoata ei numai pe acest considerent ca zestrea e un drept pe care copilul gi-1
castigd prin munca sa. Acest argument 1l invoacd acuma si tatal fetei, de data aceasta impotriva ei.
Afirma ca inzestrarea trebuie sa o faca cel care s’a folosit de munca copilului. In spetd matusa s’a folosit
de fatd, e-a trebuie si o inzestreze, iar nu el care nu a avut nici-un folos de pe urma copilului sau, care i-
a fost instrainat de mic. Pamantul pe care il are dela prima sa nevasta va trece copiilor celei de a doua
neveste, cici acestia muncesc efectiv la el in casé pe acel pamant.

Notiunea juridica de proprietate, este aci inlocuiti prin un jafit, prestarea muncii in colectivitate.
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In timpul sederii noastre in Nerej, intr'o Duminica Luca, Ciobotariu, mergand cu niste vite pe locul
pretins de nevasta lui, a fost gonit de catre socrul sdu. Au urmat injurituri si batae, femeile cot la cot cu
barbatii. La judecatd nu se gandesc sd meargd, pentrucd nu stiu nici unii nici altii daca au dreptate in
cererile si opunerile lor respective.

Totus asemenea cazuri de ceartd sunt rare. Explicatia ne-o da fard inconjur T. Carlioru care spune
ca existd armonie intre tineri si batrani in sat, pentruca batranii mai au inca de unde di pamant
odraslelor lor.

Acest lucru este insd caracteristic numai Nerejului. Nu aceeas este situatia din celelalte sate
vrancene, care cad in zona de exploatare a societétilor anonime forestiere. In acele sate, parintii au
vandut drepturile lor societétii anonime. Copiii ajunsi la majorat au, dupa obiceiul pdmantului, dreptul
de a intra la folosul padurii. Societatea insd se opune si nu lasa pe majori sa patrundi in padure, pe
motiv cd ei au cumparat padurea deplin, negrevati de un drept de uzufruct al celor cari vor deveni
majori in timpul executarii contractului lor. Cei cari vor sa se plidngi, sunt trimisi sa se adreseze
propriilor lor parinti, cari le-au vandut drepturile fira si-i intrebe. Aceasta face ca intre tineri si batrani
sd fie o adevirata luptd pe viatd si pe moarte. Copiii patrund in pddure cu forta si uneori atat de
agresivi, incét societatea a trebuit sd-i astaimpere dandu-le si lor o mici platd. Dar in cele mai multe
cazuri. societatea face rdspunzatori pe parinti. Acestia reusesc si astimpere pe copiii lor ajunsi majori
prin mijloace destul de urite: inzestrarea devine un mijloc de santaj. Daci copiii nu sunt linistiti si mai
ridicd pretentii ca sd obtie dreptate in chestiunea padurii, parintii ii ameninta ci le iau inapoi zestrile,
ca 1i dau afard din case si ii lasd muritori de foame, pe drumuri. Codul civil pe care ei il invata dela
emisarii propagandisti ai societitilor anonime ii ajutd in aceasti actiune a lor, care numai morald nu
este.

In Nerej insd, unde nu a patruns inci societatea anonima, cu tot cortegiul ei de imoralitate, relatiile
dintre parinti si copii au ramas patriarhale. Prea rare sunt cazurile ca acela al lui Ion Bratu, poreclit si
Bozgonete care se cearta amarnic cu fiii lui, caci unul din ei, lingusindu-1, l-a convins séd-i faca act de
vanzare pentru intreaga sa avere, in acte insa figurand ca cumparitor, nu el, ci nevasta lui. Ceilalti
feciori, rimasi neinzestrati, s’au ridicat impotriva tatélui.

Ion Bratu sade acuma in casa fiului pe care 1-a inzestrat in dauna celorlalti; dar nici cu acesta nu o
duce bine, céci s’a apucat fiul sd vanda o bucética de loc vecinului lor Carlioru. Tatal, desi juridiceste nu
mai are niciun drept la pimant —dar care se simte cel putin codevilmas cu fiul lui, actul scris neavand
nicio importantd in ochii lui, — se boceste in gura mare cd «l-a vandut fecioru pe tata-su », cd « s’a
stricat lumea », ca «l-a dat fiul afara din pamanturile lui si a bagat straini pe ele », asa ci el a ramas pe
drumuri si pe deasupra «il mai si sudue si il ia in gelelete ».

Un fel de contraprobd a tezei cd organizatia familiald satisface si un interes economic, ni-1
infitiseaza adoptiunile, infierile, atat de des practicate in viata Nerejului si in care nu trebuie sa vedem
altceva decit creeri artificiale de familii.

Pentru un sitean, a nu avea copii, e un lucru tot atdt de grav, ca a nu avea perechea de boi: si
intr’un caz si in altul mizeria il pAndeste. infierea de aceea nu
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este ca la oras o simpla chestie de sentimentalism, ci este o necesitate imperioasi de natura economica,
la care se mai adauga si o necesitate religioasa. Fiara de fiu, mori de foame in timpul vietii paméantesti si
te chinui nepomenit in viata cealalta (x).

Aceasta este explicatia luptei grozave pe care o duc cei cari nu au fiu spre a capata unul dela
familiile mai populate (de obiceiu se ofera un nepot, pentruca totus averea si riamaie in familie) sau de a
retine in casa pe fiul sau fata unici (2).

Cét de clar apare aceasta in cazul Anicutai Badiu, viduva cu o fatd unicd de 16 ani, care este in
vorbd cu un barbat din satul vecin si cu care probabil va fugi, spre desesperarea mamei sale care
socoteste aceasta drept o indoita tradare, cici « incaltea dacé fuge, sd fugé cu un barbat din sat », care
sd vie sd locuiascd impreund cu ea.

Acelas lucru reiese si din lungul sir de adoptiuni din comund, adoptiuni care nu se fac, in
majoritatea cazurilor, la tribunal cu formele prescrise de cod pentru adoptiuni, céici ceeace se urmireste
de adoptator nu este sd rdmaie cineva « care sd-i poarte numele», ci, atita cét triieste el, sa aibd pe
cineva care sa-1 ingrijeascd, in schimbul platii bune a unei mosteniri. Da acest scop, singurul avut in
vedere, se poate ajunge si pe alte cai decat cele ale adoptiunii: bunioara prin testament, sau mai ales
prin vanzare (3).

Sistemul infierilor este in genere acesta: batranul vinde toata averea sa infiatului si declard ca a
incasat efectiv pretul prevazut in act, si atata tot. Actele, ficute la repezeala, de advocati care nu au
totdeauna deplinul simt al raspunderii, nedreptétesc vadit si scandalos pe cel care infiaza si care se vede
lasat la buna voia infiatului (4).

In Nerej insa, cazuri de infiere depe urma cédrora adoptatorul sa rimaie pe drumuri, nu prea sunt.
Viata a rimas destul de patriarhald pentru ca teama de opinia publica a satului sa aiba un efect salutar.
De fapt, numai un singur caz de necinste din partea adoptatului am intalnit in Nerej, al cuiva care nu
este originar din Nerej, dar care a fost infiat de cétre nerejeanul I. A., care i-a facut un act de vanzare pe
intreaga sa avere, cu obligatia, netrecuta in act, de a-1 intretine pana la

(1) Dr. Nico Cotlarciuc, intr’o lucrare «Beitrdge zum lebenden Ehe — und Familienrecht der Ruménen»
prezentatd in Seminarul Profesorului Erlich din Cernauti, scoate foarte frumos in relief interesul economic pe care
il prezintd copiii in viata familiald. Dansul citeazd aceastd poezie populard foarte caracteristici. Are mama doi
feciori; de departe, parcd’s flori. Dar de-aproape, apropsor, mama are ajutor.

(2) Un document nerejean din 1866 aratd cum o femeie despértitd, se plinge pentru un biiat pe care i 1-a
«smomit» tatdl, astfel cd ei nu mai are cine si-i tie vitele. Cere, daune pe care le evaluiazi in bani.

(3) Cf. documentul nerejan din 1850 prin care se di o secaturd unui nepot cu obligatia pomenirii.

(4) Un vrancean, dl. S- Himea, grefier la judecatoria din Naruja si care deseori ne-a dat foarte pretioase
lamuriri, a scris asupra acestei probleme mi articol in ziarul « Albina », anul 1925, pag. 343, intitulat « Obiceiuri pe
care legea nu le apira; cei cari lasd averea unora ca si fie ingrijiti in viata.... ba si dupa moarte», in care se citeazi
si exemplul unui omor fiptuit in com. Heriistriu, Vrancea, din pricina acestui sistem de adoptiune prin vinzare.
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moarte. Adoptatul a gisit insd de cuviinta sd-1 execute pe bietul mosneag prin portérei, sa-1 goneasca
din propria lui casd, ca « ne avand titlu». Batranul este acuma gazduit in Herdstrau, unde l-am putut
intalni si std de vorba cu el.

Tot atat de neprevizitor, dar pana acuma cu mai mult noroc s’a purtat si viduva Dobra Ivan
Chirica, care fiind batrani si fira de copii, a infiat o tandra pereche de casitoriti si le-a facut la
judecatorie act de vanzare pentru o casd si o micd bucata de pamant, intre ei rimanind intelegerea
verbala sa o ingrijeasca pand la moarte si sd locuiascd impreund cu ea. Asemenea infieri sunt de altfel
foarte dese. Iatd cateva cazuri:

Sotii Berbece, neavand copii, au infiat fara de forme un baiat.

Sotii Negru, in aceleasi conditii, au adoptat o fata.

Sotii Beteringhe, avand numai fete plecate dupa barbatii lor, au adoptat un béiat.

Sotii Avram, ne avand copii, au infiat un baiat care astazi e cdsatorit si locueste impreuna cu ei. La
randul lui infiatul nu are copii. Mai asteapta cativa ani, apoi isi va lua ajutor un copil pe care il va infia.

Rada Ilinoi de 86 de ani a crescut o fata care este astézi casatorita si locueste impreuna cu ea.

Sotii Badiu au adoptat fara forme un baiat.

Carlioru Radu, in aceleasi conditii, a adoptat un béiat.

Sotii Badea Teodoru, fiind « sterpi », au adoptat un nepot.

Ton Badiu, pe langa cei trei feciori ai lui mai mari, cari au plecat de acasi, a adoptat un nepot mai
mic.

P. Ciobotariu, de 70 de ani, creste un nepot de 17 ani.

Ion Stan Beza, viduv de 70 de ani, creste un béiat de 20 de ani.

Sotii Stanciu, ne avand copii, au luat de au crescut un nepot de al lor, Pavel, azi de 16 ani, cdruia i-
au ficut testament la Tribunal pentru toatd averea lor.

Constantin Anton, de 54 de ani, a adoptat pe Manolache Putoiu, de 19 ani.

Ileana Bulban a adoptat pe Ioana Postolache de 16 ani.

Sotii Marin au crescut o fatd de opt ani i un baiat de 18 ani.

G. Chiricd a adoptat un nepot ciruia i-a lisat prin testament toatd averea.

Sotii Bratu cresc un nepot, care nu sta insi in permanenta cu ei, ci vine numai de i ajuta din cand
in cand.

Sotii Marza au adoptat o fata.

Sotii Dinu Chiricd au adoptat un nepot.

Stoica Milcoveanu, neavand copii, a adoptat un bdiat. Si el la randul lui a rdmas cu avere depe
urma tatalui sau adoptiv.

Marin Cretu creste o fata.

Constanta Temaitoriu, divortata, de 50 de ani, creste un nepot al ei.

Sotii Ene Vasile cresc o nepoata.

Sotii Marica au adoptat un baiat.

Foarte dese sunt si cazurile in care intélnesti prin familii numeroase, copii dati in adoptatiune,
chiar in satele vecine. Iata cazul lui Ion M. Negru care a avut 7 copii cari au plecat acuma cu toti din
casd. Pe cel mai mic l-a dat de suflet, dupa un
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om foarte bogat, crezand ca-i face un bine, « sd rdmaie baiatul cu avere mai multd ». Acuma regreta
ceeace a ficut, cici la batrdnete nu are cine sd-1 ajute. Copiii cei mai mari au plecat din casa
parinteasca. Cel mai mic dintre ei era insa dator si stea in casi cu el si sa-1 ajute, pentrucd « erda mai
mic ». Dar nerecunoscator de sacrificiul facut de tatil sdu, nu vrea si-l mai recunoasca de tata.

Din statistica alcdtuitd de Seminarul de Sociologie reiese cd din 55 de case fara de copii si fard de
adoptati, 37 de case sunt locuite de oameni sub 50 de ani, tineri cdsatoriti, viduvi sau vaduve, tineri,
burlaci, cari deci mai spera si aiba copii si cirora, in orisice caz nu li s’a pus problema béatranetii; plus
trei case locuite de un frate si o sord, in indiviziune. Deci un total de 40 de case. Raiman 15 case cu oa-
meni de peste 50 de ani, ramasi fara sprijin de batranete si care totus nu au adoptat inca pe nimeni, fie
ca nu au destuld avere pentru ca sa momeasca pe cineva sa vie sd-i slujeascd, fie ca nu au gisit incé pe
cineva care si le convie, fie pentrucéd nu socotesc necesard adoptiunea, rudele celelalte imprumutandu-
le din cand in cand cate un copil care sa-i ajute. Fata de aceste 15 cazuri de neadoptiune, totalul adop-
tiunilor constatate de noi se urca la 23. In afard de aceasta trebuie sa remarcam ca au rimas total
netrecute in statisticd, acele cazuri ale unui fel special de adoptiune « pe incercate », pe care o fac unii
cari iau un servitor si-1 cresc ca pe propriul lor copil. Daca survin copii legitimi, nu-1 infiazi. Daca il
apuci batranetea fara copii, isi consideri servitorul ca pe un copil, crescut de suflet. De asemenea, toate
cazurile de copii dati in adoptiune in alte sate, nu au fost trecute in statistica.

O altd trasdtura caracteristicd a vechiului obiceiu al paméntului, pe care astdzi insi nu o mai
intdlnim in Nerej decat ca simpld amintire, este obiceiul neinzestrarii cu paméant a fetelor. Astizi
aproape unanimitatea cazurilor de inzestrare cuprind si pe fete in conditii egale cu ale baietilor.

Nu am gasit in tot Nerejul decit un singur caz in care fata nu a fost inzestrata: e cazul Anicai
Avram, care a avut doi frati, inzestrati la majoratul lor cu totalitatea pAmantului parintesc. Ea nu a luat
nimic. Da moartea périntilor gi-a cerut partea sa din pimant. Fratii au incercat si o impace dandu-i alte
daruri. Totus nemultumita a pornit proces « dupa noua lege » impotriva fratilor ei, care apucasera insi
sd stdpaneascd 30 de ani, asd cd Anica a fost rimasa (1).

Anica Avram nu mai face insi la fel pentru pdmantul barbatului ei, care a murit, ci a inzestrat in
mod egal baieti si fete, cu partinirea numai a fiului celui mai mic care va locui cu ea si-i va mosteni
casa.

Amintirile batranilor sunt insa precise. Ion Porojnicu, de 85 de ani, afirma cé inainte vreme nu erd
obiceiul sa se inzestreze fetele cu pdmant. Baiatului i se da « mai de ajuns » iar fetei numai ce voiai.
Acuma insa trebuie sé dai deopotriva si fetelor ca si baietilor, cici asa e legea noua.

Mihai Negru, de asemeni bitran, afirma ca inainte vreme fetele nu se inzestrau decat cu lucruri
mobile, «vite si deastelalte » si cd inzestrarea fetelor cu pAmant e o

(1) Intr'un document nerejan din 1843, Miriuta afirmi cd « eu n'am tinut nimica din mosia parinteascd,
fard numai fratii mei». Asemeni, intr’'un document din 1802, un socru explica de ce nu di pdmant de zestre fetei

sale « sd nu fie de supdrare feciorilor nostri nici nepotilor » si promite ci nici celorlalte fete « de mogie nu am si le
dau ».
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influentd noud, «de cand e judecitoria ». Se inzestreaza astizi fetele pentruca, dupi cate a auzit Mihai
Negru, legea noud di voie fetei sd ceard la moartea parintilor partea sa la fel cu a baietilor si ca sd nu fie
certuri intre copii si stricarea cuvantului parintesc, socoate ca e mai bine ca pirintele si dea dela
inceput si fetelor o parte din paméant.

Asemeni, Toader Carlioru afirma ci inainte se didea mai multa zestre baietilor, lucru ce i se pare
explicabil pentruca din feciori rimane cineva sa ajute pe parinte, iar nu din fete, care pleaca toate pe la
casele barbatilor lor. De cand insi cu judecitoria s’a introdus impartirea egala.

Institutia aceasta a neinzestrarii fetelor cu pamant pare a fi normala si fireascd. Pamantul fiind un
bun familial, trebuie sd ramaie strans legat de familie, de colectivitatea muncitoare a familiei. Numai
cei cari stau in jurul cdminului parintesc, au drept la pAmant, iar cei cari pleaca in alte sate, sau in alte
colectivitati lucrdtoare familiale, sa gdseasca acolo un pamant familial din care sa se intretie. Pimantul
familial este un bloc, care nu se poate fragmenta si nu poate fi dat pe mana stréinilor. Si iards nu
trebuie sa uitdm ca delnitele acestea familiale deriva din valmasie si ca satul are cuvantul sdu de spus in
administrarea lor. Daca inzestrarea fetelor cu pamant ar fi fost cu putinta, strdinii puteau prea usor
intra in ceatd, ceeace satul nu putea tolera cu niciun chip. Sentimentul acesta de urad impotriva celor
cari patrund in ceatd prin cdsatorie cu o nerejancd, pentru agsa numitii « venitii dupd femei», Nerejenii
il mai au incd si astéizi extrem de puternic. Dupd 30—40 de ani, inca nu il iartd pe cutare striin, « cojan
» venit de peste Milcov si cisdtorit in sat. Numele acesta de <1 cojan » are in gura lor o nuanta
insultdtoare si e singurul fel in care il strigd pe acel« venit dupa femei», de pilda pe fostul notar
pensionat Paraschivescu, om foarte desghetat, care stie si povesteasca cu haz toate patiniile lui in sat,
de cand a venit, biet bdiat de 14 ani si pani a ajuns si-i albesaca parul, purtand tot timpul numele de «
cojanul», ca o pecetie infamanta.

De altfel, obiceiul acesta de neinzestrare a fetelor cu pamaént este un detaliu specific al oricarei
organizatii sitesti devilmase (1).

Credem ca nu gresim legidnd aceastd reguld de neinzestrare a fetelor cu pamant, de vestitul «
privilegiu al masculinitatii », (2) una din putinele institutii ale dreptului nostru vechiu, care a avut
norocul unei largi si controversate desbateri. Toti istoricii dreptului nostru vechiu gi-au spus cuvantul
asupra acestei chestiuni fara sa se inteleaga intre ei si fara sa reuseascd a dovedi definitiv vreuna din
teze. Cazul care ne preocupd pe noi nu este, evident, cazul clasic al privilegiului masculinititii; aci nu e
vorba de mostenire rezervata exclusiv baietilor, ci de o inzestrare rezervata exclusiv lor. Dar in fond
institutia este aceeas. Probabil ndscuta in mediul

(1) Pentru Germanii vechi, Cunow in a sa « Allgemeine Wirtschaftsgeschichte », vol. II, pag. 192 aratd cum
cetagul nu putea si vinda sau sd doneze dupa voia lui tinerea sa privati « und ebensowenig konnte er in den ersten
J ahrhunderten unserer Zeitrechnung seinen Sonderbesitz seinen Tochtern hinterlassen, selbst dann nicht, wenn
er keine Sohne hatte ».

(2) Aceasta impotriva parerii care afirmi ci atunci cAnd impértirea averii familiale se face, in viatd fiind
périntele, « priv. mase» nu se aplica.

Cf. «Arhiva Ist.» I, p. L., pag, 42; Motololescu, «Privilegiul masculinitatii », pag. 7.
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acesta patriarhal rural, din nevoile amintite mai sus, mediu in care mostenirea era inlocuitd cu
inzestrarea, cand a trecut apoi la clasa boereascd s’a transformat in reguld a mostenirii si neavand
legaturi stranse cu necesitatea imperioasa materiala a vietii boerilor, a disparut mai curand si lasand
prea putine urme. Daca s’ar face insa studii speciale pe aceastd chestiune, la fata locului in satele
rizasesti si mosne- nesti —ceeace noud nu ne-a fost ingiaduit s facem in Nerej, in prea scurtul timp de
care am dispus—s’ar ajunge desigur la o elucidare a chestiunii acesteia atit de desbatute.

Addugdm cd dacd s’ar putea dovedi, cum avem impresia, cd in Vrancea a existat aceastd forma
rurala a privilegiului masculinitatii, ar fi deosebit de interesant pentru motivul cé teoria general admisa
tinde s& restranga sfera de aplicatie a privilegiului masculinitdtii numai la Munteniea, iar nu si la
Moldova, astfel cd Vrancea ar ridicd o interesantd liture a problemei.

Trebuie insfirsit remarcat cd astazi casatoriile feciorilor nerejeni cu fete din alte sate sunt foarte
dese. Mai rar insi cu fete din alte tinuturi decét ale Vrancei. Era o vreme, nu prea depértatd, in care un
Vréncean nu puted lua ca nevasta decét tot o Vranceana. Parintele Mihail din Naruja isi aminteste dela
périntii lui nerejeni de o frumoasi zicald juridica, dupa care mireasa vranceanului « nu trebuie si bea
apa de Milcov », adici nu trebuie si fie adusa de peste Milcov, ci din Vrancea.

Faptul trebuie legat cu situatia de fapt a Vrancei, care dupd cum s’a aratat, pana la 1818 forma o
singurd obstie, cu o singura avere indiviza pentru toate satele, Vrancenii toti se considerau ca un fel de
« rude de ceata » intre ei si de aceea nici nu se poate vorbi de fapt, de o familie nerejeana sau narujeand,
ci numai de familii vrancene sau cel mult familii depe apa Zabalei, sau apa Narujei etc.

Dupa impartirea muntilor dela 1818, obstiile au devenit de natura siteasca si pentru ca si nu se
incurce drepturile respective sitesti a urmat un timp in care obignuiau Vrancenii — dupa cate afirma
batranii — sa nu se mai casitoreasca decat numai interiorul t;etei sdtesti. Curand insa aceasta regula s’a
périsit, s’a inceput a se lua fete si din alte sate, apoi chiar si din alte tinuturi si incetul cu incetul, pe
masura ce patrundeau nouile stéri de lucruri in Vrancea, vechile obiceiuri au pierdut din rigoarea lor
primitiva si desigur ca in cativa ani va dispare treptat si caracterul devilmas al stapanirilor familiale.

Dar odatd cu ele vor dispare si acele naive, dar totus intelepte institutii ale vechiului obiceiu al
padmantului, care singure ficeau cu putinta un traiu usor: inzestrarea copiilor si asigurarea batranetii.

Codul civil face vadite progrese in Vrancea, dar din nefericire, de multe ori rezultatul actiunii sale
este numai distrugerea oarba, lipsit de gindul de a pune in locul institutiilor distruse, altele cel putin tot
atat de cuminti.
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