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'Regional thinking in the Gustian movement o f  lifting up villages

The dom inant pattern to present G usti school o f Rom anian sociology was to consider it as defined by 
the use o f  v illage m onographs. Tenatives o f  A nton G olopentia, younger m em ber in the elite o f the 
sociological school, to use m ore flexib le research tools (reduced m onograph, survey, typologies) were 
considered as m arginal deviations from the m ainstream  o f the group. The article provides empirical evidence 
that the regional approach was largely prom oted in  the G usti m ovm ent starting w ith 1927. D ifferent forms 
o f regions were adopted by H enry Stahl and Anton G olopentia, especially, to frame the selection o f villages 
for m onographs or for practical interventions, for data analysis or for understaning specific local profiles of 
villages. Two o f the basic paradigmes o f D im itri G usti -  referring to total m onograph and to building social 
atlas o f the country by m onographying all the localities -  are considered in  the paper as creative utopias with 
a large im pact in  the developm ent o f Rom anian sociology.
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IfrpV—♦
are a fost ro lul gandirii regionale in  specificitate in continutul respectivei m ijcari intelectuale.
practica jtiin tifica $i de actiune sociala la A ccentu l pe orig inalitatea de m etoda este pus prin
nivelul m iijcarii gustiene in perioada caracterizarea ei ca mi§care m onografista.

in terbelica1? O prim a dificultate de raspuns la intrebare D in punctu l de vedere al productiei publicistice, 
decurge din m odurile esentiale prin care a fost §coala  este fara indoiala de tip m onografic. Paula
desem nata scoala in publicistica de specialitate, in istoria H ersen i inventaria in 1940 publicatiile acesteia in
sociologies Au fost adoptate, in acest sens, desem nari perioada 1929-1940 iji le ordona pe capitole
prin m entor, m etoda, spatiu local de activ itate sau corespunzatoare cu structura sistem ului sociologic
spatiu national reprezentat prin cercetarile realizate. gustian  (cadre, m anifestari, unitati f i  relatii, procese
Corespunzator perspectivelor enumerate, discutia a fost sociale) la care adauga trei capito le de teorie, istoria
dusa in term eni de jcoala  Gusti sau gustiana (Z. Rostas, doctrinelor j i  m etode de lucru. In total sunt listate 541
2005), monografud (H.H. Stahl, 1981), de la Bucuresti (T. de titluri publicate2, grupate in 14 capitole (teorie, istoria
H erseni, 1941; Larionescu, 2007; Z. Rostas, 2001) sau doctrinelor, m etode, m onografii sociologice, cadru
romaneasca de sociologie (H.H. Stahl, 1980). D esigur, cosm ic, cadru bio logic, cadru psihic, cadru istoric,
d iferitele m odalitati de desem nare a §co lii denota m an ifestari econom ice, spirituale, m oral-juridice,
perspective particulare de valorizare a acesteia j i  nu se adm inistrativ-politice, unitati $i relatii, procese sociale).
pune problem a de a distinge intre num e adecvate sau D intre aceste, 106 au caracter teoretic sau doctrinar
nu. Aceste desem nari au, insa, valenta unor lentile de (capitolele I $i II din lista). D in restul de 335 publicatii,
evidentiere a ceea ce este de m axim a valoare j i  ponderea celor care se refera exp lic it la m etoda
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m onografica sau la studii de caz com unitare (pe sat, 
comuna, ora?) sau pe indivizi reprezentadvi din astfel 
de comunitati este de peste doua treim i (229 titluri).

In pofida acestor evidente em pirice cantitative si a 
unei traditii de etichetare, mi^carea sociala gustiana de 
cercetare actiune sociala a avut, incepand cu cercetarea 
de la N erej, din 1927, j i  o com ponenta putern ica j i  
perm anenta de abordare regionala (H.H. Stahl, 1934, 
pp. 103-113). Asupra acestor cadre de gandire regionala 
este orientata analiza pe care o intreprind in  continuare. 
In form a ei de cercetare-actiune, m iscarea a fost dusa 
de Gusti in principal impreuna cu Henri H. Stahl, Anton 
G olopentia j i  O ctavian N eamtu. Pentru com ponenta 
stricta de cercetare, la echipa m entionata se adauga 
contributiile lui Traian H erseni si M ircea Vulcanescu. 
Studiile Sem inarului de Socio logie al U niversitatii 
Bucuresti, cercetarile-actiune si in terventiile  sociale 
prom ovate de Fundatia Culturala Regala «Principele 
Carol» §i de catre Serviciul Social se inscriu, cu nuante 
diferite, in seria m ijcarilo r sociale de „ridicare a satului” 
din Rom ania prim ei jum atati a seco lulu i al X X -lea 
(Sandu, 2012). E le vin in continuarea m ijcarilo r 
sustinute de catre Spiru H aret prin cercurile jco lare in  
anii 1900 si, ulterior, prin com itetele jco lare, de catre 
m inistru l Constantin A ngelescu in  anii 1920-1930 
(Livezeanu, 1998).

Punerea in evidenta a tipurilor de abordare regionala 
adoptate in cadrul miscarii initiate de Dimitrie Gusti este 
utila nu numai pentru o mai buna intelegere a m ijcarii 
sociale in sine ci j i  pentru a putea face evidente in mai 
m are m asura legaturile d intre Scoala G usti §i 
conditionarile sociale ale perioadei in care s-a m anifestat 
cu preponderenta. In plus, dinamica sau ecourile §colii, 
in perioadele com unista §i postcom unista (atat cat 
putem distinge in m omentul de fata) pot ft urm arite mai 
usor daca este clar identificata com ponenta de gandire 
regionala a §colii Socio logice de la Bucuresti din 
perioada interbelica.

Cele trei utopii asociate ideii de m onografie  
integrala

C unoajterea natiunii prin  cercetare concreta este 
conceputa de Gusti ca proces ascendent, de la unitatile 
m ici, precum satele $i oraje le , la cele m ijlocii de ordin 
regional, pentru ca in final sa se ajunga la intelegerea 
intregului national, cu toate tipurile de unitati subsumate 
Regiunile, fie ca se cheam a judete sau provincii sau 
regiuni etnice, apareau in proiectul gustian de cercetare 
dupa sate fi o ra je  pentru ca sunt m ai m ari, „se 
cerceteaza m ai greu”:

„Din m om ent ce sociologia este jt iin ta  realitatii 
sociale, iar realitatea sociala concreta este form ata din 
unitati sociale, nu ne ram ane alta m etoda m ai potrivita 
decat sa cercetam cu de-am anuntul, integral cat mai multe 
cuputinta dintre unitatile sociale existente. Pentru studiul

realitatii sociale rom anesti, am  socotit ca trebuie sa ’ . . .  
incepem cu satul. U nitatile sociale m ai m ari se studiaza
greu , ele trebuesc cercetate m ai ta rz iu ...P ro gram u l
nostru de lucru cuprinde insa de la inceput si aceste
unitati, deci m onografii de sate, m onografii de orase,
m onografii de intreprinderi, monografii de judete, monografii
de regiuni etnice si in  sfarjit, ca un rezultat final,
m onografia sau jtiin ta  natiunii intregi” (D Gusti, 1937,
pp. 56, subliniererile ns. DS).

M onografia in aceasta faza era conceputa ca fiind de 
tip in tegral, pe schem a patru  cadre <;i patru  tipuri de 
m anifestari, cu specificate de unitati, relatii pi procese 
sociale. N ereju l din Vrancea a fost m onografia 
exem plara pentru m odel (H.H. Stahl, 1939a). Cel care a 
fost cel m ai aproape de m odelul m onografie i pure, 
ortodoxe, in litera j i  sp irit D im itrie G usti, profesorul 
H enri Stahl, este si cel care, peste ani, considera 
proiectul ca fiind utopic:

„Pana la urm a socotesc ca incercarea de a face o 
m onografie de sinteza din toate punctele de vedere 
in tr-un singur discurs este utopica. § i inutila. E 
irealizab ila j i  inutila. Pentru G usti ar fi fost util sa 
dovedeasca veracitatea teoriei lui pe cadre §i manifestari. 
O ri, asta nu ma intereseaza, î nu vad pe cine 1-ar 
interesa treaba aceasta. Iar in  m om entul de fata toti cei 
care au incercat sa faca asem enea sinteze de m onografii, 
urm and $coala m onografie i lui G usti, dupa G usti, au 
cazut in acela ji pacat” (Z. Rostas, 2000, p. 76).

Im ensul succes de §coala pi m ijcare  sociala din 
perioada 1925-1937 il determ ina pe Gusti sa creada ca 
este posibil ca in patru ani sa acopere cu studii toate cele 
15 m ii de sate ale Rom aniei de atunci. N u ii parea o 
utopie ca in fiecare dintre cele 71 de judete sa fie facute, 
in m edie, cate 53 de studii anual. Solutia um ana pentru 
acest efort u r ia j era vazuta in alta utopie, cea a 
serviciului social obligatoriu:

„N oi preconizam  introducerea serviciu lu i social 
obligator. Sa fie obligati toti intelectualii tarii, de toate 
gradele si toate specialitatile, se faca un stagiu de cateva 
luni in folosul cunoajterii si inaltarii patriei. In fruntea 
for trebuesc pusi toti oam enii de jtiin ta , geo logii, 
geografii, naturalijtii, biologii, antropologii, psihologii, 
istoric ii, econom i^tii, etnografii, fo lc lo rijtii, juristii si 
sociologii tarii” (D Gusti, 1937, pp. 58-59).

Este suficient, insa, sa vedem  ce s-a intam plat un an 
m ai tarziu, in 1938, cand a avut loc prim a ancheta 
socio logica de proportii la nivelul a 60 de sate, 
coordonata de Anton G olopentia ji D.C. Georgescu. In 
istoricul cercetarii, semnat de catre profesorul Gusti la 
inceputul primului volum din seria 60 de sate (Georgescu 
& Chibulcuteanu, 1939), este prezentata un tabel sintetic 
al gradului de realizare a fiecareia dintre cele jap te fise 
care trebuiau com pletate la nivelul fiecarui sat. D esi au 
lucrat 850 de echipieri voluntari, numai 60% din totalul



fije lo r au fost com pletate iar m onografii sumare au fost 
realizate numai in 16 din cele 60 de sate (D Gusti, 1939, 
pp. XIV-XV). Se lucrase nu cu muncS obligatorie ci cu 
voluntari din echipele regale studentejti, form ati deja in 
anii anteriori §i nu pe form ula de m onografie completS 
ci de cercetare statistics prin f ije  de sat sintetice j i  cu 
tentativa de m onografii rapide. Chiar a ja , problem ele la 
teren §i, ulterior, la prelucrarea datelor s-au dovedit 
considerabile. In prezentarea pe care o fScea prim elor 
douS volum e din 60 de sate in Sociologie Romaneasca, nr. 
7-12 din 1942, G olopentia exp lica defic ientele in 
culegerea datelor nu num ai prin lipsa de form atie 
sociologica a unora dintre echipieri sau chiar de interes. 
El mentioneazS j i  tendinta acestora de a da prioritate 
problemelor practice de ajutorare a comunitStilor in  care 
lucrau:

„Faptul se datorejte im prejurSrii ca nu toti cei 850 
studenti echip ieri voluntari din cam pania 1938 aveau 
suficient interes pentru cercetSrile m onografice, cu atat 
m ai putin suficienta pregStire sociologies. A ctiv itatea 
echipelor urm Srind realizSri practice, renuntau la 
cercetare sau o fSceau in  graba adeseori chiar echipele 
bune, ca sa-si poata consacra in treg tim pul m uncii de 
organizare a satului. Autorul acestei recenzii ji-a  refuzat, 
de pildS, in vara 1937 cind a condus echipa din 
Caianul-M ic (Some§), p lacerea de a aduna m aterial 
pentru m onografia acestui sat de agricultori cu ocupatia 
anexS a negotului de cearS, spre a putea reu ji in  efortul 
de a constru i cu ajutorul localn icilo r clSdirea 
cooperativei din sat” (A. G olopentia, G olopentia, S., 
2002, pp. 223-224).

Toate cele trei idei anterior mentionate -  m onografia 
in tegra ls a satului, atlasul social constru it prin 
m onografierea tuturor satelor j i  ob ligarea tuturor 
in telectualilor sS presteze muncS la sate -  erau utopice. 
N u incape indoialS cS in spatele lor a stat in principal 
m otivatia pozitivS a unei m ijcSri sociale de am ploare de 
rid icare a satului rom anesc. Sigur cS sunt nuante j i  
d iferentieri de grad  §i m od de im plicate j i  m otivatie 
pentru diferitii actori ai proiectului. Henri Stahl ji Anton 
G olopentia au fost gusti^tii care au reactionat cel mai 
puternic pentru distantarea de cele trei utopii, pentru 
promovarea unor alternative, $i in anii 30 j i  ulterior, prin 
ceea ce au realizat (Sandu, 2012). DupS cum vom vedea 
j i  in analiza are urmeazS, modalitStile §i alternativele de 
distantare au fost diferite.

Ie§irea din utopie: de la m onografia totals la cea 
sumsrs sau pe problems

D intre cele trei utopii ale miscSrii sociale gustiene, 
una singurS poate fi considers ca investitie irem ediabil 
pierdutS, cea in serviciul social obligatoriu. N u poti face 
dezvoltare comunitarS, bazatS pe participare voluntarS, 
sub constrangere. Este posib il $i dezirabil acest lucru

num ai in  logica regim urilor autoritare sau totalitare de 
tip Carol al Il-lea  sau Ceau§escu. Acceptarea unei astfel 
de idei din partea lui G usti a fost un tribut plStit 
spiritului totalitar al locului si timpului. Foarte probabil, 
insS, cS sustinerea ideii de serviciu social obligatoriu din 
partea sa a fost $i reflex al dorintei de a vedea 
generalizatS aplicarea schem ei sale de lucru (Carol al 
I l- lea , 2003, pp. 246, lega e^ecul Serviciu lu i Social 
obligatoriu de „o prea mare dorinta a lui Gusti sS facS 
b ine”). Asupra ideii de atlas social realizat prin 
m onografii totale pentru toate localitStile componente 
ale unei tSri cred cS se poate d iscuta cu folos in 
continuare. Ideea de m onografie sumarS a satului pe 
care G olopentia (1939) o lansa ca alternativS la 
m onografia completa, incorsetatS in schema patru cadre 
$i patru  manifestSri, este una care cred cS s-a dovedit 
viabilS in  timp.

In convorbirile cu Zoltan Rostas, din anii 1980, Stahl 
adoptS o atitud ine tran jan tS  j i  aruncS m onografiile 
sum are in  zona ex tra-jtiin tifica  a sim plului reportaj 
jurnalistic. Ca $i G olopentia cu peste patru decenii 
inain te i j i  m anifesta $i el deAzacordul cu ideea 
m onografiei totale de tip gustian. In locul ei opta, insS, 
pen tru  m onografia tem atica, centratS pe o problem s, 
fo losind raportarea la d iferite cadre sau m anifestSri 
pentru explicarea problemei centru de interes:

„Asja insS am fScut (in Vrancea, nn. DS) o analiza 
com pletS a unei problem e. N u m onografia unui sat 
intreg! Pe o problem s. § i aceasta problema trebuie set f i e  
analfiata din toatepunctele de vedere ale disciplinelor sociale 
particulare. AdicS, aceasta a fo s t  ceea ce am invdtat eu, pdnd  
la urma, din §coala G usti... Au mai fost incercSri in acest 
dom eniu. Au m ai fost oam eni care au lucrat pe o 
anumitS problem s. Si a fost G olopentia care a gandit sS 
facS monografii sumare. FSrS ambitii prea mari, dar totu ji 
sS facS o m onografie sumarS. Nu cred in monografiile 
sumare. Sunt in teresante, la  o sim pla lecturS, e un 
reportaj, dar nu-i o lucrare ^tiintificS. Nu are tSria unei 
lucrSri jtiintifice. Lucrarea jtiintificS nu poate sS-ji puie 
am bitia sS rezolve problem a aceasta a unei monografii 
totale a unei localitati. N u se poate. Sunt a ja  de multe 
elem ente care nu au legSturS intre ele, incat nu le poti 
povesti dintr-o singura datS. Trebuie sa te ax efi p e  probleme. 
N um ai a ja  se poate face o treabS serioasS. Problem a 
aceea -  repet -  analizatS p lurid iscip linar” (Z. Rostas, 
2000, pp. 77-78. In italice sunt sublinierile noastre, DS.).

C ontextul unei astfel de dezbateri este potrivit 
pentru a exprim a un punct de vedere diferit. Nu cred 
ca trebuie optat intre m onografii sumare sau cercetSri 
cu specificitate tematicS. A m bele sunt utile din 
perspective diferite. G olopentia in troducea ideea 
m etodologicS a m onografiilor sum are in  1939 cu 
referire precisS la prom ovarea cercetSrilor comparative 
§i a celor care sS fie de folos adm inistratiei prin 
p roducerea unor instrum ente de actiune de tipul 
atlasulu i sau hartii sociologice. T inuturile ca regiuni



adm inistrative, institu ite prin lege in  august 1938 de 
catre Carol al II-lea, erau explicit vizate de G olopentia 
ca unitati teritoriale la a caror cunoastere m onografiile 
sumare pot contribui prin argum entare de tipologii de 
comunitati, prin construirea unor harti sociologice (A. 
G olopentia, G olopentia, S., 2002, p. 174). M onografiile 
pe problem e pentru care p ledeaza Stahl j i  pe care le 
exemplified prin cercetarea sa de tip regional asupra 
devalm asiei in  Vrancea nu exclud abordarile de tip 
monografie sumara. Sunt numai un alt tip de abordare 
in care com paratia poate trece in  p lan secund si 
reprezentarea de tip atlas nu este obiectiv de cercetare. 
Ambele alternative promovate de Golopentia $i de catre 
Stahl au contribuit d irect la institu irea cercetarilor 
comparative, pe tipuri de comunitati, sau de tip regional.

Rigoarea m etodologica asociata m onografiei totale 
trimetea la o cuprindere tematica si greu de realizat j i  la 
informatie inutila, de necorelat fie in scopuri descriptive, 
fie explicative. Sub acest aspect era o abordare utopica. 
A ceea ji rigoare, insa, a jucat un rol pozitiv  de 
necontestat in form area prim elor generatii de sociologi 
romani profesionijti. Seria de interviuri orale realizate 
de catre profesorul Zoltan Rostas cu cei care direct sau 
ind irect au fost form ati in  m ediu l sau sp iritu l §co lii 
Gusti este pe deplin convingatoare in  acest sens. D in 
punctul m eu de vedere in terv iurile  cele m ai 
semnificative pentru ideea anterior m entionata sunt cele 
cu M arcela Focja  (Z. Rostas, 2003), N icolae D unare, 
G heorghe Serafim  (Z Rostas, 2006) si Constantin 
Marinescu (Z. Rostas, 2009). G eneratiile de studenti sau 
tineri cercetatori care in  anii 60-70 au avut jan sa  de 
invata sociologie cu profesorul Henri Stahl3 (M ihailescu 
& Rostas, 2007) sau de a colabora cu profesorul Traian 
Herseni pot vorbi foarte u$or j i  convingator despre 
im ensele avantaje rezultate din contactu l d irect cu 
reprezentanti de marca ai Scolii lui D im itrie Gusti.

M onografijtii nu au ajuns la regiuni num ai pentru ca 
aceste erau in lista de unitati sociale ale sistem uluiy
gustian sau pentru ca din atlasul sociologic nu puteau 
lipsi regiunile. Satele care urm au a fi selectate pentru 
m onografii sau pentru in terventiile echipelor regale 
studente§ti trebuiau alese dupa anum ite criterii. 
Provinciile istorice erau unitati de maxim interes in viata

’ A ’publica romaneasca cu atat mai mult cu cat unele dintre 
ele erau alipite prin m area unite de la 1918. Constructia 
institutional;! a statului dupa Unire s-a realizat §i printr-o 
am pla dezbatere asupra d iferentelor regionale §i a 
politicilor de rezolvare a problem elor aparute brusc 
dupa 1918 (Livezeanu, 1998). Reform ele care ar fi 
trebuit sa duca la rezolvarea problem elor legate de 
diferentele regionale trebuiau fundam entate in  cat mai 
mare m asura, in conceptia gustiana, pe o foarte buna 
cunoastere a realitatii. Pe aceasta linie a in trat, masiv, 
regionalizarea istorica in setul de criterii care au ghidat 
drum urile monografi§tilor.

D rum urile  regionale ale m onografi^tilor §i 
echipierilor

In itia l, prim ele doua sate pen tru  cercetarea 
m onografica -  G oicea M are in Dolj $i R u jetu  in Braila 
-  au  fost alese, se pare, m ai m ult pe considerente de 
apropiere de Bucure§ti, de oportunitatile de intrare si 
locu ire tem porara in com unitate pen tru  grupa de 
m o no grafijti. Incepand cu N erej, in  1927, sub 
in fluen ta, foarte probabil hotaratoare, a lu i H enri 
Stah l se trece la alegeri ghidate pe criterii de 
reg ionalizare  istorica, asigurarea unor posib ile 
com paratii j i gradul de „urgenta” in inregistrarea unor 
lum i sociale pe cale de disparitie. In ordine de prim a 
urgenta a fost ales N ereju l pentru ca reprezenta un gen 
de supravietu ire de trad itionalitate rurala cu mare 
probabilitate de d isparitie rapida. Trei dintre cele jap te 
sate cuprinse in cercetarile aprofundate din perioada 
1925-1932 au fost se lectate avand in m inte exp lic it 
vechile tari ale Vrancei (pentru N erej), Cam pulungului 
M oldovenesc (pentru Fundul M oldovei) j i  C odrului 
(pentru Cornova), m entionate de D im itrie Cantemir. 
D ragu ju l a fost luat ca ilustrare pentru Tara O ltului din 
T ransilvan ia  iar Runcul din G orj pen tru  a putea 
com para doua sate din regiuni lnvecinate legate prin 
linia Carpatilor. Au fost urm ate, deci, criterii de selectie 
in  care apartenenta la form e regionale arhaice de tipul 
tarilo r sau tinuturilor din p rovincii istorice d iferite a 
avut prioritate. In ceea ce prive§te provinciile a existat 
preocuparea de a avea sate si din Vechiul Regat j i  si 
provinciile alipite. D in fericire, toate aceste aspecte de 
gand ire m etodo logica reg ionala au fost notate cu 
acuratete de catre Stahl:

„Sem inarul de sociologie, atunci cand a plecat in cele 
d intai cam panii m onografice, ji-a  ales satele dupa 
u^urintele practice pe care le ofereau. Au fost alese satele 
care ridicau un minimum de dificultati. O data insa facute cele 
dintai incercari j i  m etoda noastra de lucru creata, am 
avut putinta unor alegeri mai critice Astfel, satul Nereju 
a fost ales pentru ca tinutul Vrancei reprezenta, in  viata 
poporulu i rom an, un exem plu perfect de ruralitate 
trad itionala, traind in  form e stravechi, pe vrem uri 
generale in treg ii tari $i astazi pe cale de com pleta 
disparitie. A  trebuit sa alergam , in  prim ul rand, la lucrul 
cel mai urgent. Un sat pe cale de urbanizare, il vom putea 
studia j i  peste zece ani. Un sat arhaic insa, pe zi ce trece, 
devine m ai greu de gasit. Apoi, Fundul M oldovei a fost 
ales pen tru  dublu l m otiv ca el ne da pilda  unui sat din 
tinuturile alipite, organi^at In fo rm e care fu sesera p e  vremuri 
aceleasi ca ale Vrancei si care ne perm itea, deci, un studiu 
com parativ deosebit de fructuos. D ragu ju l §i Runcu 
reprezinta tot o problem a ingem anata si alegerea lor a 
avut ca scop studiul com parativ a doua sate de p e  cele doua 
culmi ale M untilor Carpati. In sfarjit, satul Cornova, pe 
langa faptul ca este un sat basarabean j i  ca Basarabia de 
astazi m erita sa fie cunoscuta, ne-a perm is sa inchidem 
ciclu l cercetarii celor trei regiuni de veche viata tdraneascd
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autonoma pomenite de Cantemir: a Vrancei, a Cdmpulungului 
Moldovenesc p  a Codrului’ (H.H. Stahl, 1934, pp. 107. 
Sublinierile noastre, DS, in  italice.).

D esigur, coordonarea echipei a apartinut 
m entorului, profesorului G usti, si m ulte dintre decizii 
se luau dupa discutii in cadrul nucleului de organizare. 
Nu se poate insa m erge nici pe ideea ca Stahl a fost un 
simplu cronicar a ceea ce infaptuise G usti sau echipa cu 
care acesta lucra. M arturia explicita din anii ’80, din 
Amintiri s igdn du ri..., sustine din p lin ipoteza noastra: 
„N-ag vrea sa afirm  ca program ul cercetarilor 
m onografice care au urm at cativa ani de zile, a fost 
determ inat exclusiv de mine. Totugi, cuvantul m eu a 
trebuit sa aiba o greutate oarecare, caci nu a putut rezulta 
din sim plu hazard faptul ca dupa Rugetu a fost aleasa 
Vrancea ca loc de studiu, adica o regiune care avea faima 
de <razesie> clasica, socotita de Cantem ir drept 
<republica ta ran easca> ...” (H.H. Stahl, 1981, p. 46). 
Interesul lui Stahl, deja consolidat, dupa cam pania de la 
Rugetu, d in 1926, pentru  form ele regionale de viata 
taraneasca libera a fost cel care, b ine argum entat in 
cadrul echipei, a dus la alegerile regionale care au urm at 
pana in 1931, la Cornova.

D iscutia directa dintre Zoltan Rostas gi Henri Stahl 
lamuregte lucrurile in gi mai m are m asura in  legatura cu 
ro lul sau in  alegerea satelor pen tru  m onografiere, cu 
fundam entare tem atica gi regionala:

La aceasta alegere pentru Nereju, la care ati contribuitp 
Dvs., f i  Georgescu... Sau Constantinescu?

-  Constantinescu.
-  Optiunea s-a datorat faptu lui ca ati vrut Dvs. un sat de 

ra^esil
-  Fara indoiala.
-  Si N. C. Constantinescu ce motiv a avut? Era din partea 

locului?
-  Era cam  din regiune gi v izitase aceasta Vrance 

im preuna cu fotograful Berm an gi avea o colectie de 
fotografii din regiunea aceea. Canine o fi pomenit prima 
oara Vrancea, el sau eu, nu gtiu. Insa in tot cazul Nerejul 
eu 1-am depistat, ca gi Dragugul gi Runcu. Tot eu am ales 
satul” (Z. Rostas, 2000, p. 59).

Aga cum a procedat cu foarte m ulte dintre 
secventele de detaliu  ale cercetarii m onografice, 
profesorul Stahl a procedat la o standardizare gi a id , la 
capito lu l referitor la m odul de alegere a satului in 
interiorul regiunii:

„Este iaragi un lucru de la sine inteles ca ceea ce se 
alege m ai intai este regiunea. U rm eaza, apoi, alegerea, 
in sanul regiunii, a unui sat. D in vrem e, se strdng 
informatiile scrise care exista cu privire la acea regiune gi 
se extrag pe fige toate informatiile. Se cer insa gi informatii 
verbale de la toti cei care au cercetat regiunea. D in sum a 
totala a satelor, vreo cateva sate ajung astfel a fi alese:

sate care nu sunt nici prea mari, nici prea noi, f i  nici p rea  in 
contact direct cu oraful. In sfargit, care sa perm ita gi 
prezenta, timp de o luna, a unui grup mare de oameni 
straini. Se trim ite apoi in cercetare o echipa, care sa cutreiere 
regiunea’ (H.H. Stahl, 1934 ,pp. 107. Sublinierile noastre, 
DS, in italice.).

A lgoritm ul de alegere pentru selectia satului in 
cadrul regiunii este descris tot de Stahl pentru aplicarea 
sa in cazul Cornovei din judetul basarabean Orhei: se 
face o docum entare prealabila; este trim isa in teren o 
echipa form ata din M. Cotescu j i  D. G eorgescu; 
D im itrie G usti expediase in prealabil la Chisinau o 
scrisoare academicianului §tefan Ciobanu cu rugamintea 
sa ajute echipa in alegerea unui sat „vechi razajesc, cu 
sateni care sa se cheme intre ei Capitane §i situat langa 
o m anastire” (D iaconu, Rostas, & §o im aru, 2011, p. 
584); dupa discutii la Chisinau §i la Orhei cu autoritatile, 
sunt selectate 44 sate din judetele L apu jna, O rhei ji 
Soroca; 21 dintre acestea sunt vizitate de catre echipa 
bucurejteana ji pentru 12 dintre acestea sunt intocmite 
f ije  de prezentare; ulterior la Bucuresti, dupa corelarea 
tuturor in form atiilo r a legerea se face intre U lm u ji 
Cornova; acesta din urm a este ales in  final „in locul 
U lm ului, care era prea m are (de unde dificultatile de 
lucru  pentru  o m onografie care voia sa epuizeze 
com plet m aterialul) gi care era gi mai inaintat pe drumul 
urbanizarii sale” (H.H. Stahl, 1934, p. 112). Se mentine, 
in consecinta, regula de a alege un sat mic. In absenta 
unor sate de tip traditional, aga cum se dorea, preferinta 
este pentru satul m ai putin urbanizat. Dupa cum se va 
vedea insa la teren, procesul de urbanizare (A. 
G olopentia, G olopentia, S., 2002, studiul lu i Anton 
G olopentia din 1932 referitor la oragenizarea Cornovei, 
publicat in  Arhiva pentru gtiinta gi reform a sociala, nr. 
1-4) era mai avansat decat la oricare dintre satele anterior 
cercetate.

Cadrul provinciilor istorice este folosit nu numai in 
selectiile pentru m onografiere satelor, ci gi in selectia 
pentru  ancheta pe cele 60 de sate (A. G olopentia, 
G eorgescu, DC, 1941) gi in  orientarea pentru alegerea 
celor peste 200 de sate in  care au mers echipele regale 
studentegti de interventie sociala4. Ilustrativa pentru 
m odul in  care a lucrat Fundatia Principele Carol cu 
echipele studentegti este prezentarea succinta pe care o 
facea Henri Stahl in legatura cu satele alese pentru cele 
12 echipe care au lucrat in 1934: „A legerea satelor in 
care au fost trim ese aceste echipe s’a facut astfel: in 
fiecare regiune isto rica3 s ’a ales cel putin cate un sat, 
avandu-se in vedere sa fie in numar aproape egal satele 
de camp, de m unte gi cele de apa” (H.H. Stahl, 1939b, 
p. 97. Text publicat in itial in  „Experienta echipelor 
regale studentegti” in Revista Fundatiilor Regale, 1935/1 
ianuarie.)

R egiunea in  p ractica  m onografica nu este, insa, 
num ai cadru  de selectie a satelor pentru  cercetare gi 
in terven tie  sociala . Ea este gi cadru  de analiza gi 
interpretare. La Dragug, spre exem plu, in  gedinta de
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seara de la ora 21, din 14 iu lie 1929, un punct aparte 11 
constitu ie p rezen tarea specificu lu i isto ric  al tarii 
O ltului de catre Henri Stahl. Regiunea este introdusa 
m onografijtilo r ca fund specifica nu pen tru  A rdeal, ci 
pen tru  zona de contact in tre  M unten ia  §i A rdeal, 
pentru tinuturile g ran icere jti j i  cu viata com unitara in 
care o rgan izarea de tip d eva lm a j a avut un rol 
im portan t (H .H . Stah l, 1934, p. 122). E xem plare 
pentru folosirea d iferitelor tipuri de regiuni istorice sau 
subregiun i sunt stud iu l referito r la  Starea culturala si 
economkd apopulatiei rurale a Romaniei pub licat in 1939 
(A. G olopentia, 2002 [1939]) j i  Satele devdlmafe al lu i 
Stahl, publicat in  anii ’50 $i ’60, dar fo losind o buna 
parte din datele culcsc com unitar-regional in  perioada 
in terbe lica (vezi, spre exem plu, com paratiile  in tre 
diferite cofederari de sate pe „tari” in  capito lu l V II din
H. H. Stahl, 1958).

In fine, in  seria functionalitatilo r pe care le-a  avut 
gand irea  reg ionala  in m ijc area  so c ia l-un ivers ita ra  
G usti este de m entionat j i  d iagn oza socia la  pe 
unitati reg ionale  adm inistrative. R apo rtarea  
cercetarii sociale gustiene la schim barile adm inistrative 
in 1938 este sem nificativa in acest sens. N oile regiuni 
adm inistrative in troduse de Carol al I l- le a  sub num ele 
de tinu turi, im preuna cu tot sistem ul in stitu tio n a l 
asociat, au fost percepute cu ap rec ieri pozitive j i  
negative in  dezbaterile  din epoca (A rgeto ianu  & 
N eagoe, 2002, p. 302; Conea, 1938) dar j i  u lterior, la 
peste 70 de ani (M anescu, 2010). U nele d in tre noile 
tinuturi cu statut de regiune adm inistrativa m ergeau 
pe atitud inea vo lun tarista  a lu i C aro l al I l- le a  de 
ignorare a unor d iferentieri regionale m ajore (precum  
cele din cadru l tinutulu i Bucegi care reunea judete din 
sudul T ransilvan iei cu ce le din no rdu l $i sudul 
M unteniei). Este foarte probabil ca gruparea  G usti nu 
a agreat noul m od de reg ionalizare in  d e ta liu6. 
G olopentia aprecia in „Rolul jtiin te lo r sociale in  noua 
tehn ica adm in istrativa” , p ub licat in  Sociologie 
Romaneascd 3-4, in 1938, ca „noua lege adm inistrative, 
revo lu tionara fata de starea de pana acum  a 
adm in istratie i noastre , este to tusi co n servato are  in  
raport cu p rogrese le  con tem porane ale tehn icii 
adm inistrative.” (A. G olopentia, G olopentia, S., 2002, 
p. 82). Rolul jt iin te lo r  sociale in  nou l con text era 
defin it de G o lopentia  prin  referire  la cerin ta  de a 
fo rm a sp ec ia lijt ii necesari p en tru  cu n o a jte rea  
realitatilor sociale $i „lam urirea prin cercetari a cat mai 
m ultor subun itati ale ta r ii.” (A. G o lopen tia , 
G olopentia , S., 2002, p. 84). In a c e la ji num ar din 
Sociologie Romdneascd in  care Conea j i  G o lopentia  
discutau despre no ile tinuturi, Ion  M easn icov publica 
un prim  studiu despre p ro filu l dem ograftc a l no ilo r 
regiuni aflate la vrem ea respectiva inca in stad iu l de 
proiect (M easnicov, 1938).

Concluzii §i discutie
M ijcarea  gustiana de ridicare a satului a fost una in 

care s-a porn it de la cunoasterea de tip m onografie 
(1925-1932) j i  s-a continuat, cu in terventia sociala ji 
cercetare-actiune prin echipele regale studen tejti 
(1934-1938) §i, pen tru  scurt tim p (octom brie 1938 -  
septem brie 1939), cele ale serviciului social. Progresul 
m etodologic pe com ponenta §tiintifica a mi§carii 
sociale s-a realizat, in esenta prin:

-  standardizarea m onografiilor (D. G usti & 
H erseni 1940; H.H. Stahl, 1934),

-  trecerea de la regionalism ul de selectie a 
unitatilor sociale la cel de analiza a unor fenomene 
sau problem e sociale,

-  adoptarea m onografiilor sum are (A. 
G olopentia, 1939) ca instrum ent de analiza regionala ji 
p en tru  studii de com unitate com parative $i pentru 
fundam entarea analizelor de atlas social,

-  prom ovarea cercetarilor regionale centrate pe 
o problem a speciftca precum  abordarea devalm ajiei de 
catre Stahl in Vrancea,

-  cercetarea prin anchete cu fo losirea am pla a 
statisticii f i  a tipologiilor (A. G olopentia, Georgescu, 
DC, 1941).

Este adevarat ca ideile gustiene de monografie totala 
j i  de adas social construit prin m onografierea com pleta 
a tarii au avut caracter preponderent utopic prin nivelul 
la care p lasau a jtep tarile  de m etoda j i  rezultate de 
cercetare. A r ft de adaugat, insa, imediat, com entariul ca 
a fost vorba de utopii necesare §i fertile (spre 
deosebire de o alta utopie, cea a serv iciu lu i social 
ob ligatoriu). E le au fost necesare din cel putin doua 
m otive. In prim ul rand pentru ca cercetarea em pirica 
rurala nu avea in anii 20-30, cand a fost lansata de Gusti, 
nicio traditie de structurare jtiinpfica, de confruntare a 
ideilor m etodologice ji teoretice cu faptele. Accentuand 
foarte tare pe completitudinea observarii j i  pe caracterul 
sistem atic al cunoajterii, G usti a pus bazele unei 
sociologii intem eiata pe fapte §i metoda. D in multe 
puncte de vedere m onografia gustiana a fost substitutul 
rom anesc necesar al R egulilor metodei sociologtce in  varianta 
franceza, durheim ista (D urkheim , 2003 [1894]). De^i 
utopice am bele idei de m onografie totala $i de atlas 
social bazat pe cercetarea tuturor localitatilor, ele s-au 
dovedi fertile nu num ai prin mi^carea social-jtiinpfica 
pe care au generat-o , ci fi prin  alternativele care au 
aparu t7. M onografiile sum are (prom ovate de Anton 
G olopentia incepand cu 60 de sate) $i de cercetare 
com unitara sau regionala centrata pe problem e (Henri 
Stahl incepand cu cercetarea regionala a problem ei 
devalm ajie i in Vrancea) au fost principalele alternative 
care au m arcat ie^irea din utopia m etodologica gustiana.

G andirea regionala a fost im plicata §i in modul de 
organizare a campaniilor de actiune sociala ale echipelor 
regale studentejti. In selectarea satelor pentru cele 12 
echipe studentejti din 1934, spre exemplu, au fost avute 
in  vedere atat criterii geografice (localizare la munte,
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cam pie sau in apropierea apelor pentru sate) cat de 
provincie istorica.

Toate detaliile de mod de lucru invocate sustin ideea 
ca, atat in p lanul cercetarii, cat $i la nivel de actiune 
sociala, m ijcarea sociala gustista de ridicare a satelor a 
fost orientata, in ansam blu, pe liniile ei de durata, nu  
m onografista, ci com unitar-regionala. A precierea 
cred ca este valida in special pentru lucrarile ?i proiectele 
in care Henri H. Stahl j i  Anton G olopentia au avut un 
rol de autori sau principali contributori. E ticheta de 
„ jcoa la  m onografica a lui D im itrie G usti” este legata 
mai m ult de m entor, publicatiile gi in tentiile sale. In 
schimb, denumirea rezultata din analizele anterioare, cea 
de mi§care sociala com unitar-regionala, vizeaza in 
special publicatiile si actiunile efective ale intregii m ijcari 
in perioada interbelica $i ulterior.

Tem atica abordarilor regionale in cadrul m iscarii 
sociale gustiene este una relativ  noua in  literatura de 
specialitate. Sper ca, odata trezit interesul pentru tema, 
analizele sa continue. Ramane sa fie deschisa si linia de 
analiza a (dis)continuitatilor intre abordarea  
com unitar-regionala din perioada interbelica §i cea 
postbelica/postcom unista.

Note:

1. Prezentul m aterial este o continuare a celui publicat 
anterior in Secolul 21 (Sandu, 2012). M ultum esc 
profesorilor Sanda G olpentia si Zoltan Rostas pentru 
com entariile utile la ambele articole.
2. A nalizele em pirice publicate j i  m entionate in  lista 
Paulei Herseni (1941) provin m ajoritar din cam paniile 
m onografice (G oicea M are -  1925, Rusetu -  1926, 
Nerej -  1927, Fundu M oldovei -  1928, D ragu j -  1929 
si 1932, Runcu -  1930 si Cornova -  1931), din 
cercetarile-actiune ale echipelor regale studentesti (233 
de sate in perioada 1934-1838 conform  Stahl 1981, p. 
296) sau din cercetarile filialelor regionale ale Institutului 
Social Roman.
3. Nu este aici locul potrivit pentru m arturii personale, 
ca fost student si doctorand al Profesorului Henri H. 
Stahl. Ma lim itez, deocam data, la simpla m entionare a 
faptului ca, in absenta unei astfel de §anse, drum ul m eu 
profesional ar fi fost cu totul altul si pe continut tematic, 
j i  m etodologic si ca stil de a face cercetare. Foarte 
probabil ar fi fost un parcurs mai putin legat de sat, 
regiune, m etoda, centrare pe problem e, diagnoza si 
actiune in spatiul social.
4. Vezi lista acestor sate in Curierul Echipelor Studentesti 
din an IV, nr. 3 ,1938 .
5. Cele 12 sate ale prim ei cam panii a echipelor regale 
studentesti din 1934 au fost: Stanejti, Corbi ji N ucsoare 
in  M untenia; in  Bucovina - Sadova si N apadeni; 
Vacareni j i  Ferdinand I in Dobrogea; M iron Costin si

N erej in M oldova; G oicea M are in  O ltenia; F ib ia j in 
Banat; Le^u in Transilvania (H.H. Stahl, 1939b, p. 97)
6. Proiectul de lege administrativa fusese incredintat de 
catre Carol al II-lea, in esenta, lui A rm and Calinescu in 
calitate de m in istru de in terne si profesorului Paul 
N egulescu la Institutul de §tiin te Adm inistrative 
(Argetoianu & N eagoe, 2002, pp. 128, 302).
7. Ideea lui G olopentia de a merge spre construirea unui 
atlas sociologic al Rom aniei lucrand cu m onografii 
sumare §i cu profiluri ale satelor delim itate in baza unor 
ind icatori sintetici im i pare a fi punctul de pornire al 
unui lung proces care a dus la form ele actuale de atlas 
sociologic din Romania. Un exercitiu relevant in acest 
sens ar putea fi experientele de definire a dezvoltarii 
localitatilor din perspectiva teoriei capitalului comunitar 
(uman, material, simbolic, vital, regional etc.). Tehnicile 
m oderne de analiza statistics j i  inform atica a datelor de 
recensam ant sau din alte surse oficiale, in conjunctie cu 
prem isele teoretice ale capitalului comunitar, au dus la 
construirea unor m asuri sintetice de tipul indicelui 
dezvoltarii sociale a localitatilor (IDSL) ji ,  im plicit, la 
construirea unor harti sociologice care au cuprindere 
dep lina a localitatilo r tarii si grad foarte rid icat de 
relevanta (Sandu, 2011). Desigur, acestea nu reprezinta 
un atlas social ci numai harti pentru un astfel de atlas.
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